Sygn. akt VI ACa 356/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Agata Zajac

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Zwiazkowi (...) w Polsce z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt ITI C 551/17

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze ustala prawo K. K. (1) do wykonywania zawodu trenera w pelnym
zakresie;

b) w punkcie drugim w ten sposdb, ze zasadza od Zwiazku (...) w Polsce z siedziba w W. na rzecz K. K. (1) kwote 797
(siedemset dziewieédziesiat siedem) zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

¢) w punkcie trzecim w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od Zwiazku (...) w Polsce z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w W.kwote 668,64 (szeécset szeSédziesiat osiem zl 64/100) tytulem kosztow sadowych
wylozonych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa;

I. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II. zasadza od Zwiazku (...) w Polsce z siedziba w W. na rzecz K. K. (1) kwote 735 (siedemset trzydzieéci pie¢) zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 356/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. K. K. (1) domagal sie ustalenia istnienia prawa powoda do wykonywania
zawodu trenera w klubach (...) ligi (...), jako spelniajgcego wymogi ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 sporcie oraz



zobowiazanie w zwiazku z tym Zwiazku (...) w Polsce do wydania powodowi licencji trenerskiej (...) Zwiazku (...) w
Polsce. Pismem z dnia 24 maja 2017 r. K. K. (1) sprecyzowal powodztwo, w ten sposbb, izdomagat sie ustalenia prawa
do wykonywania zawodu trenera w pelnym zakresie tj. jako trenera gtéwnego i jako trenera prowadzacego zesp6l z
lawki podczas zawodow ligowych jako pierwszy trener.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. (sygn. akt III C 551/17) Sad Okregowy w Warszawie: w pkt I oddalil powodztwo,
w pkt II zasadzil od K. K. (1) na rzecz Zwiazku (...) w Polsce z siedzibg w W. kwote 557 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 540 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz w pkt III nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W.od powoda K. K. (1) kwote 668,64 zt tytulem naleznych kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ponizszych ustalen faktycznych i prawnych.

K. K. (1) jest trenerem (...). Ukonczyl studia na (...)w G. w zakresie wychowania fizycznego w 1980 r. oraz specjalizacje
w zakresie instruktora (...) w 1980 r. Ukonczyl rowniez Studium (...) i uzyskat tytul trenera (...)na (...) G., a nastepnie
od 1 wrze$nia 1982 r. do chwili obecnej wykonuje zawodd trenera (...). Bral rowniez udzial w kurskonferencjach
miedzynarodowych w Chorwacji w 2010 r., na Slowacji w czerwcu 2010 r. oraz w wykladach Akademii (...) w W. w
latach 2010 — 2011.

Przedmiotem dzialania Zwiazku (...) w Polsce sa wszelkie formy (...) uprawiane zgodnie z przepisami gry (...)
Federacji (...) ((...)) . Celami Zwiazku sa: (1) organizowanie wspotzawodnictwa sportowego w (...) oraz organizowanie
i prowadzenie wspélzawodnictwa sportowego o (...) w (...), (2) powolywanie kadr narodowych w réznych kategoriach
wiekowych w (...) oraz powolywanie ich do udzialu w imprezach rangi miedzynarodowej, (3) reprezentowanie (...) w
kraju i zagranica, (4) popularyzowanie i dzialanie na rzecz rozwoju wszelkich form (...) . Zwiazek prowadzi szkolenie
i doskonalenie kadr dla potrzeb (...), zwlaszcza sedzidw, treneroéw i instruktoréw . Praca Zwigzku kieruje Zarzad
ponoszac odpowiedzialno$é za caloksztalt jego funkcjonowania . Zgodnie z treScig § 38 Statutu do kompetencji
Zarzadu nalezy realizowanie zadan Zwigzku, a w szczegblno$ci:

1. wykonywanie uchwal i zaleceh Walnego Zgromadzenia Delegatow,
2, zatwierdzanie rocznych programéw dzialania Zwigzku oraz planéw finansowych dla ich realizacji,

3. dokonywanie - na wniosek Prezesa - wyboru Czlonkéw Prezydium Zarzadu oraz uchwalanie regulaminu jego
dzialania,

4. ustalanie struktury organizacyjnej Zwigzku, zatwierdzenie regulaminéw pracy Kolegiéw i Komisji Zarzadu oraz
sprawowanie nadzoru i ocena ich dzialalno$ci,

5. tworzenie zasad wspolzawodnictwa sportowego w (...) oraz sprawowanie nadzoru nad ich przestrzeganiem,
6. podejmowanie decyzji w sprawach czlonkowskich,

7. zarzgdzanie majatkiem Zwigzku;

8. tworzenie i likwidacja Biura Zwiazku,

9. tworzenie szkol mistrzostwa sportowego, okreslanie zasad ich dzialania oraz sprawowanie nadzoru nad ich
funkcjonowaniem, z zastrzezeniem uprawnien wlasciwych organéw o$wiatowych,

10. tworzenie podmiotéw zaleznych, w tym spoélek prawa handlowego oraz podejmowanie decyzji o przystapieniu
Zwiazku do innych organizacji, w tym spotek prawa handlowego,

11. interpretacja regulamin6éw i innych aktéw prawa wewnetrznego Zwiazku;



12. wykonywanie innych zadan okreslonych w Statucie.

W dniu 1 wrze$nia 2013 r. zostala wydana uchwala nr (...) Zarzadu Zwiazku (...) w Polsce w sprawie zasad i warunkow
prowadzenia zespolow (...) w zawodach i rozgrywkach organizowanych przez (...), (...) lub (...), zgodnie z ktérym
w skladzie os6b towarzyszacych zespolom (...) przystepujacych do zawoddéw lub uczestniczacych w rozgrywkach
organizowanych przez te podmioty powinny znajdowac sie osoby posiadajace wazne licencje trenera (...). W uchwale
tej okreslono w § 1 ust. 1 obowiagzek posiadania licencji trenera kategorii (...)przez szkoleniowcoéw prowadzacych
zespoly superligi i I ligi (...) z chwila rozpoczecia rozgrywek w sezonie 2013/2014. Z treéci ust. 2 § 3 wynikalo, ze
w zespolach superligi i I ligi posiadajacych trenera kategorii (...)moga uczestniczy¢ w skladzie os6b towarzyszacych
podczas zawodow inni szkoleniowy z licencja trenera kategorii (...). Przedmiotowe postanowienia ust. 11 2 stosuje sie
do zespoléw reprezentacyjnych wszystkich kadr narodowych. Zalacznikiem do tej uchwaly byl Regulamin wydawania
licencji trenerskich w (...). Zgodnie z treécig § 8 tego regulaminu osoba ubiegajaca sie o wydanie licencji trenera (...)
kategorii (...)powinna dotaczy¢ do wniosku o wydanie licencji trenera, dokumenty w postaci:

1. informacji z (...) o tym, ze wnioskodawca nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne,
wyszczegoOlnione w art. 41 ust. 3 pkt 4 ustawy o sporcie;

2. zaswiadczenie o zatrudnieniu przez okres co najmniej 2 lat w charakterze szkoleniowca prowadzacego zespoly II ligi
lub nizszych seniorskich klas rozgrywkowych albo dzialajacego w skladzie osob towarzyszacych zespolowi superligi
i1ligi;

3. zaSwiadczenie lub certyfikat potwierdzajacy ukonczenie kursow szkoleniowych dla treneréw (...) (poziom III),
organizowanych przez (...), (...) lub inne upowaznione przez Zwigzek podmioty;

4. zaS§wiadczenie o ukonczeniu kursokonferencji szkoleniowych dla treneréw (...), organizowanych przez (...), (...)
lub inne upowaznione podmioty.

Zgodnie z ust. 2 § 8 osoby posiadajace na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 23 sierpnia 2013 r.
dyplomy treneréw I klasy lub klasy mistrzowskiej moga dolaczy¢ do wniosku uwierzytelniona kopie jednego z tych
dokumentow; w takiej sytuacji wnioskodawcy nie sa obowiazani do zlozenia zaswiadczenia lub certyfikatu wskazanego
w ust. 1 pkt 3 § 8. Uchwalg nr (...) Zarzadu Zwiazku (...) w Polsce z dnia 28 grudnia 2013 r. zmieniono uchwale w
sprawie zasad i warunkéw prowadzenia zespolow (...) w zawodach i rozgrywkach organizowanych przez (...), (...) lub
(...), poprzez okreslenie daty wejécia w zycie uchwaly nr (...) Zarzadu (...) z dnia 1 wrze$nia 2013 r., w zakresie § 3, §
41 § 5, ktére mialy wejéc¢ w zycie z dniem 31 sierpnia 2014 r. Tre$é powyzszego regulaminu byla tworzona przez J. E.
w uzgodnieniu z radca prawnym pracujacym w Zwigzku (...) w Polsce.

W dalszej kolejnoséci Sad Okregowy ustalil rowniez, iz pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. Zwigzek (...) w Polsce
zawiadomil K. K. (1), ze na podstawie nadeslanej dokumentacji wydal mu licencje trenerska kategorii (...)o numerze
(...), wazna do dnia 31 sierpnia 2014 r. W dniu 27 grudnia 2013 r. K. K. (1) zlozyl za posrednictwem Dyrektora
Sportowego (...) do Komisji Odwolawczej odwolanie od powyzszej decyzji. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014
r. Trybunal Arbitrazowy ds. (...) przy Polskim Komitecie Olimpijskim z dnia 23 wrze$nia 2014 r. odrzucil skarge K.
K. (1) na decyzje Dyrektora Sportowego Zwiazku (...).

Ustalono réowniez, iz K. K. (1) odbyt kurs trenerski w 2015 r., nie zdal jednak egzaminu koncowego.

Przy tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nie byto zasadne i jako takie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy zauwazyl, iz pow6d domagat sie ustalenia istnienia jego prawa do
wykonywania zawodu trenera w klubach (...) ligi (...), jako speliajacego wymogi ustawy z dnia 25 czerwca 2010
r. ustawy o sporcie, a w dalszej kolejnoéci - zobowigzania pozwanego do wydania powodowi licencji trenerskiej (...)
Zwiazku (...) w Polsce. Dokonujac oceny zadania powoda w Swietle art. 189 k. p. c¢. Sad Okregowy uznal, ze powdd
ma prawo domagac¢ sie ustalenia prawa do wykonywania zawodu trenera w tym zakresie. Wazkie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej kwestii bylo to, czy powdd rzeczywi$cie moze wywodzic takie uprawnienie jedynie z przepisow ustawy



o sporcie, wskazujac na niekonstytucyjno$é rozwigzan przyjetych w regulaminie wydawania licencji trenerskich, jak
i ich niezgodno$¢ z Konwencja (...). W ocenie Sadu I instancji zadanie powoda dochodzone w pozwie bylo jednak
niekonsekwentne. Z jednej strony dochodzil on bowiem ustalenia prawa do wykonywania zawodu trenera w klubach
(...) ligi (...), gdy ustawa Prawo sportowe w art. 41 ust. 3, nie r6znicuje uprawnien trenerskich, a z drugiej - domagal
sie wydania licencji trenera klasy (...), w oparciu o regulamin, ktory zostal przez niego zakwestionowany wobec jego
sprzeczno$ci z przepisami prawa. W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zwazyl, iz Konwencja (...) w sprawie wzajemnej
nostryfikacji Standardow i Certyfikatéw na polu edukacji (...) w Europie opiera sie na programie edukacji trenerskiej
europejskiej (...), ktoéry dzieli sie na cztery kategorie. W ramach programu edukacji trenerskiej (...) mozna uzyskac
certyfikaty na kategorie od II do IV, przy czym szkolenie i praktyka wymagana do uzyskania certyfikatu ponizej IT
kategorii pozostaje obowiazkiem Federacji (...) i krajowych programoéw edukacji trenerskiej, zgodnych z krajowymi
wymaganiami i wytycznymi . Odpowiedzialno$¢ za Kategorie III ponosi rowniez Federacja (...). W zalaczniku do
Konwencji zostaly sprecyzowane wskazéwki dla edukacji trenerskiej i standardy wymagan potrzebne do uzyskania
certyfikatow kategorii od II do IV z obowigzkiem ich wlaczenia do programéw. Dla uzyskania statusu trenera II1
klasy cenzus wiekowy wynosi 20 lat oraz konieczne jest posiadanie Certyfikatu (...) (z uwzglednieniem warunkow
koniecznych dla kategorii III), ktory jest przyznawany przez (...) . Spostrzezono tu, iz niewatpliwym jest, ze Konwencja
zawiera wskazowki co do edukacji i standardow wymagan, ktore sa niezbedne dla uzyskania certyfikatow trenerskich
okreslonej kategorii.

Nastepnie Sad Okregowy zwrdcil uwage na tre$¢ art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zapewniajacego
kazdemu wolno$¢é wyboru i wykonywania zawodu, przy wyjatkach zastrzezonych dla ustawy, dokonal analizy
obowiazujacych przepisow okreslajacych warunki do uzyskania uprawnienia trenerskiego tj. art. 7 ust. 1 oraz art. 41
ust. 3 ustawy dnia 15 czerwca 2010 1. o sporcie (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 176 ze zm.) i wskazal, iz ustawa ta
nie stopniuje kwalifikacji trenerskich, a zatem zadanie pozwu dotyczace ustalenia prawa do wykonywania zawodu
trenera w klubach (...) ligi (...) juz z tego powodu uznaé nalezalo za niezasadne. Z kolei zZadanie powoda co do
ustalenia i wydania licencji trenerskiej, pomimo tego, ze kompetencja taka niewatpliwie pozwanemu przystuguje, jest
niezasadne wobec niewazno$ci postanowien Regulaminu wydawania licencji trenerskich. Podstawg konstatacji Sadu
w tym zakresie byly nastepujace analizy:

W dacie wydania przez Zarzad omawianego Regulaminu, przepis art. 7 ust. 3 ustawy o sporcie stanowil, ze w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do polskiego zwigzku sportowego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 210 ze zm.). W $wietle z kolei art.
11 ust. 1 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach najwyzsza wladza stowarzyszenia jest walne zebranie czlonkow. W
sprawach w ktorych statut nie okresla wlasciwosci wladz stowarzyszenia podejmowanie uchwal nalezy do walnego
zebrania czlonkéw. W stowarzyszeniach zarzad nie korzysta z domniemania kompetencji, ktore przystuguje walnemu
zebraniu czlonkéw. Kompetencje Zarzadu wpisane musza by¢ wiec do statutu i z niego wynika¢. Najwyzsza
wladzg stowarzyszenia jest walne zebranie. Organ ten nie jest organem kadencyjnym, tzn. nie tylko nie jest
powolywany na okreSlony czas, ale w ogole nie podlega powolaniu. Wszyscy czlonkowie stowarzyszenia po jego
zarejestrowaniu tworza ten organ. Ustawa - Prawo o stowarzyszeniach milczy na temat zasad dzialania tego
organu i jego kompetencji. Ustawa zawiera jedynie zapis, ze w sprawach, w ktorych statut nie okresla wlasciwosci
stowarzyszenia, podejmowanie uchwal nalezy do walnego zebrania czlonkéw. Przyjeto wiec zasade domniemania
kompetencji, o ktorej byta mowa, ale odwrocong w stosunku do klasycznych rozwiazan przyjmowanych w innych
osobach prawnych. W stowarzyszeniach zarzad nie korzysta zdomniemania kompetencji, ktore przystuguje walnemu
zebraniu czlonkéw. Zarzad ma za zadanie kierowanie (prowadzenie spraw, zarzadzanie) stowarzyszeniem i jego
reprezentacje, ktore to kompetencje wywodzi sie z art. 36 ust. 1 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach, jak rowniez z
ogolnych zasad dzialania organéw osoby prawnej. Z postanowienia § 38 Statutu Zwiazku (...) w Polsce i dalszych
jego zapiséw nie wynika kompetencja zarzadu do uchwalania Regulaminu wydawania licencji trenerskich. Zarzadowi
zostala w statucie przyznana jedynie kompetencja do wydawania regulaminu wladnego dziatania (vide pkt 3 § 38
Statutu), zatwierdzenia regulaminu dzialania Czlonkow Prezydium Zwiazku (vide pkt 4 § 38 Statutu), jak rowniez
interpretacja regulaminéw i innych aktéw prawa wewnetrznego (vide pkt 11 § 38 Statutu). Uprawnienia tego
nie sposéb wywodzi¢ z tresci pkt 5 tegoz postanowienia co do ustalania zasad wspdlzawodnictwa sportowego w



(...), albowiem postanowienia kwestionowanego regulaminu warunkuja mozliwo$¢ sprawowania funkcji trenera
oraz okre$laja niezbedne kwalifikacje, ktorych uzyskanie warunkuje mozliwo$¢é wykonywania funkcji trenera
poszczegoblnych kategorii. Strona pozwana uzasadniajac merytoryczng zasadno$§é uchwalenia Regulaminu wydawania
licencji trenerskich wskazywala, ze podobna gradacja funkcji trenera zostala przyjeta przez (...)Zwiazek (...). Wskazac
jednakze nalezy, ze kompetencje uchwalania i wydawania wszelkiego rodzaju przepisoéw, postanowien i regulaminow
przez Zarzad zostala przewidziana w art. 36 § 1 pkt 9 Statutu tegoz Zwiagzku (podobnie kwestie te reguluje § 29 ust. 2
pkt 12 Statutu (...) Zwiazku (...)). Powyzsze rozwazania staly sie podstawa spostrzezenia Sadu I instancji, Ze regulacje
w przedmiocie ustalania zasad uzyskiwania licencji trenera powinny zostaé ustalone uchwala Walnego Zgromadzenia
Delegatow Zwigzku (...).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl takze, iz przepisy polskiego prawa cywilnego nie zawierajg regulacji, ktéra
pozwalalaby na wyeliminowanie uchwaly z powodu jej sprzecznos$ci ze statutem. Statut bowiem stanowi czynnoéc
cywilnoprawna, a ocena prawna skutkdw naruszenia jego postanowien przez organy stowarzyszenia winna by¢
dokonywana wylgcznie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych czynnoéci prawnych. Jezeli czynno$é
prawna jest sprzeczna z ustawa albo ma na celu jej obejécie lub jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
z mocy art. 58 § 11 2 k. c., jest niewazna. Niewaznosci czynno$ci prawnej nie mozna jednak laczyé ze sprzecznoscia
ze statutem, ktory jest szczegblnym rodzajem umowy. Majac na uwadze to, ze sporny Regulamin zostal uchwalony
decyzja Zarzadu, a wiec przez organ, ktory nie posiadal w tym zakresie ustawowych kompetencji, Sad I instancji stanat
na stanowisku, ze jest on niewazny w $wietle przepisu art. 58 § 1 k. c. i jako taki nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania licencji trenera klasy (...), a tym samym - brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania powoda.

W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowe zarzuty co do sprzeczno$ci z Konstytucjg RP - zasada
demokratycznego panstwa prawnego i zasada ochrony praw nabytych - postanowien Regulaminu wydawania licencji
trenerskich i pow6dztwo oddalil, co znajduje odzwierciedlenie w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w powstepowaniu pierwszoinstancyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c¢. Ponadto
K. K. (2) obcigzono kosztami stawiennictwa §wiadka — stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. z 2018 r., poz. 300 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w catosci i zarzucajgc mu nierozpoznanie istoty sprawy
poprzez:

- zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, a co za tym idzie, nie dokonania
wyczerpujacej oceny materialno-prawnych przestanek zagdania powoda w zakresie ustalenia przez sad prawa powoda
do wykonywania zawodu trenera w pelnym zakresie j. i jako trenera gtéwnego, i jako trenera gtéwnego, i jako trenera
prowadzacego zespo6t z lawki podczas zawoddw ligowych jako pierwszy trener, w zespolach (...) ligi kobiet i mezczyzn
na podstawie przepiséw ustawy o sporcie, w szczegolnoSci art. 41 tej ustawy;

- bezpodstawne przyjecie przez sad I instancji, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajaca roszczenie
powoda w postaci niewaznoSci postanowien Regulaminu wydawania licencji trenerskich mimo, Zze podstawa
roszczenia z pkt 1 pozwu byly przepisy ustawy o sporcie a nie przedmiotowego Regulaminu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji powoda K. K. (1) okazaly sie by¢ czeSciowo zasadne, jednakze zgromadzony w sprawie
material procesowy pozwalal na wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Dokonujac oceny pierwszego z zarzutéw podniesionych w apelacji powoda nalezalo zwrocié uwage, iz jak sie wydaje
uszlo uwadze Sadu Okregowego to, iz powdd w piSmie z dnia 24 maja 2017 r. dokonal sprecyzowania powodztwa



i domagal sie ustalenia prawa powoda do wykonywania zawodu trenera w pelnym zakresie — to jest jako trenera
gléwnego i jako trenera prowadzacego zesp6l z lawki podczas zawodow ligowych jako pierwszy trener. Tre$é
pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia prowadzi¢ musi do wniosku, iz Sad I instancji ocenial roszczenie tak
jak zostalo ono zredagowane w pozwie — pomijajac ocene tego zadania po sprecyzowaniu dokonanym w powyzszym
piSmie. Tym samym rozwazania prawne Sadu Okregowego zachowuja aktualno$¢ jedynie w pewnym zakresie.
Dokonujac oceny tak sformulowanego roszczenia nalezalo zwazyé, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci odwolaé nalezy sie tu do uregulowan o charakterze konstytucyjnym. Zgodnie z art. 65 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) kazdemu zapewnia
sie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy; wyjatki okresla ustawa. Powyzsza norma w
ocenie Sadu Apelacyjnego z jednej strony wskazuje na powszechne prawo wyboru i wykonywania zawodu, z drugiej
za$ statuuje, iz wyjatki od tej zasady winny byé¢ okreSlone ustawowo. Tym samym jakiekolwiek ograniczenia w
wykonywaniu zawodu winny w pierwszej kolejnosci wynikaé z normy rangi ustawowej (a nie nizszego rzedu), z drugiej
- wyjatki takie winny by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny. Nie mogg by¢ domniemywane, za$
w razie watpliwoéci wykladnia takich wyjatkow nie moze mieé¢ charakteru rozszerzajacego. Niedopuszczalne jest tu
takze wprowadzanie ograniczen w wykonywaniu zawodu czy to poprzez subdelegacje, czy tez poprzez wykorzystanie
og6lnej normy kompetencyjnej.

Do przepisow wylaczajacych konstytucyjna wolnoé¢ wyboru i wykonywania zawodu nie moze by¢ zaliczone
unormowanie zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t. jedn. Dz. U. z 2017
I., poz. 1463 ze zm.). Zgodnie z tym uregulowaniem polski zwigzek sportowy ma wylaczne prawo w szczegoélnosci
do organizowania i prowadzenia wspélzawodnictwa sportowego o tytul (...) oraz o (...) w danym sporcie oraz
ustanawiania i realizacji regul sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspotzawodnictwie sportowym
organizowanym przez zwigzek, z wyjatkiem regul dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie. Na tym tle
przede wszystkim zwazy¢ nalezalo, iz powyzsze uregulowanie w ogole (a tym bardziej w sposob jednoznaczny i
kategoryczny) nie zezwala polskiemu zwigzkowi sportowemu na ograniczanie mozliwo$ci wykonywania zawodu. Po
drugiej, nawet gdyby tak bylo, stanowiloby to niedopuszczalng subdelegacje — a zatem sytuacje, w ktorej ograniczenie
w konstytucyjnym prawie do wykonywania zawodu norma o charakterze ustawowym przekazywalaby do realizacji
w drodze aktdéw wewnetrznie stanowionych przez polski zwiagzek sportowy. Tak rozumiany art. 13 ust. 1 ustawy
o sporcie stanowi¢ musialby kolejny wytom w standardach konstytucyjnych, w ktérym powszechnie obowigzujace
uregulowania (ograniczenia) co do wykonywania zawodu trenera, bytyby wprowadzane do obrotu prawnego poprzez
organ nie bedacy w ogoble organem publicznym. Wreszcie zauwazy¢ takze nalezy, iz tre$¢ art. 13 ust. 1 ustawy o
sporcie nie wskazuje w spos6b wyrazny na przyznanie polskiemu zwigzkowi sportowemu uprawnien do nakladania
ograniczen w wykonywaniu zawodu trenera. Tego rodzaju uprawnienia moglyby by¢ co najwyzej interpretowane z
normy o charakterze ogélnym (przyznajgcych uprawnienie do ustalania regul wspétzawodnictwa sportowego), co jak
juz wyzej wskazano nie jest dopuszczalne. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz z uwagi na wyzej wskazane kwestie
przedmiotowe i podmiotowe, art. 13 ust. 1 ustawy o sporcie nie moze by¢ rozumiany jako ograniczajacy prawo wyboru
iwykonywania zawodu. okre§lonego w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Na marginesie zwr6ci¢ nalezy uwage, iz powyzsze
rozwazania nie oznaczaja, iz uregulowanie zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy o sporcie jest uregulowaniem martwym.
Przeciwnie — przyznaje ono polskiemu zwigzkowi sportowemu wprowadzenie regul dotyczacych wspolzawodnictwa
sportowego — jak sie wydaje przede wszystkim w organizowaniu zawodéw o tytul (...) oraz o (...), w tym niewatpliwie
takich jak podzial druzyn na okre$lone klasy rozgrywkowe, zasad punktowania poszczegdélnych osiagnieé, czy
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za zachowania niezgodne z zasadami wykonywania danego rodzaju dyscypliny
sportowej. Jak juz jednak wskazano, polski zwigzek sportowy poprzez ustalenie zasad wspétzawodnictwa sportowego
nie moze naruszaé¢ uregulowan konstytucyjnych, a przede wszystkim prawa do wyboru i wykonywania zawodu.

W takiej sytuacji wykladni nalezalo poddaé rowniez tre$¢ art. 41 ust. 3 ustawy o sporcie. Uregulowanie to zostalo
zmodyfikowane w zwigzku z wejSciem w zycie przepisébw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektérych zawodéw (Dz. U. poz. 829) — tzw. ustawy deregulacyjnej. Nowelizacja ta w
sposéb niewatpliwy i oczywisty zliberalizowala zasady wykonywania zawodu trenera m. in. uchylajac uregulowania



dotyczace klas trenerskich. Prawodawca zdecydowal sie pozostawié jednak zasade — obecnie skodyfikowana w art. 41
ust. 1 ustawy (a poprzednio art. 41 ust. 7), zgodnie z ktora zorganizowane zajecia w zakresie sportu w klubie sportowym
uczestniczacym we wspolzawodnictwie organizowanym przez polski zwigzek sportowy moze prowadzi¢ wylacznie
trener lub instruktor w rozumieniu ustawy. Zgodnie jednak z ust. 3 tego artykulu trenerem lub instruktorem sportu
w sportach, w ktorych dzialaja polskie zwigzki sportowe, moze by¢ osoba, ktora: 1) ukonczyla 18 lat; 2) posiada co
najmniej wyksztalcenie érednie lub $rednie branzowe; 3) posiada wiedze, do§wiadczenie i umiejetno$ci niezbedne
do wykonywania zadan trenera lub instruktora sportu; 4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 46 - 50, lub okre§lone w rozdziale XIX, XXIII, z wyjatkiem art. 192 i art.
193, rozdziale XXV i XXVI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pozn.
zm.). Skoro ustawodawca zrezygnowal ze zr6znicowania treneréw z uwagi na posiadang klase, nalezalo uzna¢, iz
uprawnionym do prowadzenia zajeé, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o sporcie jest w szczegdlnosci kazdy
trener w rozumieniu art. 41 ust. 3 ustawy, a zatem osoba, ktora spelnia wskazane w tym uregulowaniu wymagania.
Co wiecej prawodawca nie ograniczyl w zadnym zakresie mozliwoéci prowadzenia zaje¢ trenerom, a zatem nie
uzaleznil mozliwo$ci prowadzenia okreSlonych zaje¢ (np. treningowych w druzynie wystepujacej w najwyzszej klasie
rozgrywkowej we wspolzawodnictwie sportowym organizowanym przez polski zwigzek sportowy) od posiadania
jakichkolwiek dodatkowych kwalifikacji. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz kazdy trener w rozumieniu art. 41 ust. 3
ustawy o sporcie jest uprawniony do wykonywania zajeé, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 ustawy, a jak juz wezesniej
wskazano brak jest mozliwoS$ci przyjecia, iz polski zwigzek sportowy, nawet w ramach organizowanego przez siebie
wspolzawodnictwa sportowego, jest jakkolwiek umocowany do ograniczania tych uprawnien.

Zwr6ci¢é takze nalezy uwage, iz z rezygnacji prawodawcy z klasyfikowania trener6éw (poprzez przyznawanie
okre$lonych Kklas), co nastgpilo w zwigzku z wejSciem w zycie wyzej wskazanej ustawy deregulacyjnej, nie sposob
domniemywa¢, iz mozliwo$¢ wprowadzania tego rodzaju ograniczen zostala przekazana do kompetencji polskiego
zwigzku sportowego. Jak juz wskazano, ani polski zwigzek sportowy nie jest organem uprawnionym do wprowadzania
tego rodzaju powszechnie obowigzujgcych ograniczen, ani tez nie sposéb jego aktow (niezaleznie od tego jaka forme
przyjma — uchwaly, zarzadzenia, czy inng) utozsamiac z ustawa, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Wreszcie
tego rodzaju wnioskowanie byloby o tyle watpliwe, iz brak tu jest jakiegokolwiek sygnalu od prawodawcy, z ktérego
wynikaloby, iz jego intencja bylo przyznanie takich kompetencji polskim zwigzkom sportowym. Sugestie zawarta w
uzasadnieniu projektu ustawy deregulacyjnej nalezalo tu uznac za zdecydowanie niewystarczajacg.

Zwrocic nalezy uwage na pewna watpliwo$¢, jaka moze sie pojawi¢ w zwigzku ze stosowaniem art. 41 ust. 3 pkt 3 ustawy
o sporcie. Oto prawodawca wprowadzajac tam warunek posiadania wiedzy, do§wiadczenia i umiejetno$ci niezbednych
do wykonywania zadan trenera, nie okreslil trybu, w jakim posiadania tej wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnoSci jest
weryfikowane. Kwestia ta jednak o tyle nie miala znaczenia w realiach faktycznych sprawy niniejszej, iz z jednej strony
powdd od szeregu lat prowadzi z powodzeniem druzyny (...) na réznych szczeblach rozgrywkowych, za$ z drugiej,
iz pozwany posiadania przez powoda kwalifikacji, o ktérych mowa w art. 41 ust. 3 pkt 3 ustawy o sporcie w toku
niniejszego postepowania nie kwestionowal.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz polski zwigzek sportowy nie jest uprawniony do wprowadzania takich
zasad organizacji wspolzawodnictwa sportowego, ktore jakkolwiek ograniczalyby osoby posiadajace uprawnienia
trenera w rozumieniu art. 41 ust. 3 ustawy o sporcie w wykonywaniu zawodu trenera, w szczeg6lnosci poprzez
uzaleznienie mozliwo$ci prowadzenia druzyn w wyzszych klasach rozgrywkowych od spelmienia dodatkowych,
nieznanych ustawie, warunkéw. Nie oznacza to jednak, iz polski zwigzek sportowy nie moze wprowadzaé¢ w
organizowanym przez siebie wspolzawodnictwie sportowym kwalifikacji treneréw, czy tez instruktoréw. Takie
kwalifikowanie treneré6w np. poprzez przyznawanie im okreSlonych klas nie moze jednak wplywac¢ na zakres
zatrudnienia takiego trenera. Bedzie to sygnal dla klubow sportowych, iz okre§lona osoba posiada dodatkowe
kwalifikacje i umiejetno$ci sprawdzone i potwierdzone przez polski zwigzek sportowy, co by¢ moze utatwiac¢ bedzie
takim trenerom znalezienie zatrudnienia. Decyzja w tym zakresie naleze¢ jednak bedzie do konkretnych klubow
sportowych.



Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, iz powod wystepujac z roszczeniem wnosil o ustalenie prawa do
wykonywania zawodu. Zasadnie Sad Okregowy zbadal roszczenie powoda na plaszczyZnie wyznaczonej przez art. 189
k. p. c. i uznal, iz ma on interes prawny w dochodzeniu takiego ustalenia. Majac na uwadze, iz powod wykonuje od lat
zawdd trenera druzyn (...), za$ okreélenie zasad wspolzawodnictwa w tej dyscyplinie powierzone zostalo Zwigzkowi
(...) w Polsce, przy czym pozwany Zwiazek kwestionuje uprawnienia powoda do prowadzenie druzyn w najwyzszej
klasie rozgrywkowej (zeniskiej i meskiej), niewatpliwie ma on interes prawny w ustaleniu. Kwestia ta rzutuje na
mozliwo$¢ realizacji przez K. K. (1) przyznanych mu konstytucyjnie uprawnien. Z drugiej strony brak jest po stronie
powoda innych, anizeli wystapienie z niniejszym powodztwem, Srodkéw dzialania.

Zwrdcié takze nalezalo uwage, iz w toku niniejszego postepowania pozwany odwolywal sie do Konwencji (...) w
sprawie wzajemnej nostryfikacji standardéw i certyfikatow na polu edukacji treneréw (...) w Europie. Postanowienia
tej Konwencji nie zmieniaja jednak powyzszych rozwazan Sadu Apelacyjnego. Z jednej strony zwréci¢ nalezalo
uwage, iz Konwencja ta nie ma charakteru powszechnie obowiazujacego — nie jest umowa miedzynarodows, ktéra
zostala ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polske. Tym samym nie moze ona jakkolwiek oddzialywaé na uregulowania
obowigzujace w prawie krajowym. Z drugiej za$, iz jak nalezy wnioskowa¢ jest to akt wprowadzony przez europejski
zwiazek sportowy, wiazacy krajowe zwiagzki sportowe, ale w sposéb, ktéry mozliwy jest do pogodzenia z systemem
prawnym, w ktérym dany zwigzek sportowy funkcjonuje. Jak juz wskazano polski zwiazek sportowy moze w sposéb
dodatkowy akredytowaé treneréw przyznajac im okreslone klasy trenerskie, nie moze jednak uzaleznia¢ mozliwosci
prowadzenia druzyn w okreslonej klasie rozgrywkowej od posiadania odpowiedniej klasy trenerskiej. Druzyne, choéby
w najwyzszej klasie rozgrywkowej, prowadzi¢ moze kazda osoba, ktéra posiada uprawnienia okreslone w art. 41 ust.
3 ustawy o sporcie. Wnioskowac jedynie nalezy, iz trener, ktory nie posiada takiej certyfikacji moze mie¢ pewne
problemy w wykonywaniu zawodu w ramach rozgrywek organizowanych w innych krajach, zrzeszonych w (...).
Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia jednak umozliwienia Zwiazkowi (...) w Polsce nakladania jakichkolwiek ograniczen w
wykonywaniu zawodu trenera.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz rowniez drugi z postawionych w apelacji powoda zarzutow okazal sie
by¢ zasadny.

Uznajac roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie, Sad Apelacyjny nie znalazl jednak podstaw do
uwzglednienia tego roszczenia w caloéci. Zwroci¢ nalezy uwage, iz powod ostatecznie domagal sie ustalenia prawa
do wykonywania zawodu trenera w pelnym zakresie tj i jako trenera gtéwnego, i jako trenera prowadzacego zesp6t z
lawki podczas zawodow ligowych jako pierwszy trener. W tym zakresie za wystarczajace i w sposob nalezyty chronigce
interesy powoda nalezalo uzna¢ uwzglednienie roszczenia co do ustalenia prawa do wykonywania zawodu trenera w
pelnym zakresie. Uszczegolowienie postulowane w zadaniu winno by¢ uznane tu za zbedne. W tym zakresie zatem
powddztwo zostalo zasadnie oddalone przez Sad Okregowy. Konsekwencja tego spostrzezenia bylo oddalenie apelacji
powoda w tym zakresie.

W takiej sytuacji zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku Sadu Okregowego. Majac
na uwadze, iz powdd ulegl tylko nieznacznej czeSci zadania, zgodnie z art. 100 k. p. c. kosztami postepowania
pierwszoinstancyjnego powinien zosta¢ obcigzony pozwany. Na koszty te ztozyly sie oplata od pozwu (600 zl) oraz
koszty zastepstwa procesowego okre§lone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490) w zw. z § 5 tego rozporzadzenia — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa (180 z1).
Dodatkowo na koszty postepowania pierwszoinstnacyjnego zlozyly sie koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17
zl). Konsekwencja obcigzenia pozwanego caloscia kosztoéw postepowania byto rowniez obciazenie go nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi (w zakresie kosztow stawiennictwa §wiadka) w kwocie 668,64 zl — zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo i orzekl co do istoty sprawy — zgodnie z art. 386
§ 1 k. p. c. W pozostalym zakresie oddalajac apelacje powoda jako niezasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k. p. c. w zw. z art. 391 § 1 tego Kodeksu.
Ponownie uznajac, iz powod ulegl jedynie w nieznacznym zakresie, obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego obciazono pozwanego w calo$ci. Na koszty te zlozyly sie koszty oplaty od apelacji (600 z}) oraz zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.) dla strony reprezentowanej w obu instancjach przez tego samego pelnomocnika.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



