Sygn. akt VI ACa 380/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Krzysztof Tucharz
Sedzia Agata Zajac (spr.)

Sedzia del. Przemyslaw Feliga

Protokolant: Bartlomiej Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. Z 0.0. w W.
przeciwko Centrum (...) w

W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 marca 2018 r. sygn. akt III C 1309/13

L. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powddztwo co do kwoty 202 033 zl (dwieScie dwa tysiace trzydziesci
trzy zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty;

2. w punkcie trzecim nadajac mu nastepujaca tre$c: ,rozstrzygniecie o kosztach postepowania pozostawia
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozliczenia przy
uwzglednieniu, ze powod wygral w 34%, a pozwany w 66%.";

IL oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Centrum (...)

(...) wW. kwote 12 663,60 zt (dwanascie tysiecy szeécset sze$¢dziesiat trzy zlote szeSédziesiagt groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 380/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 31 paZzdziernika 2013r. (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego Centrum (...) w W. kwoty 305158 zt z ustawowymi odsetkami od dnia odpisu pozwu do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od 21 grudnia 2006 r. do listopada 2012 r. z czeSci
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) i (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) w obrebie (...),
oznaczonej projektowanym numerem (...) o powierzchni 510 m. kw oraz czeéci nieruchomosci polozonej przy tej
samej ulicy oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka (...), oznaczonej projektowanym numerem (...) w obrebie
(...) o powierzchni 104 m. kw., dla ktorych to nieruchomosci Sad Rejonowy (...) w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze od 21 grudnia 2006r. do listopada 2012 r. byla jedynym wlascicielem
nieruchomosci z ktérych pozwany korzystal bez tytulu prawnego, co potwierdzil Sad Rejonowy (...) XVI Wydzial
Cywilny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. nakazujagcym pozwanej opuszczenie i oproznienie nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ (...) Sp. z o. o z siedziba w W.. Powddka okreslila wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci z uwzglednieniem stawki rynkowej 7 zl za metr kwadratowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze nieruchomos$é objeta pozwem zostata
wydana powodce w dniu 27 lipca 2012r., a zatem roszczenie uleglo przedawnieniu. Niezaleznie od tego pozwany
kwestionowal zaréwno okres bezumownego korzystania z czeéci nieruchomosci powoda jak i wysoko$¢ wynagrodzenia
z tego tytulu.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Centrum (...)w W. na rzecz (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. kwote 305 185 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lutego 2014r. do dnia zaplaty,
w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil oraz zasadzit od Centrum (...) w W. na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
kwote 24741,95 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z dniem 21 grudnia 2006 r. stala sie wlascicielem cze$ci nieruchomoéci polozonej w
W. przy ul. (...) i (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) w obrebie (...), oznaczonej projektowanym
numerem (...) o powierzchni 510 m. kw. oraz czeéci nieruchomosci polozonej przy tej samej ulicy oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialka (...), w obrebie (...), oznaczonej projektowanym numerem (...) o powierzchni 104 m.
kw., dla ktorych to nieruchomosci Sad Rejonowy (...) w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW (...). W tym samym dniu zostala utworzona, na podstawie umowy spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji z siedzibg w W.. Pozwana faktycznie nie prowadzila
dzialalnosSci gospodarczej, jej celem bylo odzyskanie posiadania powyzszych nieruchomosci, ktére znajdowaly sie w
posiadaniu Centrum (...) w W., wladajacego nimi od 1 stycznia 1999 r. na zasadzie uzyczenia od (...)w W.. W zwigzku
z odmowa dobrowolnego wydania nieruchomoéci (...) Sp. z 0.0. w W. wystapila przeciwko Centrum (...) w W. z
powddztwem o ich wydanie.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy (...) w W. XVI Wydzial Cywilny nakazal pozwanemu Centrum
(...) w W., aby opuscil i oprdéznil wraz z osobami prawa jego reprezentujacymi i rzeczami na nich znajdujacymi sie
iwydal (...) Sp. z 0.0. w W. nieruchomo$ci objete przedmiotowym pozwem. W maju 2012r. odbylo sie spotkanie w
trakcie ktorego strony prowadzily rozmowy odnoénie wykonania wyroku tj. przesuniecia ogrodzenia znajdujacego
sie na dzialce (...), a takze dotyczace ewentualnego ustanowienia sluzebnosci dostepu i korzystania ze studzienki
rewizyjnej obslugujacej kanalizacje pozwanego. Obecno$¢ studzienki oraz sieci kanalizacyjnej uniemozliwiala
powddce wykorzystanie nieruchomosci pod zabudowe. Kanalizacja ta zostala wybudowana przez pozwanego w 2000r.
za zgoda poprzednich wlascicieli - M. i K. K. (1). W trakcie spotkania nie ustalono konkretnego terminu przesuniecia
ogrodzenia, pozwany zobowiazal sie do jego dobrowolnego usuniecia, z tym, ze wskazywal na konieczno$¢ uzyskania
zgody od (...), ktora byla jego wlaScicielem i wyboru firmy, ktéra dokona rozbioérki ogrodzenia. Strony nie doszly do



porozumienia co do ustanowienia stuzebnos$ci, bowiem pozwany optowat za bezplatnym ustanowieniem stuzebnoéci
na jego rzecz na co powodka nie wyrazala zgody.

Prace demontazowe zostaly przeprowadzone w dniach 24 — 27 lipca 2012r. przez S. Z. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg(...), a protokét odbioru robot zostal podpisany przez pozwanego i wykonawce robot w dniu
27 lipca 2012r. Przedstawiciele powddki nie zostali poinformowani o terminie prac demontazowych, ani w nich nie
uczestniczyli ( okoliczno$¢ niesporna). O przesunieciu ogrodzenia powddka powzieta informacje w listopadzie 2012r. z
pisma pozwanej z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Po otrzymaniu przedmiotowego pisma 6wczesny pelnomocnik powoda
zwracal zarzadowi uwage, ze w przypadku, gdy strony nie dojda do porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci konieczne bedzie wytoczenie stosownego powodztwa w ciggu roku od daty
zawiadomienia o zwrocie nieruchomogci.

Cze$c¢ dzialki o numerze (...) o powierzchni 397 m.kw (nie objeta pozwem) byla przedmiotem najmu w oparciu o
porozumienie z dnia 27 listopada 2014r. ktore zostalo zawarte miedzy powddka i (...) sp. z o.0. z siedziba w W, jako
wynajmujacymi, a Wydawnictwem (...) - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z czynszem na poziomie 7,50 zl za 1 metr
kwadratowy. Wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z tej nieruchomosci przez Wydawnictwo (...) - (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. w okresie od 21 grudnia 2006r. do 7 lutego 2013r. zostalo ustalone réwniez na poziomie
7,50 zt za 1 m. kw. za kazdy miesigc. Analogiczne wynagrodzenie za metr kwadratowy powddka mogta uzyskac z tytulu
najmu nieruchomos$ci objetych pozwem.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na zgromadzonych dowodach, w szczeg6lnosci w
postaci dokumentéw, ktérych prawdziwosci nie kwestionowata zadna ze stron.

Sad Okregowy uznal, ze powodowi przysluguje wobec pozwanego roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomo4ci.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany wladal wskazang wyzej nieruchomoécia bez tytulu prawnego, w zlej wierze, w
okresie od 21 grudnia 2006 .

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal twierdzenia pozwanego, jakoby o roszczeniu powddki dowiedzial sie dopiero w
2008 r. z pozwu 0 wydanie nieruchomosci, skoro z ksiegi wieczystej KW (...) jednoznacznie wynika, ze prawo wlasnosci
nieruchomosci od 21 grudnia 2006 przyshugiwalo powodce, za§ pozwany nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia
wpiséw w ksiedze wieczystej.

W ocenie Sagdu Okregowego terminu zwrotu nieruchomosci powodowi nie mozna utozsamiac¢ z datg sporzadzenia z
wykonawca rob6t protokolu przesuniecia ogrodzenia w sytuacji, gdy powod nie mial wiedzy o terminie rozpoczecia
demontazu, jak rowniez nie uczestniczyl w sporzadzeniu wspomnianego protokotu. Samo przesuniecie ogrodzenia,
bez usuniecia studzienki rewizyjnej oraz kanalizacji z ktérej nadal korzysta pozwany, nie oznacza zakonczenia przez
Centrum (...) w W. stanu posiadania nieruchomo$ci bez podstawy prawnej i nie jest rownoznaczne z jej zwrotem
powddce. Pojecie zwrotu rzeczy odnosi sie bowiem do odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad rzecza, a nie tylko
do jego utraty w jakikolwiek sposéb przez dotychczasowego posiadacza.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nie otworzyl sie roczny termin na wytoczenie powodztwa o ktérym
mowa w art. 229 § 1 k.c., a co za tym idzie nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia uzupelniajacego.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet przy przyjeciu, ze decydujace znaczenie mialo samo przesuniecie ogrodzenia to o
zwrocie mozna ewentualnie méwic dopiero od momentu, kiedy powodka powziela wiedze o przesunieciu ogrodzenia w
listopadzie 2012 r., a zatem i w tej sytuacji pow6dka wytaczajac powodztwo 31 pazdziernika 2013 r. zachowata termin
okreslony w art. 229 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany w toku procesu nie wykazal, ze pismo datowane
na 15 pazdziernika 2012r. dotyczgce zakoniczenia prac zwigzanych z przestawieniem ogrodzenia na linie stanowigca
poprawng granice nieruchomosci zostalo doreczone powddce 19 paZzdziernika 2012r. Takiego dowodu, w ocenie Sadu,



nie stanowila informacja (...), ktéra wskazywala jedynie, ze przesylka o okre$lonym numerze rejestrowym zostala
doreczona adresatowi w dniu 19 pazdziernika 2012r, w sytuacji gdy nie wskazano adresata pisma. Pozwany dopiero
po zamknieciu rozprawy dolaczyl kopie ksigzki nadawczej, z ktorej wynikalo, ze w dniu 16 pazdziernika 2012r. nadat
pismo do (...) Sp. z 0. 0, aczkolwiek, pomijajac okoliczno$¢, ze dowdd ten byl spdzniony, nadal nie wiadomo, ze w tym
dniu nadano wlaénie to pismo z informacja o przesunieciu ogrodzenia.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki nie przedawnilo sie takze wedlug ogoélnych przepiséw o przedawnieniu
z art. 118 k.c., gdyz w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania trzyletni termin przedawnienia
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego powodka faktycznie
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, koncentrowala sie jedynie na wyjasnieniu stanu prawnego spornych
nieruchomoéci. Poza tym trzyletni termin przedawnienia roszczenia o bezumowne korzystanie z nieruchomosci, moze
by¢ brany pod uwage jezeli nieruchomosé¢ wykorzystywana jest na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, a z taka
sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia Sad Okregowy wskazal, ze decyduja
stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Zgodnie
z ugruntowanym juz orzecznictwem wynagrodzenie to nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, lecz jest naleznoécia
jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powddce za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci objetych
pozwem Sad Okregowy kierowat sie stawkami rynkowymi za korzystanie z nieruchomosci oraz czasem posiadania
przez pozwanego, bedacego adresatem roszczenia. W odniesieniu do stawki rynkowej Sad uznal, Ze najbardziej
prawdopodobna do uzyskania na rynku to stawka 7,50 zt za metr kwadratowy. Powyzsze wynika z faktu, ze inna
cze$¢ niezabudowanej dzialki (...) od 1 grudnia 2014r. byla przedmiotem najmu w stawce 7,50 zl.za m.kw. Stawke
te przyjeto takze w odniesieniu do bezumownego korzystania z tej nieruchomosci w okresie od 1 grudnia 2011r. do
30 listopada 2014r. Nie ma zadnych przeslanek, aby przyja¢, ze stawka za korzystanie z dzialek objetych pozwem
bylaby inna. Pozwany przede wszystkim nie wykazal, ze strony porozumienia z dnia 27 listopada 2014r. znajdowaly
sie w przymusowym polozeniu, ktore determinowaloby przyjecie takiej, a nie innej stawki. W ocenie Sadu stawki
przyjete w opinii bieglego sadowego 1. S. (1) poza tym, iz byly zanizone, z uwagi na niewlaSciwy dobor probki
reprezentatywnej nie odpowiadajg stawce, ktéra w istocie powddka moglaby uzyskaé na rynku, a jest to najistotniejsza
kwestia w przypadku ustalenia oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Biorac zatem pod uwage okres
bezumownego korzystania z nieruchomosci od 21 grudnia 2006 r. do 30 pazdziernika 2012 r. , jej powierzchnie — 614
m. kw. oraz stawke — 7,50 zl. za m.kw Sad Okregowy uznal, ze powddka na wolnym rynku mogta uzyskaé za najem
nieruchomo$ci objetych pozwem kwote 323 984 zl, majac jednak na uwadze zwiazanie Sadu zadaniem pozwu, nalezalo
zasadzié z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci zadang przez powoda kwote tj. 305 158 zl. Odsetki od
przedmiotowej kwoty, stosownie do art. 481 k.c. zostaly zasadzone od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu
tj. od 24 lutego 2014r., za$ dalej idace zadanie w zakresie odsetek ( od dnia wniesienia pozwu) podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreslong w
art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok
w punktach I oraz I11 i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych jako podstawa
rozstrzygniecia, poprzez ustalenie, ze:

- powodka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem spornych dzialek, podczas gdy z KRS powoda
oraz zeznan w charakterze strony prezesa powodowej Spotki wynika odmienny stan faktyczny,



- powodka zostala powiadomiona pisemnie o przesunieciu ogrodzenia w listopadzie 2012 r., podczas gdy brak jest
dowodu pozwalajgcego na stwierdzenie tego faktu,

- pozwana powziela informacje o prawie wlasnosci przystugujacym powodowej Spolce do spornych dzialek w dniu 21
grudnia 2006 r. z ksiagg wieczystych, podczas gdy wpis do kw zostal dokonany 6 marca 2007 r., a pozwana powziela
wiadomo$¢ o tym dopiero z pozwu doreczonego w maju 2008 r.;

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich bledne

zastosowanie polegajace na uchybieniu podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych
dowoddéw, m.in. regulom logicznego my$lenia i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
poprzez m.in.:

- brak uzasadnienia dla odmowy wiarygodnoéci zeznain w charakterze strony pozwanej P. Z. i przyznanie
wiarygodno$ci zeznaniom w charakterze powoda G. B. i na tej podstawie uznanie i przychylenie sie do wszystkich
przedstawionych przez powoda zgdan,

- pominiecie dowodu, ktéry w sposéb jednoznaczny i definitywny potwierdzilby lub wykluczyt watpliwoéci co do
twierdzenia, iz w dniu 19 pazdziernika 2012 r. powddka faktycznie zostala poinformowana przez pozwanego o
demontazu i przesunieciu ogrodzenia na spornej nieruchomosci oraz zaproszona do podjecia negocjacji w sprawie
ustalenia stuzebnosci przesythu,

- niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w sposob jasny i rzeczowy przyczyn, dla ktorych sad I instancji
odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii bieglego I. S. (2), a kt6ra to opinia byla istotnym zZrédlem informacji
co do tego jak prawidlowo i na bazie jakich wytycznych ustali¢ podstawe ewentualnego wynagrodzenia powoda;

3. naruszenie art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 7 k.c. oraz art. 233 k.p.c. i 234

k.p.c. przez bledne uznanie, ze pozwany pozostawal w zlej wierze juz co najmniej od 21 grudnia 2006 r., podczas
gdy wniosku takiego nie mozna wyprowadzic¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci
z ustalen sadu dotyczacych powziecia przez pozwanego wiadomos$ci o zmianie stanu wlasnoéci z pozwu o wydanie
spornych nieruchomoéci, doreczonego pozwanemu w maju 2008 r.;

4. naruszenie art. 229 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na:

- utozsamieniu zwrotu rzeczy z wydaniem rzeczy, a przez to ustalenie, ze nie doszlo do otwarcia rocznego biegu terminu
przedawnienia roszczen z uwagi na brak skutecznego wydania nieruchomosci i uwzglednienia powddztwa z dnia 31
pazdziernika 2013 r. jako zlozonego w terminie;

- nie uznaniu, ze doszlo do skutecznego i prawidlowego wydania i zwrotu spornej nieruchomosci na rzecz powoda przez
pozwanego w dniu 27 lipca 2012 r. i nie pézniej niz w dniu 19 pazdziernika 2012 r. bez wzgledu na fakt pozostawienia
w gruncie urzadzen kanalizacyjnych.

Skarzacy powolal nowy fakt, jakim jest dowod w postaci kopii z ksiazki nadawczej pozwanego z ktorego wynika, ze
przesytka o numerze (...) zostala wyslana na adres powoda w dniu 16 pazdziernika 2012 r. i doreczona w dniu 19
pazdziernika 2012 r., zgodnie z pismem(...) z dnia 15 lipca 2014 .

Pozwany wnibsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powddztwa w calosci jako zlozonego po
terminie, ewentualnie o zmiane wyroku przez przyjecie dzialania pozwanej w dobrej wierze do dnia doreczenia pozwu
o wydanie nieruchomosci i zmiane odszkodowania przez przyjecie stawki wynikajacej z opinii bieglej I. S. (2) oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanym.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane w
apelacji i ktore znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodach.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, przy uzyciu wylacznie argumentéw jurydycznych, ze Sad razgco naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia
2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04 przepis art. 233 §
1 k.p.c. okreélajacy obowiazujace zasady oceny dowodéw moze zostaé¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczeg6lnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzacego uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow.

Nie moze wiec by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nie odnosi sie do oceny dowoddéow
dokonanej przez Sad Okregowy, a stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez ten
Sad. Skarzacy w swojej apelacji poprzestal jedynie na zakwestionowaniu ustalenl i wnioskow Sadu Okregowego, nie
podnoszac zadnych argumentéw podwazajacych prawidlowosé oceny dowodéw dokonanej przez ten Sad.

W szczegoblnoS$ci bezzasadny jest zarzut odnoszacy sie do oceny zeznan osob przestuchanych przez Sad Okregowy w
charakterze stron postepowania, bowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby sad I instancji uznat
za niewiarygodne zeznania P. Z., a opart sie jedynie na zeznaniach G. B.. Zasadnicza czeéé ustaleh poczynionych przez
Sad Okregowy zostala oparta na dowodach w postaci dokumentéw, ktorych wiarygodno$é nie zostala w zaden sposéb
zakwestionowana.

Za chybione nalezy uznaé kwestionowanie przez skarzacego w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pominiecia
dowodow przedstawionych przez pozwanego juz po zamknieciu rozprawy, a zmierzajacych do wykazania, iz w
dniu 19 pazdziernika 2012 r. powod zostal powiadomiony o przesunieciu ogrodzenia. Art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy
oceny dowodow przeprowadzonych przez sad, nie zas dowod6w pominietych, a wiec nie poddanych zadnej ocenie.
Uchybienie Sadu Okregowego w tym zakresie wymagalo podniesienia przez skarzacego innych zarzutow procesowych,
niz naruszenie art. 233 § 1k.p.c. czy tez art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil tez zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory okresla elementy, jakim powinno
odpowiadaé uzasadnienie orzeczenia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny jedynie wowczas,
gdy uzasadnienie jest wadliwe na tyle, ze sad odwolawczy nie jest w stanie odtworzy¢ procesu myslowego sadu
pierwszej instancji prowadzacego ten sad do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie elementy wskazane w art. 328 §
2 k.p.c., wskazana zostala podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia, zas kwestionowanie prawidlowosci ustalen
czy rozwazan prawnych Sadu Okregowego wymaga podniesienia innych zarzutéw, niz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.



Whbrew zarzutom skarzacego nie ma zadnych podstaw do uznania, ze motywy rozstrzygniecia sa nieprzejrzyste czy
niezrozumiale.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych pominiecia przez Sad Okregowy
wnioskéw wynikajacych z opinii biegtego I. S. (2).

Przede wszystkim biegla D. S. warto$¢ naleznego powodowi czynszu dzierzawnego wyliczyla w swojej opinii na
podstawie wartoéci nieruchomosSci, nie za$ stawek rynkowych (k. 403). Opinia ta zostala zakwestionowana przez
powoda, za$ z tresci sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowego opinii uzupelniajacej tej bieglej (k.501) wynika, iz
okre$lajgc warto$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za okres od 21 grudnia 2006 r. do 31 pazdziernika 2012 r.
biegla za podstawe wyceny przyjela warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug cen z 21 grudnia 2006 r.

Tymczasem powdd zalgczyl do akt dokument w postaci porozumienia z listopada 2014 r. zawartego m.in. przez
powoda z (...) sp. z o0.0. dotyczacego wynagrodzenia za umowne Kkorzystanie z czeéci dzialki nr (...) (307 mkw)
ustalonego w wysoko$ci 7,50 zl netto za mkw za okres od 1 grudnia 2011 r. do 30 listopada 2014 r. (k.
590). Potwierdzeniem prawidlowos$ci stawek przyjetych we wskazanym wyzej porozumieniu jest w ocenie Sadu
Apelacyjnego opinia bieglego L. F., przyjmujaca wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej
nieruchomosci wedlug stawki 7,50 zt za mkw (k. 665).

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal tez zarzuty pozwanego zmierzajgce do zakwestionowania przyjetego przez Sad
Okregowy statusu pozwanego jako posiadacza w zlej wierze juz od 2006 r., mimo iz kwestia ta ostatecznie nie byta
istotna dla rozstrzygniecia, gdyz pozwany przyznawat fakt zlej wiary od roku 2008 r.

Tym niemniej nalezy zauwazyé, ze dobra wiare samoistnego posiadania cechuje bledne, chociaz w danych
okolicznoS$ciach usprawiedliwione przekonanie, ze przystuguje mu prawo wlasnosci rzeczy. Wylgcza ja niedbalstwo,
czyli wiedza o okolicznoSciach, ktére u kazdego przecietnego czlowieka powinny budzié powazne watpliwosci i
uzasadnione podejrzenia, ze prawo wlasnoSci mu nie przystuguje. Nie jest to rownoznaczne z wiedza o tym, kto
jest aktualnym wilascicielem rzeczy, chodzi bowiem o stan §wiadomos$ci samego posiadacza co do przystlugujacego
mu prawa do wladania rzecza. Zatem nie ma znaczenia, w jakiej dacie pozwany dowiedzial sie, ze powod stal sie
wlascicielem nieruchomogci.

Tymczasem juz w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze ogrodzil teren wykraczajacy poza granice wlasnosci w
celu zabezpieczenia dzialki przed niszczeniem przez osoby trzecie i na skutek stworzenia na spornym terenie wysypiska
$mieci, za$ dzialanie pozwanego bylo SciSle zwigzane z wybudowana na dzialkach (...) instalacja wodno-kanalizacyjna
wraz ze studzienka — za zgoda 6wezesnego wiasciciela nieruchomosci M.i K. K. (1).

W aktach sprawy znajduje sie pismo malzonkéow K. z listopada 1999 r., w ktérym wyrazaja oni zgode
na przeprowadzenie przez stanowigce ich wlasnos§é dzialki nr (...) instalacji wodno-kanalizacyjnej z mozliwie
najwiekszym zaglebieniem rur (k. 97), jednak nie daje ono pozwanemu ani jego poprzednikowi prawnemu zadnych
praw do wladania nieruchomoscia malzonkow K..

Nie ulega wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwoSci, ze juz w dacie stawiania ogrodzenia i objecia w posiadanie
spornych nieruchomosci (...) byla §wiadoma wejécia na cudzy teren, $wiadomo$¢ tego mial tez pozwany chwili objecia
nieruchomoéci na zasadzie uzyczenia, o czym $wiadczy pismo z 30 maja 2000 r. (k. 98).

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie niniejszej powdd dochowal rocznego terminu
dochodzenia roszczenia wynikajacego z art. 229 § 1 k.c.

Niewatpliwie przedawnienie roszczenia uzupekiajacego rozpoczyna sie z chwila wymagalnosci (art. 120 zd. 1 k.c.) i
ulega przedawnieniu wedlug terminéw okre$lonych w art. 118 k.c., chyba ze w czasie jego biegu nastapi zwrot rzeczy
wlascicielowi. W takim przypadku terminy okre$lone w art. 118 k.c. ulegaja, zgodnie z art. 229 k.c., odpowiedniemu
skroceniu do jednego roku, liczonego wlasnie od dnia zwrotu rzeczy wlascicielowi przez posiadacza. Z chwilg wydania,



jesli do tego momentu nie uplynely terminy ogolne przedawnienia z art. 118 k.c., przestaja one biec dalej i rozpoczyna
sie bieg terminu okreSlonego w art. 229 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2019 r. III CSK 232/17).

Uzyte w treéci przepisu pojecie zwrotu rzeczy nie zostalo blizej zdefiniowane przez ustawodawce. Wyksztalcil sie
jednak poglad, zgodnie z ktérym przez pojecie zwrotu rzeczy nalezy rozumiec wszelakie przypadki, w ktérych wlasciciel
odzyskuje wladztwo nad rzecza. Inaczej moéwiac, wlasciciel powinien ponownie staé sie posiadaczem rzeczy. Zwrot
rzeczy polega na odzyskaniu faktycznego wladztwa nad rzecza przez wlasciciela. W kazdym wypadku chodzi o sytuacje,
w ktorej dotychczasowy posiadacz uznaje inng osobe za wlasSciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia
sie wladania rzecza, a wlasciciel wyraza wole jej odebrania.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. I CSK 272/17 (LEX nr 2490922) Sad Najwyzszy wskazal, Ze pojecie
"zwrotu rzeczy", ktérym ustawodawca poshuzyt sie miedzy innymi w art. 229 k.c., chociaz nie zostalo zdefiniowane,
to jednak zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze oznacza ono wszelkie sposoby odzyskania
przez wlasciciela posiadania rzeczy - w drodze windykacji czy nawet samowolne - jak réwniez oddanie rzeczy przez
posiadacza. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zwrot rzeczy polega na odzyskaniu faktycznego wladztwa nad rzecza
przez wlaSciciela. Biorgc jednak pod uwage réznice terminologiczne w przepisach regulujgcych stosunki miedzy
wlascicielem a posiadaczem rzeczy (w art. 226 k.c. mowa jest o "wydaniu rzeczy", zas w art. 229 k.c. o "zwrocie rzeczy"),
nalezy przyja¢, ze te dwa bliskoznaczne pojecia maja jednak r6zne znaczenie. Pojecie "zwrotu rzeczy" jest zatem szersze
i obejmuje takze inne wypadki niz tylko fizyczne wydanie rzeczy. Zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 § k.c. oznacza
zatem wszelkie sposoby odzyskania faktycznego wladztwa nad rzecza przez wlasciciela, z czym wiaze sie rzeczywista
mozliwo$¢ dysponowania przez wlaSciciela rzecza, wymagajaca wiedzy wlaSciciela o tym, ze wydanie rzeczy nastapilo.

Pozwany wskazal, ze do wydania nieruchomos$ci powodowi doszlo w dniu 27 lipca 2012 r., a wiec w dniu podpisany
przez przedstawicieli pozwanego jako zamawiajacego i wykonawce S. Z. protokolu odbioru prac polegajacych na
przesunieciu ogrodzenia. Nie ma jednak w aktach sprawy zadnego dowodu potwierdzajacego fakt, ze powod wiedzial
o dokonaniu tej czynnos$ci i mégl w niej uczestniczy¢. Jak wynika z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen powdd
pozyskal wiedze o przesunieciu ogrodzenia dopiero z pisma pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Powdd wskazal, ze otrzymat to pismo dopiero na poczatku listopada 2012 r., zatem to pozwanego obciazal obowigzek
wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., ze powod zapoznal sie z treécia pisma wcze$niej, a w konsekwencji, ze pozew z 31
pazdziernika 2013 r. zostal wniesiony po uplywie terminu przedawnienia wskazanego w art. 229 § 1 k.c.

Pozwany zalaczyl do akt pismo (...) zlipca 2014 r. potwierdzajace doreczeniu w dniu 19 pazdziernika 2012 r. przesytki
nadanej w dniu 16 pazdziernika 2012 r. (k. 194), jednak powod zakwestionowal, aby informacja ta dotyczyta przesytki
zawierajacej pismo z 15 pazdziernika 2012 r. (pismo k. 200 akt).

Pomimo tego, pozwany dopiero po zamknieciu rozprawy w ramach zalacznika do rozprawy zlozyl kopie z ksigzki
nadawczej, celem wykazania powyzszej okolicznosci.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze zlozenie dowodu po zamknieciu rozprawy nie uzasadnia jej otwarcia, a dowdd
nalezy uznac za sp6zniony, zgodnie bowiem z art. 217 § k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w tej dacie, strony mogly
przytacza¢ dowody az do zamkniecia rozprawy.

Z kolei wniosek dowodowy pozwanego postaci kopii z ksiazki nadawczej pozwanego zalgczony do apelacji zostal
uznany przez Sad Apelacyjny za objety prekluzja wskazana w art. 381 k.p.c., byl to bowiem niewatpliwie dowdd ktérego
potrzeba przedstawienia byla znana stronie juz w toku postepowania przed Sagdem Okregowym i ktorym strona w
tym czasie niewatpliwie dysponowala, zatem dowod mogl i powinien byl byé zlozony przed zamknieciem rozprawy w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Za zasadne Sad Apelacyjny uznal natomiast zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 118 k.c.
przez przyjecie dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda, w sytuacji, gdy zastosowanie powinien
mie¢ termin trzyletni zwigzany z prowadzeniem przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.



Roszczen uzupehiajacych wlasciciel moze dochodzi¢ w czasie trwania posiadania rzeczy przez inna osobe, a po jej
zwrocie — tylko w stosunkowo krotkim terminie okre§lonym w art. 229 § 1 k.c. W terminie rocznym biegnacym od
wydania rzeczy wlasciciel moze zatem dochodzié wynagrodzenia za czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza
w zlej wierze, nieprzekraczajacy jednak terminu przewidzianego w art. 118 k.c. Przepis art. 229 k.c. okresla termin
konicowy skutecznego dochodzenia roszczen wlaSciciela przeciwko posiadaczowi i posiadacza przeciwko wiascicielowi
0 zwrot rzeczy- najpozniej w ciagu roku od dnia zwrotu rzeczy, nie zmieniajac samej wymagalnoS$ci roszczen ani
termin6éw przedawnienia przewidzianych w art. 118 k.c.

Art. 118 k.c. przewiduje dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoséci gospodarczej trzyletni termin
przedawnienia i brzmienie przepisu nie upowaznia do przyjecia, ze termin ten zalezy nadto od innych jeszcze
warunkow, w szczegolnos$ci statusu (charakteru) podmiotu, ktéoremu roszczenie przystluguje, czy tez od charakteru
rozstrzyganej sprawy; zalezy on wylacznie od rodzaju roszczenia kwalifikowanego z punktu widzenia jego zwiazku z
okre$lonym rodzajem dzialalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1998 r., III CKN 9/98, nie publ.
oraz uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01,
OSNC 2002, Nr 9, poz. 106). Jesli zatem okre§lony podmiot wystepuje z roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, to roszczenie to podlega trzyletniemu przedawnieniu, niezaleznie od tego, czy kierowane
jest do innego przedsiebiorcy czy tez do osoby nie bedacej przedsiebiorca.

Stopien zwigzania roszczenia z dzialalnoScia gospodarcza, a wiec czy chodzi tu o "zwiazek Scisly" badz "bezposredni”
czy tez o "zwiazek jakikolwiek" zostal w orzecznictwie rozstrzygniety na rzecz - akceptowanej przez sklad orzekajacy
w niniejszej sprawie - koncepcji funkcjonalnego powigzania roszczenia z tego rodzaju aktywno$cia, niezaleznie od
jego podstawy prawnej. Do kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu art. 118 k.c., nie ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia - moze ono byc
czynnoS$cig prawng, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylaczajac bezpodstawnego
wzbogacenia, czy korzystania z cudzej rzeczy, lecz zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza Art. 118 k.c. zastrzega
trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, ale nie przesadza,
czy chodzi tu o roszczenia przystugujace przedsiebiorcy. W zwiazku z tym przyjeto, ze zrdznicowanie termindéw
przedawniania okre§lonych w tym przepisie nie zalezy od charakteru podmiotu, ktéremu to roszczenie przyshuguje,
ale wylacznie od tego, czy takie roszczenie mozna zakwalifikowaé jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej powstaja na skutek zdarzen prawnych,
z reguly czynnoSci prawnych dokonywanych przez przedsiebiorce w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dzialalnoé¢ te scharakteryzowala judykatura okreslajac jej nastepujace cech: profesjonalny charakter, powtarzalno$c
podejmowanych dzialan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym oraz podporzadkowanie regulom gospodarki
rynkowej m.in. w celu osiaggniecia zysku, a takze dzialalno$¢, np. spo6ldzielni mieszkaniowej czy spoldzielczej kasy
oszczednoSciowo-kredytowej bez zamiaru osiagniecia zysku, a jedynie w celu uzyskania wplywéw na pokrycie
prowadzonej dzialalnoéci, co nie pozbawia przymiotu dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

O tym, ktoéry termin przedawnienia, spo$rod przewidzianych w art. 118 k.c., powinien mie¢ zastosowanie, powinno
przesadzac wylacznie to, czy roszczenie zglaszajacego je podmiotu zwigzane jest z prowadzeniem przezen dziatalnosci
gospodarczej. Uznano, ze o istnieniu takiego zwigzania mozna moéwic¢ wtedy, gdy czynnoéci okreSlonego podmiotu
pozostaja w funkcjonalnym zwigzku z zakresem jego dzialalno$ci gospodarczej i sg realizacja jego zadan w celu
osiagniecia okre$lonych korzySci.

Swoje stanowisko dotyczace braku podstaw do przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda
Sad Okregowy oparl na stanowisko powoda wskazujacego, ze od poczatku powstania spdlki, tj. od 21 grudnia 2006
r. nie prowadzi ona faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, o czym Swiadcza przedstawione rachunki zyskow i strat,
dzialalno$é spélki koncentrowata sie wylacznie na wyjasnieniu stanu prawnego nieruchomosci, za$ nieruchomoséci
zostaly wniesione jako aport w dniu powstania spoélki, nie zakupione w celu inwestycyjnym ani w celu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarcze;j.



Nalezy zauwazy¢, ze z zalaczonego aktu notarialnego (k.54) wynika, iz

przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci z (...) sp. z 0.0. na powoda nastapilo w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z umowy spolki jako aport na pokrycie udziatéw (...)w powodowej spolce.

Z kolei z odpisu z KRS dotyczacego powodowej Spotki (k. 60) wynika, ze przedmiotem dzialalno$éci powoda s3:
zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomos$ci na wlasny rachunek, kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny
rachunek, wynajem nieruchomos$ci na wlasny rachunek, posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, zarzadzanie
nieruchomo$ciami na zlecenie.

Ztreéci pisma powoda znajdujacego sie na k. 200 akt wynika za$, ze powdd kwestionowal fakt wydania nieruchomoéci
mimo przesuniecia ogrodzenia, powolujac sie na fakt istnienia na nieruchomosci kanalizacji, ktéra uniemozliwia
przeznaczenie nieruchomosci na cele zabudowy.

Nie ulega zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwosci fakt, ze gospodarowanie przedmiotowa nieruchomoécia
nalezy do zakresu dzialalno$ci gospodarczej powoda, a brak uzyskiwania przez powoda zysku nie ma istotnego
znaczenia dla tej oceny.

Tym samy roszczenie powoda ma zwigzek z prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarcza, co uzasadnia
uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. co roszczenia
obejmujacego okres trzech lat przed wytoczeniem powddztwa.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, Zze mimo zachowania rocznego terminu dochodzenia roszczenia wskazanego
w art. 229 § 1 k.c., roszczenie powoda uleglo przedawnieniu za okres sprzed trzech lat przed wytoczeniem powddztwa,
a wiec do 31 pazdziernika 2010 r.

Powo6d mogl wiec dochodzié roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci
o lacznej powierzchni 614 mkw za okres od 1 listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r., co przy zastosowaniu
przyjetej przez Sad Okregowy miesiecznej stawki 7,50 zt za mkw daje taczna kwote 103 152 zl. Dalej idace roszczenie
powoda jako przedawnione podlega oddaleniu. Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo co do kwoty 202 033 zt wraz z odsetkami od tej kwoty, zas
w pozostalym zakresie apelacje pozwanego jako bezzasadng oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany merytorycznej orzeczenia Sadu Okregowego byla takze zmiana orzeczenia o kosztach
postepowania przed sadem I instancji, gdyz powod ostatecznie wygral sprawe w 34%.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Sad Apelacyjny przyjal, ze powod wygral sprawe w 34%, a pozwany w 66% i
rozliczyt koszty stron obejmujace: w wypadku powoda wynagrodzenie pelnomocnika w stawce 8100 zl, a w wypadku
pozwanego — uiszczong oplate od apelacji w wysokoSci 15 260 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce 8100 zt. W
konsekwencji rozliczenia podniesionych kosztéw na rzecz pozwanego zasadzono od powoda kwote 12 663,60 zl.



