Sygn. akt VI ACa 421/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Gal

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...)

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Dziennika (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2018 1.

sygn. akt III C 1650/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) na rzecz Redaktora Naczelnego Dziennika (...) kwote 540 zl (piecset czterdzieSci zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 421/18

UZASADNIENIE

(...) w dniu 29 wrzeénia 2016 roku zlozyta pozew, skierowany przeciwko R. F. — Redaktorowi Naczelnemu Dziennika

(...), w ktérym wnosila o nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania nieprawdziwej lub nie$cislej informacji
prasowej, zawartej w artykule podpisanym (...) pt. ,,(...)” w dzienniku (...) z 10 sierpnia 2016 roku o nastepujacej tresci:

”("')
Biuro Prasowe (...)”
Pozwany R. F. - Redaktor Naczelny Dziennika (...) wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Uzasadniajac swe stanowisko, pozwany wskazal, ze:



1. tekst sprostowania pozostaje nierzeczowy oraz mylacy z uwagi na brak oznaczenia tytulu prostowanego materialu
prasowego;

2. tekst sprostowania zawiera przekaz sprzeczny z normami prawa powszechnie obowigzujacego, a to art. 41 ust. 3
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz art. 12 Regulaminu Sejmu, za$ kwestionowana tre$¢ materiatu
jest prawdziwa;

3. powod nie wykazal istnienia uprawnienia do zloZenia w imieniu M. K. - (...) oéwiadczenia woli w postaci wniosku
o opublikowanie sprostowania;

4. (...) nie posiada przymiotu osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 31a ust. 1 ustawy prawo prasowe w odniesieniu
do materiatu podlegajgcego sprostowaniu;

5. tekst sprostowania przekracza kryterium objetoSci okre$lone w art. 31a ust. 6 prawa prasowego.
Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i stosownie do tego orzekl o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen.

R. F. jest redaktorem naczelnym dziennika (...). W dniu 10 sierpnia 2016 roku na lamach dziennika (...) w dziale (...)
ukazat sie artykul zatytulowany ,,(...)”. W artykule tym znalazlo sie stwierdzenie: ,(...)”

Zachowujac ustawowy 21 — dniowy termin wynikajacy z art. 31a ust. 3 prawa prasowego, pismem w dniu 16 sierpnia
2016 roku, odebranym 18 sierpnia 2016 roku, w imieniu (...) - Z. J. — specjalista ds. (...), zwrocil sie do R. F. - redaktora
naczelnego dziennika (...) o zamieszczenie w gazecie sprostowania w zwiazku z artykulem pt. ,,(...)". W pi§mie tym tez
zawarto tre$¢ sprostowania: ,,(...)” Ponizej umieszczono zapis Biuro Prasowe (...) Z. J. specjalista ds. (...) z podpisem
Z.J..

W odpowiedzi na powyzsze, redaktor Naczelny pismem z 7 wrze$nia 2016 roku odmoéwil zamieszczenia sprostowania.
Odnoszac sie do nadestanego tekstu sprostowania podniesiono, iz wskazany fragment sprostowania nie moze zostac
opublikowany, gdyz w §wietle zgromadzonych przez redakcje informacji oraz materialow w sprawie oraz z uwagi
na fakt, iz zarzadzenie (...) decydujgce o wysokosci oprocentowania pozyczek socjalnych dla (...) zostalo sygnowane
podpisem Pana M. K., dziennikarze mieli zatem uzasadnione podstawy do sporzadzenia kwestionowanej tresci
artykulu. Wskazano na brak przestanek przesadzajacych o nieprawdziwosci opublikowanych tresci.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad I instancji uznal, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad wskazal, iz w sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz.
U. z 1984 r. Nr 5 poz. 24 z p6zn. zm.). Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany
opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieécislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym (art. 31a ust. 1 prawa prasowego). Sprostowanie pelni funkcje przede wszystkim
informacyjna, zgodnie z ktora czytelnik uzyskuje mozno$é zapoznania sie ze stanowiskiem podmiotu publikacji
prasowej i wyrobienia sobie wlasnego osadu sprawy. Subiektywna koncepcja sprostowania prasowego, obecnie
powszechna zaré6wno w orzecznictwie jak i doktrynie, uprawnia podmiot publikacji do przedstawienia wlasnej
wersji wydarzen, zakwestionowania nieprawdziwych zdaniem wnoszacego o sprostowanie treéci, redaktor naczelny
za$ nie jest uprawniony do odmowy sprostowania na tej tylko podstawie, ze wedlug jego oceny fakty zawarte w
informacji prasowej sa prawdziwe. Sad podkreslil, iz przeprowadzanie dowodéw na okoliczno$é prawdziwo$ci faktow
odnoszacych sie do podmiotu publikacji nie jest uzasadnione w Swietle celow instytucji sprostowania.

Ustawa okresla wymogi formalne sprostowania, narzucajac, iz powinno by¢ — wg wyboru zainteresowanego — ztozone
w siedzibie odpowiedniej redakeji albo nadane w placoéwce operatora pocztowego, na piSmie w terminie nie dtuzszym
niz 21 dni od dnia opublikowania materiatu prasowego (art. 31a ust. 3), podpisane przez wnioskodawce ze wskazaniem



jego imienia i nazwiska oraz adresu korespondencyjnego (art. 31a ust. 4), sporzadzone w jezyku polskim lub w
jezyku, w ktérym opublikowany zostal materiat prasowy bedacy przedmiotem sprostowania (art. 31a ust. 7). Tekst
sprostowania nie moze przekraczaé dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani
zajmowac wiecej niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu (art. 31a ust. 6).

Sad przypomnial réwniez, iz ustawa okresla sytuacje, w ktéorym Redaktor naczelny jest zobligowany odmoéwic
opublikowania sprostowania i wskazal, iz nastepuje to m.in. w sytuacji, gdy sprostowanie jest nierzeczowe lub
nie odnosi sie do faktéw (art. 33 ust. 1 pkt 1), nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7. Sad
przywolal tez tre$é art. 39. ust 1 prawa prasowego - jezeli redaktor naczelny odmoéwit opublikowania sprostowania
albo sprostowanie nie ukazalto sie w terminie okre§lonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust.
4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powbdztwo o opublikowanie
sprostowania. Zgodnie z art. 39 ust 2 prawa prasowego - roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciagu roku od dnia opublikowania materialu prasowego.

Nastepnie Sad wskazal, iz roszczenie o opublikowanie sprostowania stanowi konsekwencje zaniechania wykonania
obowigzku opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego. Redaktor naczelny, jak i sad powszechny, nie
ma uprawnien do dokonywania oceny, czy material prasowy, ktorego sprostowania domaga sie wnioskodawca,
jest prawdziwy i Scisly — uprawnienia takiego nie przewiduje wskazany powyzej przepis art. 33 prawa prasowego.
Przepis ten wskazuje Scisle okreSlone sytuacje, ktorych zaistnienie stanowi o odmowie opublikowania sprostowania
ewentualnie przesadza o mozliwoéci odmowy opublikowania sprostowania. Podstawowa funkcja sprostowania
jest umozliwienie przedstawienia przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia, inaczej méwiac,
0 urzeczywistnienie zamieszenia przez podmiot uprawniony wypowiedzi wlasnej, korygujacej jego zdaniem
nieprawdziwe wiadomo$ci. Rola Sadu w niniejszym procesie jest ustalenie, czy przedstawione przez pozwanego
Redaktora naczelnego przyczyny odmowy opublikowania sprostowania uzasadniaty stanowisko pozwanego. Zgodnie
z art. 32 ust. 5 ustawy prawo prasowe w tekscie nadestanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody
wnioskodawey dokonaé skrétdéw ani innych zmian, przy czym niewatpliwie zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania
odnosi sie nie tylko do redaktora naczelnego, ale réwniez do sadu powszechnego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15.05.2007r., I CSK 531/07).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy Sad podzielit zasadno$§é zarzutow, ktére podnidst pozwany w
niniejszej sprawie. Analiza tre$ci sprostowania nie pozwala na uznanie go za rzeczowe, bowiem sprostowanie, ktorego
dochodzi powdd jest niejasne, a finalnego odbiorce obiektywnie wprowadza w blad. W samej tre$é sprostowania,
ktérego opublikowania domaga sie powdd brak jest wskazania, jaki to material prasowy pozostaje przedmiotem
sprostowania (brak jest w nim tytulu artykulu i daty publikacji), nadto podpisanie tekstu sprostowania nastapilo przez
Biuro Prasowe (...) tj. inny podmiot niz podmioty wskazane w treéci sprostowania, a w konsekwencji faktycznie brak
jest mozliwo$ci zidentyfikowania, od kogo to sprostowanie pochodzi. Sgd wskazal, ze powdd w tresci sprostowania
postuzyl sie okre§leniem ,,10 sierpnia br". Jak wynika z akt sprawy sporny material prasowy ukazal sie w 2016 r.
Zatem zawarcie w tekscie sprostowania informacji o artykule z dnia 10 sierpnia roku biezacego, gdy sprawa jest
rozpatrywana w 2018 r. uniemozliwia identyfikacje spornego materialu prasowego jakiemukolwiek czytelnikowi.
W takim przypadku czytelnik obiektywnie zostaje pozbawiony narzedzia do zapoznania sie z trescia prostowanego
materialu prasowego.

Sad uznal tez za zasadny zarzut braku w zakresie legitymacji czynnej powoda. Powdd (...) nie wywodzi w pozwie
ani we wniosku o opublikowanie sprostowania istnienia podstawy faktycznej oraz prawnej, czyli udzielenia jej
pelnomocnictwa, do skladania o$wiadczen woli w imieniu (...). Analiza spornego materialu prasowego dowodzi, ze
podmiotem zainteresowanym w rozumieniu art. 31a ust. 1 ustawy prawo prasowe w odniesieniu do przedmiotowego
artykulu i prostowanej wiadomoSci jest (...). Tymczasem, ani w wezwaniu do opublikowania sprostowania ani w
pozwie powod — (...) nawet nie sygnalizuje, iz dziala w imieniu (...). Pow6d wrecz wystepuje w imieniu wlasnym oraz
na wlasna rzecz.



Powdd nie wykazal uprawnienia do dzialania w imieniu (...), zarébwno na etapie zlozenia wniosku o opublikowanie
sprostowania, jak i w postepowaniu sadowym. Zasadne jest zatem stwierdzenie, iz powdd nie posiada legitymacji
czynnej w niniejszej sprawie. Sad zauwazyt tez, ze powdd nie wskazal w tresci pozwu, w ktérym fragmencie spornego
materialu prasowego upatruje nieécislej lub nieprawdziwej informacji wymagajacej sprostowania, pozostawiajac takie
ustalenie pozwanemu czy sagdowi, co jest zdaniem Sadu niedopuszczalne. Zgodnie z treécia art. 31a Prawa prasowego
osoba zainteresowana winna okreéli¢ juz we wniosku o sprostowanie skierowanym do redaktora naczelnego o
sprostowanie ktorej nieScislej czy tez nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym dochodzi. Majgc na
uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad stwierdzil, Ze uzasadniona byta odmowa pozwanego opublikowania sprostowania z
uwagi na jego nierzeczowo$¢ oraz brak legitymacji czynnej powoda. Opisane okoliczno$ci zdaniem Sadu przemawialy
za uznaniem, iz nie zostaly spelnione przestanki do opublikowania sprostowania, a w konsekwencji, ze powddztwo
podlegalo oddaleniu w caloéci. Orzeczenie o kosztach sadowych zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzyl go w caloéci zarzucajac naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 31a ust. 1 ustawy — Prawo prasowe w zw. z art. 67 § 1 k.p.c. poprzez bledng interpretacje
przepisu i uznanie, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa;

2. prawa materialnego, tj. art. 31a ust. 4 ustawy — Prawo prasowe poprzez bledng interpretacje przepisu i uznanie, ze
tres$¢ sprostowania musi zawiera¢ tytut artykulu, ktorego sprostowania domaga sie powod;

3. prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe poprzez bledna interpretacje i uznanie, ze
sprostowanie spornego artykulu nie odnosilo sie do faktow wskazanych w spornym artykule prasowym.

Wobec powyzszego, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w pierwszej, jak i w drugiej instancji,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie ostatecznie niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji uznajac je za wlasne,
korekty wymagala jedynie dokonana przez Sad I instancji subsumpcja w plaszczyznie art. 31a ustawy z dnia 26.01.1984
r. Prawo prasowe /Dz.U. 1984. nr 5. poz.24 ze zm., zwanej dalej ustawg/. Prowadzila ona jednak réwniez do oddalenia
powodztwa, a w konsekwencji wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Trafny byl jednak zarzut zawarty w pkt 1 petitum apelacji, dotyczacy niewlasciwego przyjecia braku legitymacji czynnej
strony powodowej. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz w §wietle regulacji art. 31a ust.1 ustawy (...) posiada zdolnos¢ sadowa.
Nie budzi zadnych watpliwoSci, iz artykul dotyczyt dzialan podejmowanych przez (...) jako organu (...). Uwzgledniajac
zatem zakres kompetencyjny (...) jako urzedu stuzacego (...) i jego organom (w tym (...)) w wykonywaniu przypisanych
im zadan, uzna¢ nalezy, zdaniem Sadu, ze (...) (jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna) jest podmiotem
zainteresowanym i uprawnionym do zlozenia wniosku o opublikowanie sprostowania, gdy publikacja prasowa dotyczy
dzialan kompetencyjnych organu (...) (art. 3l a ust. 1 Prawa prasowego). Jest ona bowiem powolana do wykonywania
zadan o charakterze organizacyjnym, prawnym, doradczym w stosunku do (...) i jego organdéw, a zatem roéwniez do
reprezentacji tych organow, w szczegoblnosci (...) w postepowaniu sagdowym. Powyzsze wynika z § 1 ust. 1 Statutu (...),
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia nr 6 (...) z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie nadania statutu (...). Art. 199
ust. 1 uchwaly (...) wskazuje, ze (...) wykonuje zadania organizacyjno-techniczne i doradcze zwiazane z dzialalnoécia
(...) i jego organow, a Kancelarig (...) kieruje Szef (...) przy pomocy nie wiecej niz dwoch zastepcéw (art. 200 ust. 1
Regulaminu (...)).

(...), jako urzad posiada wewnetrzna strukture organizacyjna wynikajaca ze statutu, ktéry powoluje okreélone
»komorki organizacyjne" (§ 5 Statutu), w tym Centrum Informacyjne (...) (§ 5 pkt 6 Statutu) — dawniej Biuro Prasowe
(...). Natomiast na podstawie upowaznienia zawartego w § 6 statutu (...) zadania komoérek organizacyjnych okreslil
Regulamin Organizacyjny (...) nadany w drodze zarzadzenia przez Szefa (...). Zgodnie zatem z § 20 ust. 1 pkt 6



powolanego Regulaminu Organizacyjnego do zadan Centrum Informacyjnego (...) (dawnego Biura Prasowego (...))
nalezy sporzadzanie sprostowan w sprawach wymagajacych publicznego ustosunkowania sie ze strony organu (...)
lub (...) oraz wnioskéw o ich opublikowanie. Stosownie za$ do § 2 ust. 1 pkt 3 statutu (...) oraz § 3 ust. 11 ust. 2
pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego, (...) wykonuje powierzone zadania pod kierownictwem Szefa (...), ktory kieruje
Kancelaria (...) przy pomocy dyrektor6w komorek organizacyjnych. W §wietle wymienionych aktéw, regulujacych tryb
funkcjonowania (...), uprawnienie p.o. dyrektora 6wczesnego Biura Prasowego (...) do bezposredniego kierowania
wnioskéw o sprostowanie publikacji prasowej bez konieczno$ci legitymowania sie odrebnym pelnomocnictwem od
(...) nie budzi watpliwosci.

Trafny byl takze zarzut zawarty w pkt 2 petitum apelacji. W przepisach art. 31a i nast. ustawy brak jest obowiazku
zamieszczenia w tresci sprostowania tytulu publikacji. Wskazanie nazwy publikatora i daty publikacji/ skoro byta
jedyna na rozwazany temat w tym dniu/ w pelni ja indywidualizuje, natomiast w ramach poprawek redakcyjnych, Sad
byt wladny doda¢ numer roku kalendarzowego, zamiast mylacego po czasie oznaczenia ,b.r”.

Jednakze zadanie opublikowania przedmiotowego sprostowania nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem zawieralo
postulat opublikowania informacji ewidentnie nieprawdziwej, ktéry to przymiot wynika, w sposéb niebudzacy
watpliwosci, z treSci ustawy. Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie co do zasady podziela poglady ugruntowanego juz
nurtu orzecznictwa, iz w sprawie o sprostowanie nie bada sie prawdziwo$ci prostowanych informacji. Chodzi bowiem
o umozliwienie przedstawienia wnioskodawcy, powodowi w postepowaniu sgdowym, wlasnej wersji wydarzen w mysl
zasady "audiatur et altera pars". Instytucja sprostowania stanowi bowiem szczegélny mechanizm prawa prasowego
pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu
zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia go kregowi podmiotéw, ktéry byl z zalozenia odbiorca prostowane;j
informacji /por. np. wyrok SN z dnia 4.11.2016 r., I CSK 733/15, wyrok S.A. w Warszawie z dnia 04.01.2018 r.,
VI ACa 1675/17/. Jednakze powyzsze zasady nalezy ujmowac w okre§lonych granicach. W szczegblnoSci stanowi je
pewna, istniejgca obiektywnie, rzeczywisto$¢ normatywna. Nie mozna zatem zada¢ w ramach sprostowania publikacji
informacji sprzecznej z prawda obiektywna, wynikajaca z tresci okre$lonych uregulowan prawnych. W przedmiotowej
sprawie nalezy natomiast zauwazy¢, iz zgodnie z art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 09.05.1996 r. o wykonywaniu mandatu(...)
oraz czlonkowie ich rodzin s uprawnieni do korzystania z funduszu $§wiadczen socjalnych, utworzonego na zasadach
okreslonych w przepisach o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, natomiast stosownie do pkt 3 tego przepisu
zasady przeznaczania $rodkéw z funduszu, o ktorym mowa w ust. 1, na poszczegélne cele i rodzaje dzialalnoéci
socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z tego funduszu okreslaja odpowiednio
(...) i (...). W konsekwencji bez wzgledu na to, ktéry organ jeszcze popieral okreslone zmiany zasad w przedmiocie
obnizenia oprocentowania kredytow dla (...), jest to instytucjonalnie suwerenna decyzja (...), publikowana w formie
Regulaminu, tj. zalacznika do wydawanego przez niego zarzadzenia /por. Regulamin-k 78 i nast./. Zostala ona
przyznana mu w ramach kompetencji wynikajacych z cytowanego wyzej przepisu ustawy. Informacja zawarta w
przedmiotowym artykule, jest zatem w pelni zgodna z prawda w powyzszym rozumieniu, a zatem nie moze zostaé
sprostowana w sposob, ktéry w istocie prowadzitby do dezinformacji opinii publicznej, odno$nie obowigzujacego
prawa i publikacji informacji nieprawdziwej w przedmiocie tre$ci obowigzujacego prawa .

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w pkt. I sentencji wyroku.
Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 108§1k.p.c w zw. art. 9881 i3 k.p.c.



