Sygn. akt VI ACa 447/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: Maciej Kowalski

Malgorzata Kuracka

Protokolant:prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko T. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt III C 793/16

I. oddala apelacje;

II. przyznaje r. pr. T. S. (2) ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 8100
z} (osiem tysiecy sto zlotych) powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

III. nieoplaconymi kosztami sgdowymi obciaza Skarb Panstwa.

VIACa 447/18

UZASADNIENIE

Powodd - Z. J. wnibst o zasadzenie od T. S. (1) tytulem zwrotu pozyczki kwoty 400.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 wrze$nia 2004 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Powodztwo to zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem zaocznym
Z 12 wrzesnia 2014 r.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana — T. S. (1) wniosla o jego uchylenie i oddalenie powddztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania podnoszac, ze nigdy nie zawierala z powodem umowy pozyczki na kwote
400.000,00 zl, a powdd celowo wskazal w pozwie jej nieprawdziwy adres. Zarzucila tez powodowi oparcie zadania
na sfalszowanym (z podrobieniem jej pisma) dokumencie majacym potwierdzi¢ umowe pozyczki oraz o§wiadczyla, ze
zaciagnieta od powoda w roku 1998 pozyczke splacita w roku 1999, za$ od 13 pazdziernika 2003 r. spotkala powoda



jedynie dwukrotnie w budynkach sadowych, w zwigzku ze sporem dotyczacym nieruchomos$ci w H.. Przede wszystkim
jednak pozwana zarzucila brak podstaw do wydania wyroku zaocznego w sytuacji, gdy powod z pelng premedytacja
wskazal w pozwie jej nieaktualny adres.

Powdd poczatkowo podtrzymat swoje zadanie wywodzac, ze w czerwcu 2004r. pozyczyl pozwanej 350.000,00 zl, a
w konicu lipca 2004 r. kolejne 50.000,00 zl. Jednak w pi§mie z 10 pazdziernika 2017 r. zmodyfikowal powddztwo
w ten sposob, ze ograniczyl swoje zadanie do kwoty 350.000,00 zl, podtrzymujac jednak twierdzenie, ze pozyczyl ja
pozwanej w roku 2004, a obecnie domaga sie jej zwrotu.

Pozwana wniosla o oddalenie tak sformulowanego zadania zaprzeczajac, by pozyczyla od powoda kwote inng, niz
5.000,00 z} pod zastaw nieruchomosci. Sume te oddala, a Nieruchomo$¢ zostala jej zwr6cona, jednak dom podpalono.
Podtrzymala tez teze, ze w roku 2004 miedzy stronami toczyl sie juz spér sadowy dotyczacy wezeéniejszej pozyczki,
zatem zawarcie umowy pozyczki na kwote 350.000,00 zl nie byloby mozliwe. Stwierdzila tez, ze powdd nie moglt
dysponowac w tym czasie taka kwota, a umowa dotyczaca tak znacznej sumy niewatpliwie zostalaby sporzadzona na
piSmie.

Wyrokiem z 21 lutego 2018 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie uchylil wyrok zaoczny w calo$ci
i oddalil powddztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Pozwana sporzadzila na pi$émie o$wiadczenie, w ktérym zobowigzala sie odda¢ powodowi pieniadze w kwocie
350.000. do poniedziatku 6 wrzesnia, do godz. 20. Dokument nie zostal opatrzony data, a w miejscach, gdzie widnieje
suma 350.000. dokonano przekreslen i wpisano 400.000. Powolujac sie na powyzsze o§wiadczenie, w lipcu 2013 r.,
powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 400.000,00 zl, z tytulu pozyczek udzielanych jej do roku 2004. Wezwania
pozostawaly bez odpowiedzi poniewaz powod $wiadomie blednie adresowal korespondencje do powodki. Od roku
2001 pomiedzy stronami toczylo sie wiele postepowan sadowych, dotyczacych ich weze$niejszych zobowigzan. W
wyniku jednego z nich, w roku 2001, pozwanej nakazano opuszczenie jej nieruchomosci potozonej w (...), gmina Z..
W lipcu 2003 r. powod wystapil o wymeldowanie pozwanej spod tego adresu. Od tego czasu zamieszkuje ona w L.,
przy ul. (...) i na ten adres kierowana byla korespondencja z r6znych sadow, przed ktérymi toczyly sie inne sprawy
pomiedzy stronami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, ekspertyzy grafoskopijnej
ijedynie czeSciowo zeznan stron, ktore byly wzajemnie sprzeczne.

Powod twierdzil, ze pozwana wielokrotnie pozyczata od niego pieniadze, az do roku 2004, kiedy lgczna kwota
zadluzenia wynosila 350.000,00 zl. PéZniej, w lipcu 2004 r., miala pozyczy¢ jeszcze 50.000,00 zl i dlatego na
o$wiadczeniu znajduja sie przekredlenia. Pozyczki udzielane byty w r6znych miejscach: w H. i S. i nie sporzadzano
umowy w formie pisemnej. Jedynie zabezpieczeniem jednej z nich byla nieruchomo$é w H.. Na poparcie tych
twierdzen powod nie przedstawit jednak zadnego dowodu i nie uwiarygodnil ich nawet w niewielkim zakresie. Sad
Okregowy dal mu wiare jedynie w czeéci, w ktorej jego zeznania pokrywaly sie z zeznaniami pozwanej, tj. co do
przedmiotu zabezpieczenia jednej z pozyczek i nie spisania umowy. W Swietle opinii bieglego z zakresu pisma recznego
wiarygodne okazaly sie takze wyjasnienia powoda co do autorstwa o§wiadczenia - sporzadzenia go przez pozwang.
Pozostala cze$c¢ jego zeznan byta jednak niewiarygodna i nie znajdowala oparcia w dowodach.

Zeznania pozwanej byly w ocenie sadu Okregowego niewiarygodne w czeSci, w ktorej zaprzeczala, by byla osoba
sporzadzajaca o$wiadczenie. Przeczyl temu dowdd z opinii bieglego z zakresu pisma recznego.

Sporzadzona na zlecenie Sadu Okregowego ekspertyza grafoskopijna nie budzila watpliwosci co do poprawnosci
metodologicznej, a takze fachowosci i merytorycznej wiedzy bieglej. Byl tez spdjna, logiczna i weryfikowalna. Co
wazne, biegla wydala opinie kategoryczna. Stwierdzila ponad wszelka watpliwo$é, ze to pozwana nakreslila tresé



o$wiadczenia. Natomiast wykluczone jest jej autorstwo zapiséw cyfrowych ,400000”. W tym zakresie dokument
zostal przerobiony.

Sad Okregowy oddalilt wniosek pozwanej o zwrocenie sie o akta innych spraw sadowych toczacych sie pomiedzy
stronami, poniewaz nie mialy one zwigzku z ta sprawa. Wniosek ten ponadto byl spézniony i zmierzal do przedluzenia
postepowania.

Sad Okregowy pomingl réwniez dowdd z dokumentu zawierajacego kopie o$wiadczenia P. B., kopie umowy
przyrzeczenia sprzedazy zawartej pomiedzy T. S. (1), a P. B. oraz kopie pisma z rekomendacja, poniewaz nie mialy one
bezposredniego zwigzku z przedmiotowa sprawg, a zaliczenie ich w poczet dowodow byloby bezcelowe.

W ocenie Sqdu Okregowego powodztwo Z. J. nie bylo uzasadnione.

Oceniajac zadanie powoda w $wietle art. 720 k.c. w brzmieniu aktualnym przed nowelizacja Kodeksu cywilnego,
dokonang ustawa z 10 lipca 2015 r., ktéra weszla w zycie 8 wrzes$nia 2016 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa
pozyczki, ktorej warto$é przekracza pieéset zlotych powinna byé stwierdzona pismem, co w Swietle art. 74 § 1 k.c. ma
ten skutek, ze nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw, ani dowod z przestuchania stron, na fakt dokonania
czynnosci. Zgodnie jednak z art. 74 § 2 k.c. dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli m.in. obie strony
wyraza na to zgode, albo jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.

W sprawie niniejszej nie bylo sporne jedynie to, ze miedzy stronami toczyly sie sprawy w sadach oraz to, ze strony nie
spisaly umowy pozyczki. Powod twierdzil, ze ostatecznie udzielil pozwanej pozyczki na laczng kwote 350.000,00 zl.
Jednak calo$é postepowania dowodowego sprowadzala sie do oceny dokumentu o$§wiadczenia sporzadzonego przez
pozwang i sprzecznych zeznan stron. Na ich podstawie nie sposéb bylo za$ uznaé¢ za wykazana odpowiedzialnosci
pozwanej, tak co do jej podstawy, jak i wysoko$ci. Samo o§wiadczenie bylo jedynie poczatkiem dowodu na piémie, na
podstawie ktoérego sad mogl prowadzié postepowanie dowodowe i przestuchaé strony.

Fakt zawarcia pozyczki wynikal jednak jedynie z twierdzeh powoda. Natomiast na podstawie sporzadzonego na pi$émie
o$wiadczenia mozna ustali¢, ze pozwana zobowigzala sie zwr6cié powodowi kwote 350000 do 6 wrze$nia do godz.
20. Brak jednak okre$lenia daty rocznej oraz wskazania z jakiego tytuly wynika¢ mialo to zobowigzanie. Ponadto,
w o$wiadczeniu zapisano jedynie ciag cyfr, bez wskazania waluty. Powod nie potrafit rowniez okre$li¢ dokladnie
okolicznoSci i miejsca zawarcia spornej umowy. Zeznal jedynie, ze kilka razy pozwana przyjezdzala po pieniadze, a
pare razy to on jezdzit do H. z pieniedzmi dla niej. Brak bylo jednak dowodoéw, ze tak duza kwota pieniedzy zostala
przekazana pozwane;j.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze rowniez pozostale okolicznoéci sprawy budza watpliwosci co do wiarygodno$ci
twierdzen powoda:

- powod $wiadomie wskazal w pozwie nieaktualny adres pozwanej;

- twierdzi, ze w roku 2004 udzielil pozwanej kolejnej pozyczki, cho¢ spory sadowe miedzy stronami tocza sie
nieprzerwanie od roku 2001, a w roku 2004 pozwana zostala przez niego wyeksmitowana z nieruchomoséci w H..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolito zatem na ustalenie, jaki konkretnie stosunek
zobowiazaniowy, jakiej dokladnie treéci, moglby ewentualnie laczy¢ powoda z pozwana. Samo jego twierdzenie, ze
byla to umowa pozyczki 350.000,00 zl, nie bylo wystarczajace, skoro nie potwierdzaja go inne dowody, a pozwana
konsekwentne temu zaprzeczala.

O zawarciu umowy pozyczki nie mozna bylo tez wnioskowa¢ na podstawie o$wiadczenia sporzadzonego przez
pozwana. Dokument ten nie okresla bowiem umowy, daty jej zawarcia, czy tez obowiazku zwrotu przez pozwana
pieniedzy w okreslonej dacie (rok).



W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci, powod — Z. J. zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa procesowego w postaci:

1. art. 6 k.c. oraz art. 232 i 233 k.p.c. polegajgce na uznaniu, ze powod nie udowodnit okolicznosci,
z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne;

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nieprawidlowym uznaniu, iz skrypt dluzny sporzadzony reka pozwanej w powigzaniu
ze sp6jnymi zeznaniami powoda nie jest wystarczajacym dowodem na udzielenie przez niego pozwanej pozyczki w
dochodzonej kwocie;

2. art. 233 k.p.c. w zw. a z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku poprzez :
- uznanie za wiarygodne zeznan pozwanej, cho¢ sg one sprzeczne z opinia grafoskopijng;
- odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom powoda, ktérego wiarygodno$¢ potwierdza opinia grafoskopijna.

4. art. 158 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w protokodle rozprawy oddalenia dowodow z
dokumentu zawierajacego kopie odwiadczenia P. B., kopii umowy przyrzeczenia sprzedazy pomiedzy T. S. (1), a P.
B. oraz kopii pisma -rekomendacji powoda, co pozbawilo powoda mozliwosci zgloszenia stosownego zastrzezenia
do protokotu.

Skarzacy zarzucil ponadto Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 720 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 65 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zaprezentowany material dowodowy w postaci o§wiadczenia pozwanej o
zwrocie kwoty 350.000,00 zl, opinii bieglego z zakresu badania pisma oraz zeznan powoda nie wskazuje, azeby strony
zawarly umowe pozyczki w dochodzonej pozwem kwocie.

Wobec powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o:

- dopuszczenie nowych dowod6w na okoliczno$é niewiarygodnos$ci pozwanej, w postaci zeznan §wiadka P. B. na adres
z akt sprawy (...) Sadu Rejonowego w N. i wyroku wydanego w tej sprawie, co jest skutkiem pominieciem przez Sad
Okregowy dowodow wymienionych powyzej;

- zmiane przedmiotowego orzeczenia i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 350.000,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu;

wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi I instancji, a takze

- przyznanie pelnomocnikowi powoda ze Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze fakt udzielenia pozyczki zostal przez niego udowodniony
o$wiadczeniem - skryptem dluznym sporzadzonym wlasnorecznie przez pozwana, z ktérego wynika kwota
zobowigzania i termin zwrotu. Przy czym z przegladu kalendarza za 2004 rok wynika, iz 6 wrze$nia w 2004 r. przypad}
w poniedzialek, a zatem brak w tym zakresie mozna usungé na podstawie analizy kalendarzy za lata 2004 -2010. Nie
bylo tez podstaw do nieuwzglednienia w tej sprawie dowodu z zeznan powoda i oparcia sie na zeznaniach pozwanej,
ktdra zaprzeczala, by sporzadzila zobowigzanie zwrotu pozyczki i pozyczyta od powoda sporng kwote, czemu przeczy
z kolei opinia biegle;j.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy nieprawidlowo tez i wbrew art. 65 § 1 k.c. przyjal, ze pokwitowanie nie stanowi
dowodu zawarcia przez strony umowy pozyczki. Tymczasem okresla ono kwote i sposéb zwrotu pozyczki, a date zwrotu
mozna zinterpretowaé¢ dokonujac analizy kalendarza za rok 2004. Ponadto termin moze by¢ okreslony wedtug art.
723 k.c.



PozwanaT. S. (1) wniosla o oddalenie apelacji. Rowniez ona domagala sie uzupelnienia postepowania dowodowego
o dokument wyroku Sadu Rejonowego w N. celem wykazania, ze skoro w 1998 r. pozyczyta od powoda 5.000,00 zt
pod zastaw nieruchomoéci, to pdZzniej nie pozyczytaby wiekszej sumy bez zastawu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal bowiem prawidtowych ustalen faktycznych, stosownie do wyniku nalezycie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, za$ uzasadnienie zaskarzonego wyroku wyjasnia przyjeta przez sad podstawe faktyczng
i prawna rozstrzygniecia, co czyni bezpodstawnymi zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy wyjasénil tez przyczyny pominiecia dowodéw zgloszonych przez obie strony w trakcie procesu. Brak
za$ ujecia tej decyzji, co do wnioskow dowodowych powoda, w protokole rozprawy nie pozbawil skarzacego prawa
do zgloszenia kolejnych dowodbéw w apelacji, z czego staral sie skorzysta¢. Ostatecznie wiec podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sa skuteczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie zgloszone przez obie strony w postepowaniu
apelacyjnym wnioski o uzupeklienie postepowania dowodowego. Dowody zgloszone przez pozwang mialy shuzyc
wykazaniu okolicznoéci, ktére Sad Okregowy ustalit juz na podstawie innych przedstawionych mu dowodéw — to jest
tego, Ze w 1998 r. pozwana pozyczyla od powoda 5.000,00 zl pod zastaw nieruchomogci.

Natomiast okoliczno$ci, ktore mialy by¢ wykazane dowodami zgloszonymi przez powoda - niewiarygodno$é pozwanej
- nie zaliczaja sie do faktow w rozumieniu art. 227 k.p.c. A tylko fakty moga by¢ przedmiotem dowodzenia w procesie.
Przyznanie (badz odmowa przyznania) wiarygodnosci twierdzeniom i zeznaniom stron jest natomiast rezultatem
oceny dokonywanej przez sad stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Ostatecznie wiec zgloszenie dowoddw celem wykazania,
ze pozwana nie jest wiarygodna, nie odpowiada wymogom art. 227 k.p.c., a przez to wniosek skarzacego podlegal
oddaleniu. Szczegoblnie, Ze zostal sformulowany i zgloszony za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy trafnie tez zrozumial i zastosowal w tej sprawie przepisy prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze dochodzac od pozwanej zaplaty kwoty 350.000,00 zt wraz z odsetkami za op6Znienie, powod
jednoznacznie okre§lil podstawe faktyczng i prawng swojego zadania, wywodzac je z umowy pozyczki, ktéra miala by¢
zawarta w czerwcu 2004 r. Sad Okregowy zasadnie wiec ocenil jego powodztwo na podstawie art. 720 k.c. w brzmieniu
aktualnym w tej dacie. Stanowi on w § 1, Ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie wiec z art.
6 k.c., ktory stwierdza, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
to na powodzie spoczywal w tej sprawie ciezar udowodnienia, ze w roku 2004 obie strony procesu zlozyly zgodnie
o$wiadczenia woli zawarcia takiej wladnie umowy.

Jak tez trafnie uznal Sad Okregowy, powod ciezarowi temu nie sprostal. Wprawdzie zlozyl do akt dokument
zawierajacy zobowigzanie pozwanej oddania mu pieniedzy w kwocie 350.000 do poniedziatku 6 wrze$nia do godziny
20, jednak nie udowodnil, ze zobowiazanie to wynika z takiej umowy, na jakg powolywal sie w pozwie.

Whbrew tez stanowisku powoda to, ze pozwana zaprzecza zawarciu takiej umowy, nie podlega ocenie w kategoriach
prawda-falsz. Jest to jej stanowisko procesowe, ktére nie wymaga przedstawienia dowodow, a przeciwnie - wywoluje
po stronie powoda obowiazek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi on skutki prawne (art.
232 k.p.c.). Wprawdzie tez w sprawie, w ktérej wydany zostal wyrok zaoczny, stan ten podlega modyfikacji wobec
tresci art. 344 § 2 k.p.c. (w brzmieniu aktualnym przed 7 listopada 2019 r.), jednak rygor zwigzany z tym przepisem
nie moze by¢ nalozony na pozwana w sytuacji, gdy w procesie nie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego,
a zapadt ona na skutek nielojalnego zachowania powoda. Taka za$ sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej, skoro



powdd (czemu nie zaprzecza) Swiadomie wskazal w pozwie nieaktualny adres pozwanej, doprowadzajac do wydania
wyroku zaocznego wbrew zasadom wskazanym w art. 339 § 1 k.p.c. (wbrzmieniu aktualnym przed 7 listopada 2019 r.).

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze pozwana juz w pierwszym piSmie procesowym i w sprzeciwie od wyroku zaocznego
zaprzeczyla temu, by powdd udzielil jej spornej pozyczki oraz prawdziwosci dokumentu dolaczonego do pozwu. W tej
ostatniej kwestii wynik postepowania dowodowego jedynie w czesci (co do autorstwa adnotacji ,400000”) potwierdzit
trafno$c jej zarzutow. Jednak prawdziwosé oSwiadczenia dotyczacego zobowiazania sie do oddania ,pieniedzy w
kwocie 350.0007, nie jest rbwnoznaczna z dowodem zawarcia umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c.

Jak trafnie uznal Sad Okregowy, okoliczno$¢ ta mogla by¢ w niniejszej sprawie udowodniona zeznaniami stron.
Pozwana konsekwentnie jednak zaprzeczala temu, by zawarla z powodem umowe pozyczki inng, niz obejmujaca kwote
5.000,00 zl, bedaca przyczyna sporu w innych sprawach. Wskazala tez na niewiarygodno$¢ twierdzen powoda, jakoby
w roku 2004 dysponowal tak znaczng suma i pozyczyt ja osobie, z ktora byt wowcezas w sagdowym sporze o pozyczke w
wysokosci 5.000,00 zb. I chot jej twierdzenia, jakoby nie byla autorka spornego dokumentu (bez pézniejszych zmian
dokonanych innym pismem) okazaly sie nieprawdziwe, nie przesadza to o wiarygodnosci twierdzen powoda.

Jak trafnie ocenil Sad Okregowy, rowniez powdd nie wykazat sie wiarygodnosScia. Podzielajac powyzsza ocene Sad
Apelacyjny zwazyl, ze powod pierwotnie utrzymywal, iz pozyczyl pozwanej 350.000,00 zt w czerwcu 2004 r., bez
odsetek, na podstawie ustnej umowy, w dowod ktérej pozwana zlozyla mu na piémie sporne o§wiadczenie. W konicu
lipca mial pozyczy¢ jej kolejne 50.000,00 zl, a fakt ten mial zostaé odnotowany na o§wiadczeniu przez przekreslenie
kwoty 350.000 i wpisanie 400.000. (pozew k.1 i 2). Po zapoznaniu sie z opinig bieglej z dziedziny grafoskopii, w
piSmie z 10 pazdziernika 2017 r. zaprzeczyl, by dopiski o tresci ,,400000” byly sporzadzone przez niego wlasnorecznie,
ograniczyl jednak zadanie do kwoty 350.000,00 zl. Zeznajac w sprawie w charakterze strony stwierdzil, ze pozwana
kilkukrotnie, w réznych miejscach, pozyczata od niego pieniadze, ,,na co sa dokumenty”. Raz pozyczyta 350.000,00 zt,
ktore powdd mial zgromadzi¢ prowadzac warsztat zegarmistrzowski. Wyjasnil tez, ze nie wie, kto — on, czy pozwana
— przekreslil te sume i dopisal 400.000,00 zl. Stwierdzil ponadto, Ze pozwana oszukala 5 oséb, on jednak wiedzac o
tym pozyczal jej pieniadze, bo sie przyjaznili, a umowe pozyczki zapomniat spisaé. (k. 257 — 258).

Odnoszac sie do tych zeznan Sad Apelacyjny zwazyl, ze pomimo zarzutéw pozwanej powdd nie udowodnil, by w roku
2004 mogl dysponowac sumag 350.000,00 zk. O jej 6wczesnym rozmiarze mozna sadzi¢ odnoszac ja np. do wysokosci
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku 2004, ktére w $wietle komunikatu Prezesa GUS z 11
lutego 2005 r. (M.P.2005.10.205) wyniosto 2.289,57 zl brutto. Dla jej zgromadzenia tak uposazona osoba musialaby
skumulowaé¢ swoje wynagrodzenie za ponad 12,5 roku. Cho¢ wiec nie jest calkowicie wykluczone, by dziatalno$c¢
prowadzona przez powoda mogla przynieSé mu w tamtym czasie tak znaczne oszczedno$ci, to racje ma pozwana
twierdzac, ze skoro od roku 2001 strony pozostawaly juz w sporze co do wcze$niej zawartych umoéow, a powdd w roku
2003 wyeksmitowal ja z jej nieruchomos$ci w H. i uwazal za oszustke, nie jest prawdopodobne, by nadal sie z nia
przyjaznit na tyle, by bez spisania odpowiedniej umowy pozyczy¢ jej tak ogromna sume. A takze, by nie domagal sie
jej zwrotu po bezskutecznym uplywie wskazanej przez niego daty 6 wrze$nia 2004 r. Jedyne wezwanie, skierowane
zresztg pod nieaktualny adres, pochodzi dopiero z roku 2013. Co wiecej, sam fakt posiadania takiej kwoty w roku
2004 orazjej jednorazowego przekazania pozwanej tytulem pozyczki, o ile rzeczywiscie mialby miejsce, pow6d moglby
niewatpliwie wykaza¢ w sposo6b inny, niz jedynie wlasne oswiadczenie.

Sad Apelacyjny podzielil takze dokonang przez Sad Okregowy ocene wiarygodnoSci twierdzen powoda w $wietle
jego nielojalnych wobec pozwanej dzialan podjetych przy skladaniu pozwu oraz niejasnych okolicznosci, w ktérych
podjeto probe przerobienia podpisanego przez nig dokumentu. Zwazyt ponadto, ze cho¢ poniedzialek 6 wrzes$nia
rzeczywiscie przypadal w roku 2004, to taka sama sytuacja miala miejsce np. w roku 2010. Jednak, to nie brak
konkretnej daty ewentualnego zwrotu spornej pozyczki przesadza o wyniku postepowania dowodowego, a to, ze
wbrew przeSwiadczeniu skarzacego, zapisy dokumentu sporzadzonego przez pozwana nie pozwalaja na ustalenie
kiedy dokument ten powstal oraz jakie zobowigzanie pozwanej mialoby stanowi¢ podstawe zawrotu wskazanej tam
sumy. Wobec za$ zaprzeczen pozwanej i braku uprawdopodobnienia przez powoda mozliwo$ci zawarcia przez strony



w roku 2004 takiej umowy, ktora wskazal w pozwie, rowniez jego zeznania trafnie zostaly uznane przez Sad Okregowy
za niewiarygodne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za prawidlowa przedstawiong przez Sad Okregowy ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz podzielit dokonane w jej wyniku ustalenie, ze pow6d nie udowodnil w toku procesu, by
W czerwcu 2004 r. strony zawarly umowe pozyczki, dotyczaca kwoty 350.000,00 zl, a pozwana sumy tej nie zwrocita,
cho¢ miala to uczynié¢ w poniedzialek 6 wrzeénia 2004r.

Apelacja powoda okazala sie wiec niezasadna, o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.
rozstrzygajac o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym z urzedu

na podstawie art. 223 ust 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2019.1673 ze zm.).



