Sygn. akt VI ACa 462/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Tomasz Paldyna

Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz

Sedzia SO del. — Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Martyna Arcon-Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy ze skargi I. K.iJ. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 22 marca 2017
r., sygn. akt VI ACa 841/15, wydanym w sprawie z powodztwa I. K. iJ. K. przeciwko Przedsiebiorstwu Pafistwowemu
(.OwWW.

I. oddala skarge;
II. nie obcigza powodow obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI ACa 462/18

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 5 czerwca 2018 r. I. K. oraz J. K. wnie§li o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 841/15. Jako podstawe
wznowienia skarzacy wskazali uznanie przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny ze wskazanymi przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska wyrokiem z dnia 7 marca
2018 .

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnosilo o oddalenie skargi.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwem z dnia 18 marca 2013 r. I. K. oraz J. K. wnosili o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) kwoty 150
000 zl tytulem odszkodowania za obnizenie wartosci nalezacej do nich nieruchomo$ci oraz o zobowiazanie pozwanego
do wykonania izolacji akustycznej polozonej na tej nieruchomosci budynku — w zwiazku z objeciem nieruchomosci
obszarem ograniczonego uzytkowania. Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. (sygn. akt IV C 277/13) Sad Okregowy w
W.powddztwo to oddalil. Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. (sygn. akt VI ACa 841/15) Sad Apelacyjny w W.oddalil
apelacje powoddw. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz jedng z przyczyn oddalenia pow6dztwa bylo przekroczenie
przez powoddéw dwuletniego terminu do wystapienia z roszczeniem, okreslonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Trybunal Konstytucyjny ( w sprawie o sygn. akt K 2/17) orzekl, iz: 1) Art. 129
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, 785, 898, 1089,



1529, 1566, 1888, 1999, 2056 i 2290 oraz z 2018 r. poz. 9 i 88) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) Przepis wymieniony w czesci I traci moc obowigzujaca z uplywem
12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 534).
Orzeczenie to zostalo opublikowane w dniu 26 marca 2018 r. Powyzsza kontrola konstytucyjnosci zostala zainicjowana
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich.

Stosownie do art. 401" Kodeksu postepowania cywilnego mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w
wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa

miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. Majac na uwadze tres¢ art. 401" k.
p. c. nalezalo uznaé, iz wniesiona przez 1. i J. K. skarga o wznowienia postepowania zostala oparta na ustawowej
podstawie wznowienia. W realiach niniejszej sprawy wznowienie postepowania nalezalo uznaé za niedopuszczalne.

Zwro6cié nalezato uwage, iz orzekajac o niezgodnosci art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska ze wskazanymi
przepisami konstytucyjnymi, Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowigzujacej powyzszego uregulowania
0 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw — korzystajac w tym zakresie z uprawnien wskazanych w
art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego; termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy; w przypadku orzeczen, ktére wiaza sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministrow. Na tle powyzszych okoliczno$ci koniecznym jest
zatem ocena skutkéw okre$lenia innego terminu, anizeli z chwila ogloszenia, wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. W szczeg6lnosci za$, czy dokonanie takiego odroczenia umozliwia objecie skutkami takiego wyroku
roéwniez stanoéw faktycznych, ktére nastgpily przed oznaczonym przez Trybunal dniem utraty mocy obowigzujacej
danego aktu normatywnego.

Dokonujac analizy powyzszej kwestii zauwazy¢ nalezalo, iz kwestia ta podlegala szerokiej analizie dokonywanej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W tym zakresie przede wszystkim nalezalo zwr6cié¢ uwage na poglad zaprezentowany
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r. (w sprawie o sygn. I CSK 410/10, orzeczenie opublikowano
w zbiorze Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2012, Nr 1, poz. 14, str. 88), w ktérym wskazano, iz
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, odraczajacy w czasie utrate mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny

z Konstytucjg, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k. p. c., chyba ze w jego
sentencji zamieszczono indywidualng korzys$é dla osoby, ktéra wniosta skarge konstytucyjna. Poglad ten zostal
powielony i w sposob szerszy uzasadniony w niepublikowanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2014 .
(sygn. akt IV CSK 738/13). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, iz (...) Okre§lenie pdzniejszej
daty utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego nie moze by¢ thumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez
oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnoSci aktu z
przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawng. Do wskazanej w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowiazujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja,
a tym samym wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku. Taki wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
uniemozliwia wznowienie postepowania zakonczonego przed uplywem terminu okreSlonego w sentencji wyroku

(art. 401" k. p. c.), chyba Ze zostala orzeczona indywidualna korzyéé dla osoby, ktéra wniosta skarge konstytucyjna,
jak rowniez wyklucza odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Jezeli bowiem Trybunal Konstytucyjny,
bioragc pod uwage chroniona Konstytucja warto$¢, korzysta z przyznanego mu w Konstytucji uprawnienia i decyduje
sie na utrzymanie w mocy przepisu sprzecznego z ustawg, umowa miedzynarodowa lub Konstytucja, to tak dlugo jak
on obowigzuje, zadnemu zachowaniu, do ktérego przepis sie odnosi, nie mozna przypisa¢ bezprawnos$ci. Uznanie,
ze samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego jest wystarczajace do przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialno$ci za bezprawie legislacyjne, a odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu nie ma zadnego
znaczenia, musialoby prowadzi¢ do dysfunkcjonalno$ci w dzialalnoéci organéw panstwa. Rowniez w obecnym



orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o braku mozliwosci wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k. p.
c., w przypadku gdy Trybunal Konstytucyjny okreélil pdzniejsza date utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego
jest konsekwentnie podtrzymywany. Zwroci¢ w tym zakresie nalezy uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2017 r. (sygn. akt II CZ 72/17, niepublikowane), w ktérym wskazano, iz (...) Prospektywny skutek
orzeczen odroczonych oznacza, ze do czasu uplywu wskazanego w orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego terminu nie
ma mozliwo$ci wznowienia postepowania, z wyjatkiem, ktéry w sprawie miejsca nie ma, to jest wyjatkiem dotyczacym
podmiotu, ktory zainicjowal kontrole konstytucyjna, o ile Trybunal przyznal mu tzw. przywilej indywidualnej korzysci.

Powyzsze poglady Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Doprawdy nie sposob znalez¢é jakiegokolwiek
innego uzasadnienia dla przyznanej Trybunalowi mozliwo$ci odroczenia utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego, anizeli woli nie objecia konsekwencjami takiej utraty tych uczestnikow obrotu prawnego, ktdrzy
objeci byli zakresem stosowania takiego aktu normatywnego w przeszlo$ci — w tym nie tylko w okresie pomiedzy
opublikowaniem orzeczenia Trybunalu, a data takiego odroczenia utraty mocy obowiazujacej, ale réwniez przed
opublikowaniem takiego orzeczenia. Powyzsze rozwazania nie dotycza sytuacji, w ktorej Trybunal przyznalby
przywilej indywidualnej korzyéci, ktory w praktyce dotyczyé moglby podmiotu, ktéry zainicjowal postepowanie przed
Trybunalem. Tego rodzaju okoliczno$¢ jednak w sprawie niniejszej nie wystepuje.

Rozwazania te prowadzg zatem do wniosku, iz skoro do daty oznaczonej przez Trybunal konstytucyjny art.
129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, powinien pozosta¢ uznany za zgodny z Konstytucja, brak jest
mozliwo$ci wznowienia postepowania na wskazywanej przez powodow podstawie. W takiej sytuacji skarga powodow
0 wznowienie postepowania zostala oddalona — stosownie do art. 412 § 2 k. p. c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k. p. c. Sad Apelacyjny uznal, iz w realiach sprawy niniejszej
zachodza szczegoblne okolicznosci uniemozliwiajace obciazenie skarzacych — pomimo oddalenia wniesionej przez
nich skargi o wznowienie postepowania — obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania przeciwnikowi. Przyjeta przez
prawodawce koncepcja, zgodnie z ktéra uznanie za niezgodny z Konstytucja aktu normatywnego przy odroczeniu
utraty mocy jego obowiazywania, prowadzi do sytuacji, w ktoérych osoby znajdujace sie w identycznej sytuacji
faktycznej, poddane sa oddzialywaniu odmiennych reziméw prawnych. Tego rodzaju sytuacja moze byé¢ odbierana
jako niesprawiedliwa, w szczego6lnosci jezeli do odroczenia utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego dochodzi z
przyczyn niezwigzanych z osobami pozbawionymi w istocie w ten sposéb ochrony prawnej, co mialo miejsce w sprawie
niniejszej, w ktorej odroczenie to Trybunal uzasadnit jedynie koniecznoScia poniesienia nakladéw finansowych
nieprzewidzianych w ustawie budzetowe;.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



