sygn. akt VIA Ca 510/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Jacek Sadomski (spr.)

SA Marcin Strobel

protokolant:Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ,,(...)" w W.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 marca 2018 r., III C 1665/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 510/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 grudnia 2016 r. J. K. wnidst o uchylenie uchwal Wspélnoty Mieszkaniowej ,,(...)” w W.: nr (...) z dnia 5
kwietnia 2016 r. w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za 2015 r., nr (...) z dnia 5 kwietnia 2016 r. oraz nr
(...) z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego kosztow utrzymania nieruchomosci
wspoOlnej i kosztow utrzymania lokalu w 2016 r. oraz stawek oplat i zaliczek z nich wynikajacych.

Pozwana wspolnota wnosila o oddalenie wniesionego powodztwa.

W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, pow6d zmienil swoje stanowisko procesowe w ten sposob, ze
podnosil, ze uprzednio zaskarzone uchwatly w ogoéle nie zostaly podjete z uwagi na brak wystarczajacej ilosci gloséw
za nimi oddanych. W efekcie wnosil o oddalenie swojego pow6dztwa o uchylenie powyzszych uchwal podnoszac, ze
jest ono bezprzedmiotowe z uwagi na nieistnienie tych uchwal.



Wyrokiem z 7 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit uchwale Wspo6lnoty Mieszkaniowej ,,(...)” w W. nr
(...) z dnia 7 kwietnia 2016 r., w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego kosztow utrzymania nieruchomosci
wspolnej i kosztow utrzymania lokalu w 2016 r. oraz stawek oplat i zaliczek z nich wynikajacych, a w pozostalym
zakresie wniesione powodztwo oddalil.

Sad okregowy wskazal, ze polozone w W. ,(...)” stanowi teren zabudowany kilkoma budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. Trzy z nich ((...)) maja wspélny garaz podziemny. Nieruchomo$é zabudowana budynkami
i garaz podziemny stanowig odrebne nieruchomos$ci. Funkcjonalnie zwigzany z nimi jest znajdujacy sie na
osiedlu, stanowigcy réwniez odrebna nieruchomo$¢ parking naziemny oraz ciggi komunikacyjne, co do ktoérych
stuzebno$é¢ przystuguje rowniez sasiedniej wspolnocie mieszkaniowej. Powdd jest wladcicielem wyodrebnionego
lokalu mieszkalnego nr (...), w budynku (..)przy ul. (...) i wspo6lwladcicielem nieruchomosci, na ktorej sa
posadowione budynki (tzw. nieruchomo$ci wspoélnej). Nie jest wspotwlascicielem pozostalych nieruchomosci,
zabudowanych garazem podziemnym i parkingiem naziemnym. Wla$ciciele niektorych lokali (cztonkowie wspoélnoty)
sgq wspolwlascicielami nieruchomo$ci sasiednich, niemniej jednak nie wszyscy.

Wszystkie nieruchomos$ci sg objete jedng umowa o dostawe tzw. mediow, Swiadczenie ustug ochrony, sprzatania,
pielegnacji zieleni. Dla nieruchomosci parkingowych oraz ciggdw komunikacyjnych nie sa prowadzone odrebne
rachunki. Wszelkie koszty sa rozliczane za posrednictwem rachunku wspdlnoty mieszkaniowej, niemniej jednak
rozdzielnie, wedlug klucza ustalonego przez zarzad wspodlnoty. W zakresie uslug sprzatania, od$niezania, pielegnacji
zieleni, ochrony, koszty przypadajace na poszczegblne nieruchomoéci zostaly wyliczone przez ustugodawce.

W drodze indywidulanego zbierania gloséw podjeto uchwale nr (...) z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie przyjecia
sprawozdania finansowego za 2015 r. Na mocy powyzszej uchwaly zatwierdzono sposob rozliczenia wyniku
finansowego w ten sposob, ze kwota 100.000 zl zostanie przeksiegowana na fundusz remontowy, za$ kwota 215.891,26
z} zostanie przekazana wlascicielom w postaci jednorazowych zwrotéw. Uchwalg nr (...) z dnia 5 kwietnia 2016 r.
pozwana udzielila absolutorium zarzadowi wspoélnoty za okres od 17 czerwca do 31 grudnia 2015 r. Uchwala nr (...)
r. Z dnia 7 kwietnia 2017 r. pozwana przyjela roczny plan gospodarczy kosztow utrzymania nieruchomosci wspolnej i
kosztow utrzymania lokalu w 2016 r. oraz stawek oplat i zaliczek z nich wynikajacych. O podjetych uchwatach powod
zostal poinformowany w dniu 10 listopada 2016 r.

W Swietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal wniesione powodztwo za zasadne w czeéci, to jest w odniesieniu
do zadania uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 7 kwietnia 2016 r. Jak wskazal sad okregowy, wspdlnota mieszkaniowa w
zakresie swojej zdolnoéci sadowej jest uprawniona jedynie do zarzadzania nieruchomogcig wspolng. Nie przystuguja
jej analogiczne uprawnienia do innych nieruchomosci, choéby funkcjonalnie powiazanych z nieruchomo$cia wspolna.
Taka sytuacja ma natomiast miejsce w wypadku powyzszej uchwaly. W tym zakresie sad okregowy odwolal sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., I CSK 791/15. Sad okregowy wskazal, Zze dokonywane
przez pozwang wspolnote rozliczanie wplat na nieruchomo$¢ jest niezgodne z przepisami ustawy o wlasnosci lokali.
Pozwana wspolnota nadal prowadzi jeden rachunek, na ktory wplywaja wszystkie oplaty. Nade wszystko jednak
administruje sgsiednimi nieruchomosciami. Powoduje to brak transparentno$ci kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej, a co za tym idzie zaliczek na poczet kosztow jej utrzymania, obcigzajacych wlascicieli poszczegblnych
lokali. Nie uzasadnia takiego rozliczenia kosztow funkcjonalne zwigzanie nieruchomosci, czy tez zgoda pozostatych
czlonkow.

W ocenie sadu okregowego brak bylo natomiast podstaw do uchylenia pozostalych zaskarzonych uchwat — uchwaly
or (...) oraz nr (...). W ocenie sadu okregowego brak byto podstaw do przyjecia, ze powyzsze uchwaly sg niezgodne
z przepisami prawa. Pierwsza z tych uchwal dotyczyla zatwierdzenia planu finansowego za rok 2015. Jest ona
nastepstwem uchwaly nr (...) i weryfikuje jej wykonanie. Uchwala nr (...) nie zostala skutecznie zaskarzona przez
powoda. Ponadto w ocenie sgdu okregowego niezasadny byt rowniez podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art.
52 ustawy o rachunkowosci. W tym zakresie sad okregowy ponowienie odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2016 r., I CSK 791/15.



Rowniez w przypadku uchwaly nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi wspdlnoty w ocenie sadu
okregowego nie bylo podstaw do jej uchylenia.

Sad okregowy wskazal ponadto, Ze nie stanowily podstawy do uchylenia zaskarzonych przez powoda uchwal
wskazywane przez niego watpliwosSci co do prawidlowosci glosowania nad poszczegdlnymi uchwatami. Powod w
pozwie nie przedstawil zarzutu dotyczacego prawidlowoéci podjecia zaskarzonych uchwal. Wyrazil jedynie swoje
watpliwoéci. Cheac oprzeé swoje roszczenie na tego rodzaju zarzucie powdd powinien, w ocenie sagdu okregowego,
skonstruowac go w sposob pewny i przedstawi¢ dowody na jego poparcie. Postepowanie sgdowe nie shuzy rozwiewaniu
watpliwosci stron ani tez poszukiwaniu dowodéw. Ogranicza sie do zbadania zarzutow i zweryfikowania dowodow
przedstawionych przez strone, ktére juz uprzednio powinny by¢ przez nia zbadane i co do ktérych strona powinna juz
posiadac¢ wiedze, ze nadaja sie do wykazania podnoszonej przez nig okoliczno$ci. W dalszych pismach procesowych
powdd podnosil, ze nabrat przekonania co do wadliwoéci procedowania nad zaskarzonymi uchwatami. Jednakze jak
wskazal sad okregowy, zarzuty powoda w tym zakresie nie mogly zostaé uwzglednionego, gdyz zgloszone zostaly
z uchybieniem terminu z art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali. Jest to termin prawa materialnego i nie podlega
przywrdceniu.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wydany wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w stosunku
do wszystkich trzech zaskarzonych uchwal wskazujgc, ze zgloszone przez powoda roszczenia sg przedwczesne i
niezasadne z uwagi na fakt, ze zaskarzone uchwaly nie istniejg, gdyz nie zostaly podjete wymagana wiekszoScia glosow.
Tym samym powdd domagal sie oddalenia wniesionego powddztwa oraz ustalenia przez sad nieistnienia zaskarzonych
przez niego uchwal pozwanej wspoélnoty nr (...) z dnia 5 kwietnia 2016 r., nr (...) z dnia 5 kwietnia 2016 r. oraz nr (...)
z dnia 7 kwietnia 2016 r. Jak wskazal powod, usitlowal on w niniejszej sprawie doprowadzi¢ do gruntownego zbadania,
czy zaskarzone uchwaly istnieja, zanim bedzie sie badaé ich merytoryczna prawidlowos$é. Powod zarzucil sadowi
pierwszej instancji bezpodstawne przyjecie zaskarzonych uchwal za istniejace i dokonanie ich merytorycznej oceny w
Swietle art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali, bez uprzedniego zbadania, czy uchwaly te w ogole istnieja. Ponadto powod
w apelacji zakwestionowal réwniez prawidlowosé wyboru czlonkéw zarzadu pozwanej wspdlnoty, ktérzy udzielili w
tej sprawie w imieniu pozwanej wspolnoty pelnomocnictwa procesowego.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok sadu okregowego w czesci uwzgledniajacej powodztwo i wniosla o jego zmiane
poprzez oddalenie powoddztwa w tym zakresie. Skarzaca podniosta zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych
poczynionych przez sad okregowy na skutek blednej oceny materialu dowodowego (zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.), a takze naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez niezawieszenie niniejszego postepowania pomimo toczacej
sie sprawy z powbddztwa powoda o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal stanowigcych przedmiot postepowania w tej
sprawie, a takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia. W apelacji
podniesione zostal rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 25 ust. 11 art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy na nietypowa sytuacje procesowa, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie. Powod w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji zmienil swoje stanowisko procesowe w ten sposdb, ze twierdzil, ze
wszystkie zaskarzone przez niego w trybie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali uchwaly nie istnieja, gdyz nie zostaly w
ogole podjete. Wskazywal, ze zadna z tych uchwal nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow czlonkéw wspdlnoty.
Z tych wzgleddw na rozprawie przed sadem okregowym w dniu 16 pazdziernika 2017 r. domagal sie ustalenia, ze
zaskarzone przez niego uchwaly w ogole nie zostaly podjete i tym samym uznania przez sad wniesionego przez niego
powddztwa o uchylenie tych uchwal za przedwczesne (elektroniczny protokét rozprawy: k. 167). Z kolei, w pismie
procesowym z 23 lutego 2018 r. (k. 609 — 611) powdd domagal sie oddalenia wniesionego przez siebie powodztwa
jako przedwczesnego wskazujac, ze zaskarzone uchwaly nie istnieja, gdyz nie uzyskaly wymaganej wiekszosci gtosow.
Takie rowniez stanowisko powdd zajal w zlozonej przez siebie apelacji domagaja sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie jego powodztwa w caloSci i ustalenie przez sad nieistnienia zaskarzonych uchwal.



Sad okregowy rozstrzygnal niniejsza sprawe zgodnie z pierwotnym zadaniem powoda, pomijajgc stanowisko powoda
zajete przed zamknieciem rozprawy, w ktérym wnosil on o oddalenie powddztwa i ustalenie nieistnienia zaskarzonych
uchwal. W uzasadnieniu wyroku wskazal natomiast, ze zarzuty powoda dotyczace nieistnienia zaskarzonych uchwat
nie mogly by¢ skutecznie podniesione w tej sprawie, gdyz zostaly zgloszone po uplywie terminu przewidzianego w art.
25 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali.

Trafnie stanowisko sadu okregowego zostalo podwazone w apelacji powoda.

Po pierwsze, kwestia istnienia uchwaly objetej powddztwem przewidzianym w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali
stanowi kwestie wstepna, ktéra powinna by¢ zbadana przez sad z urzedu. Warunkuje ona bowiem skuteczno$¢ i
zasadno$¢ przewidzianego w art. 25 powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej. Nie jest mozliwe
uchylenie uchwaly nieistniejacej. Badanie tej kwestii nie jest ograniczone terminem prekluzyjnym przewidzianym w
art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali.

Po drugie, zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly jest zadaniem rodzajowo odmiennym, anizeli zadanie uchylenia tej
uchwaly na podstawie art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali. Podstawe powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly
wspolnoty mieszkaniowej stanowi art. 189 k.p.c. Powddztwo to nie jest ograniczone terminem wynikajgcym z art. 25
ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali.

W rozpoznawane]j sprawie sad pierwszej instancji przed wydaniem zaskarzonego wyroku nie wyjasnil, jakie jest
stanowisko procesowe powoda zajmowane na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Powdd w pismie
procesowym z 23 lutego 2018 r. (k. 609 — 611) domagal sie oddalenia wniesionego uprzednio przez siebie powodztwa
jako przedwczesnego wskazujac, ze zaskarzone uchwaly nie istnieja, gdyz nie uzyskaly wymaganej wiekszosci glosow.
Domagal sie rowniez ustalenia przez sad okregowy, ze zaskarzone uchwaly nie istnieja.

7 powyzszego wynika, ze powdd w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji zmienil podstawe faktyczna
swoich zadan. W miejsce pierwotnych przytoczen dotyczacych wadliwo$ci zaskarzonych uchwal skutkujacych ich
uchyleniem w $wietle art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, powdd zawarl przytoczenia wskazujace na nieistnienie
tych uchwal z uwagi na brak wymaganej wiekszoéci glosow przy ich podejmowaniu. Tym samym doszlo do
przeksztalcenia przedmiotowego powddztwa w zakresie jego podstawy faktycznej (art. 193 k.p.c.). Wyjadnienia
wymaga natomiast, czy jednocze$nie powo6d dokonal przeksztalcenia samego zadania powodztwa. Z treSci pisma
procesowego z dnia 23 lutego 2018 r. wynika, ze wycofal on dotychczasowe zgdanie uchylenia zaskarzonych uchwat.
Domagal sie bowiem oddalenia tego zgdania. Jednocze$nie w treéci tego pisma powdd domagal sie ustalenia przez
sad, ze zaskarzone przez niego uchwaly nie istnieja. Tego samego pow6d domaga sie w zlozonej w tej sprawie apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej powodd wyjaénil, ze nie dokonal przeksztalcenia powddztwa w zakresie zgdania, gdyz
nie wiedzial, ze tak moze uczynié. Wskazaé¢ nalezy, ze powod przed sadem pierwszej instancji wystepowal bez
profesjonalnego pelnomocnika. Sad okregowy nie tylko wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 5 k.p.c. nie
pouczyt powoda o mozliwych i niezbednych w takim wypadku czynnoSciach procesowych, ale rowniez nie wyjasnil,
jakie faktycznie stanowisko procesowe zajmuje powod przed zamknieciem. W efekcie orzekl o zadaniach, co do
ktorych powod wyraznie wskazywal, ze ich nie popiera. Orzekt réwniez w oparciu o nieaktualng podstawe faktyczng
wniesionego powddztwa, zmieniong przez powoda w toku procesu.

Powyzsze zaniechania doprowadzily do wydania wyroku w sytuacji, w ktorej nie zostaly sprecyzowane i wyjasnione
zadania strony powodowej. Jak wynika z wywodow zawartych w apelacji powoda, w istocie nie orzeczono o
zgloszonych przez niego zadaniach, modyfikowanych w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji.
Zwazywszy przy tym, ze zakres tych modyfikacji nie zostal wyja$niony i okreSlony przez sad pierwszej instancji,
orzeczenie sagdu okregowego nie rozpoznalo istoty niniejszej sprawy. Uzasadnia to uchylenie na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania istoty
sprawy, po jej uprzednim wyja$nieniu.



Powyzsze wywody uzasadniaja rowniez interes prawny powoda w zaskarzeniu w calo$ci wydanego przez sad pierwszej
instancji orzeczenia. Nie mozna bowiem uznaé, ze wyrok sadu pierwszej instancji wydany zostal zgodnie z trescia
zadania strony powodowej, pomimo formalnego uwzglednienia powodztwa w punkcie pierwszym zaskarzonego

wyroku.



