Sygn. akt VI ACa 534/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Maciej Kowalski

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.
przeciwko Agencji (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 marca 2018 r.

sygn. akt ITII C 965/13

I. prostuje oczywista omyltke w komparycji zaskarzonego wyroku oraz w jego punkcie pierwszym i trzecim w ten
sposoéb, ze po stowach (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w” w miejsce slowa ,N.” wpisuje kazdorazowo ,W.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie drugim zasadza od Agencji (...) w W. na rzecz (...) Spoiki z 0. 0. w W. dodatkowo kwote 276 805,92
z} (dwieScie siedemdziesiat sze$¢ tysiecy osiemset pie¢ zl 92/100) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
op6znienie od dnia 14 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

b. w punkcie trzecim obcigza Agencje (...) w W. obowigzkiem zwrotu na rzecz (...) Spolki z o. 0. w W. caloéci kosztow
postepowania, pozostawiajgc szczegbélowe wyliczenie tych kosztow Referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym
wW.;

III. oddala apelacje powoda w pozostalej czedci;
IV. oddala apelacje pozwanego;

V. zasadza od Agencji (...) w W. na rzecz (...) Spolki z 0. 0. w W. kwote 16 529, 50 zl (szesnascie tysiecy piecéset
dwadziesScia dziewie¢ zt 50/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt VI ACa 534/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2013 roku powdd (...) Sp. z 0. 0. wniosl o zasadzenie od pozwanego Agencji (...) kwoty 532
043 zl, tytulem nienaleznie pobranych kar umownych, wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 18 955,26 zt od dnia 24 marca 2010 r.,
b) od kwoty 114 613,50 zl od dnia 30 marca 2011 .,
¢) od kwoty 139 297,94 zt od dnia 22 lutego 2011 1.,
d) od kwoty 80 156,75 zt od dnia 29 grudnia 2010 .,
e) od kwoty 74 134,48 zt od dnia 28 stycznia 2011 1.,
) od kwoty 44 227,20 zt od dnia 29 grudnia 2010 r.,
g) od kwoty 56 473,99z} od dnia 14 lutego 2011 1.

i zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug zestawienia kosztow
lub w ich braku wedlug norm przepisanych, ewentualnie w trybie art. 484 § 2 k. p. c¢. o miarkowanie naleznych
pozwanemu kar umownych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Agencja (...) wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od strony
powodowej kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. (sygn. akt III C 965/13) Sad Okregowy w Warszawie: w pkt 1 zasadzil od Agencji
(...) z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z o. o. z siedzibg w N. kwote 255 236,52 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty; w pkt 2 w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz w pkt 3 ustalil,
iz powdd (...) Sp. z o. o. z siedzibg w N. ponosi koszty procesu w wysoko$ci 52%, natomiast pozwany Agencja (...)
z siedzibg w W. w wysokoéci 48%, pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie Referendarzowi sadowemu. Powyzsze
rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 11 lutego 2009 roku w W. pomiedzy Agencja (...), a (...) Sp. z 0. 0., (...) Sp. z 0. 0., Zakladem Ushug (...)
Sp. z o. 0., Z. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug (...) (w imieniu i na rzecz ktérych
dzialala na mocy pelnomocnictw (...) Sp. z 0. 0.), zostala zawarta umowa nr (...). Umowa zostala zawarta na podstawie
pisemnej oferty wykonawcy przyjetej przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego. Przedmiotem umowy bylo sporzadzenie przez powoda, w celu
realizacji zadan zwigzanych z modernizacja i aktualizacja baz danych (...) ( (...)) opracowania dla obszaru nr (...) o

powierzchni 10 398 km( 2), polozonego w granicach administracyjnych wojewodztw: (...), (...), (...), (...)i (...) na
ktore sktadaly sie nastepujace produkty:

1) kolorowe zdjecia lotnicze w skali (...) i wykonana na ich podstawie cyfrowa ortofotomapa z terenowa wielko$cia
piksela 0,25 m w ukladzie wspolrzednych plaskich prostokatnych (...),

2) wektorowa mapa pdl zagospodarowania zintegrowana z ortofotomapa w zwiazku z budowa baz danych (...)
(...) wraz z zaktualizowanym i zweryfikowanym wektorem granic dzialek ewidencyjnych, zwana dalej danymi
wektorowymi.

Z kolei na produkt nazywany ortofotomapa skladalo sie:



- wykonanie zdje¢ lotniczych,

- skanowanie zdje¢ lotniczych,

- aerotriangulacja,

- budowa i/lub aktualizacji numerycznego modelu terenu ( (...)),
- wykonanie ortofotomapy.

Przedmiot zamdwienia wymagal zgloszenia w (...) OSrodku (...). Dokumentacja miala by¢ przekazana przez powoda
protokolarnie do (...) oraz do wlaéciwych miejscowo (...) niezwlocznie po pozytywnym odbiorze i uzyskaniu protokotu
koncowej kontroli technicznej, nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty sporzadzenia protokotu. Laczna ilosé
arkuszy ortofotomapy wynosila 512 i taka sama byla liczba arkuszy danych wektorowych. Zamoéwienie mialo by¢
opracowywane i dostarczane etapami. Eaczna kwota wynagrodzenia brutto wyniosla 3 351 949,42 z1. Wynagrodzenie
za wykonanie jednego arkusza ortofotomapy wynosilo netto 3 112,40 zl, a jednego arkusza danych wektorowych
2 253,81 zl netto. Wynagrodzenie za wykonanie (...) ustalone bylo jako iloczyn liczby arkuszy ortofotomapy lub
liczby arkuszy danych wektorowych oraz ceny jednostkowej arkusza. Laczne wynagrodzenie z tytulu wykonania przez
powoda (...) miala stanowi¢ kwota nie wyzsza niz 2 747 499,52 zl, powiekszona o warto$¢ podatku od towaréow i uslug
w kwocie 604 449,90 zt wyliczona wg stawki 22% zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ushug, co stanowi laczng kwote wynagrodzenia brutto w wysokoéci 3 351 949,42 zt. Wynagrodzenie obejmowalo za
wykonanie ortofotomapy kwote nie wyzsza niz 1 593 548,80 zt powiekszona o kwote podatku od towaru i ustug (VAT)
350 580,74 z}. Wynagrodzenie obejmowalo za wykonanie danych wektorowych kwote nie wyzsza niz 1 153 950,72 zl
powiekszong o podatek od towaréw i ustug w kwocie 253 869,16 zl.

Stosownie do tre$ci umowy zawartej pomiedzy powodem i pozwanym Wykonawca zobowigzal sie do doreczenia
Zamawiajacemu (pozwanemu) do odbioru wykonane w ramach poszczegolnych etapow arkusze ortofotomapy lub
arkusze danych wektorowych nie pézniej niz w terminach okreslonych w umowie. Wykonawca byl zobowiazany
do dostarczenia Zamawiajacemu kopii projektéw nalotéw, harmonogramu prac fotolotniczych oraz zgloszenie
wykonania zdjec¢ lotniczych nie p6zniej niz w terminie 1 miesigca od dnia zawarcia umowy. Lacznie z zamoéwieniem
powdd zobowiagzany byt dostarcza¢ raporty z wewnetrznej kontroli jakoéci potwierdzajace, ze arkusze przeszly
pomyslnie proces wewnetrznej kontroli pod wzgledem ilo$ciowym i jakoSciowym. Lgcznie z (...) Wykonawca
zobowiazany byl dostarczy¢ raport z wewnetrznej kontroli jako$ci potwierdzajacy, ze w/w przeszly u wykonawcy
pomy$lnie kontrole pod wzgledem jako$ciowym i iloSciowym. Zamawiajacy mogl odmowic odbioru arkuszy
ortofotomapy lub arkuszy danych wektorowych wykonanych w ramach poszczegélnych etapéw w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci ich wykonania z warunkami technicznymi realizacji zaméwienia lub w przypadku
zgloszenia zastrzezen przez (...) zawartych w raportach kontroli. Za zgoda Zamawiajacego wykonane w ramach
poszczegblnych etapoéw arkusze mogly by¢ doreczane sukcesywnie az do uplywu terminu danego etapu. Powod
zobowiazal sie do usuwania wskazanych w raporcie wad w terminie 3 dni roboczych od daty otrzymania raportu
z kontroli jakoSciowej. W przypadku przekroczenia terminu, za kazdy dzien zwloki byla naliczana kara umowna w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie dostarczonych z op6Zznieniem arkuszy ortofotomapy
lub arkuszy danych wektorowych przypadajacych do realizacji w danym etapie. W ciagu 21 dni od otrzymania
zamOwienia, zamawiajacy obowiazany byt do dokonywania kontroli jakosci. W przypadku negatywnego wyniku
tej kontroli wykonawca zobowigzany byt do dostarczenia w terminie 10 dni poprawionych arkuszy. W przypadku
ponownego negatywnego wyniku kontroli Zamawiajacy mial prawo wyznaczy¢ termin dostarczenia zamoéwienia, a w
razie kolejnej negatywnej kontroli odstapi¢ od umowy w terminie 60 dni od dnia stwierdzenia przez Zamawiajacego
wady, bez koniecznoéci wskazywania dodatkowego terminu do usuniecia wad, z prawem do kary umownej. W
przypadku odstapienia od umowy przez Wykonawce albo odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego z winy
Wykonawcy, Wykonawca zobowiazany byl zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 20 % lacznej kwoty
wynagrodzenia brutto. Wykonawca zobowigzany byt do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kar umownych:



1) za kazdy dzien opdZnienia w dostarczeniu Zamawiajacemu do odbioru ktéregokolwiek z arkuszy ortofotomapy lub
arkuszy danych wektorowych objetych danym etapem w stosunku do uzgodnionych terminéw umowy w wysoko$ci
0,2 % wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie dostarczonych z op6znieniem arkuszy ortofotomapy lub arkuszy
danych wektorowych przypadajacych do realizacji w danym etapie,

2) za kazdy dzien opo6znienia (w stosunku do ustalonych wyzej termindéw) w doreczeniu Zamawiajacemu
poprawionych arkuszy ortofotomapy lub arkuszy danych wektorowych co do ktérych stwierdzono wady w wyniku
kontroli jakoSciowej w wys. 0,2 % wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie,

3) za kazdy dzien opdznienia w usuwaniu wad zgloszonych przez Zamawiajacego w okresie gwarancji lub w okresie
rekojmi w stosunku do terminéw przewidzianych umowa — 10% wynagrodzenia zaplaconego przez Zamawiajacego za
arkusze ortofotomapy lub arkusze danych wektorowych, ktére w okresie gwarancji lub rekojmi okazaly sie wadliwe.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dokonatl ustalen co do iloéci arkuszy ortofotomapy oraz danych wektorowych
przedstawiajac je w tabeli:

ORTOFOTOMAPA DANE WEKTOROWE
(..) 64 arkusze 10.09.2009 15 arkuszy 15.10.2009
(..) 256 arkuszy 15.10.2009 289 arkuszy 05.01.2010
(..) 100 arkuszy 27.11.2009 116 arkuszy 12.02.2010
(..) 92 arkusze 27.12.2009 92 arkusze 12.03.2010

Ustalono réwniez, iz zamawiajacy naliczyl nastepujace kary umowne za sporzadzenie ortofotomapy z opdZznieniem: za
etap (...)— 18 955,26 zl, za etap (...)— 503 246,69 zl, za etap (...) 185 299,85 zl, za$ za etap (...) 157 201,09 zl — lacznie
864 702,89 zl. Z kolei kary umowne zwiazane z dostarczeniem danych wektorowych zostaly przez zamawiajacego
naliczone w sposob nastepujacy: za etap (...)— 306 043,82 zl, za etap (...) 126 945,76 zl, etap (...) 84 673,66 zl, a
lgcznie 517 663,24 zl.

Sad 1 instancji ustalil réwniez, iz w ramach kontroli jakoSci pozwany poprzez dzialajacego w jego imieniu
(...)przeprowadzil szczegbtowe kontrole dostarczanego produktu, w sktad ktérego wchodzila:

a) dokumentacja techniczna,

b) aerotriangulacja,

¢ (),

d) ortofotomapy w ukladzie (...),
e) ortofotomapy w ukladzie (...).

Powod wykonywal przedmiot zaméwienia z op6Znieniem. Opdznienie na pierwszym etapie dla (...) ortofotomapy
wynosilo 39 dni i dotyczylo wszystkich 64 arkuszy ortofotomapy, opdZnienie na drugim etapie wyniosto dla 248
arkuszy 22 dni, a dla 8 arkuszy 84 dni, op6zZnienie na trzecim ((...)) etapie w stosunku do 100 arkuszy wyniosto



41 dni, op6znienie po kontroli ilo§ciowej wynioslo 1 dzien, opdznienie po usunieciu wad stwierdzonych w pierwszej
kontroli jakosci do drugiej kontroli jako$ci wyniosto 63 dni, ilo¢ dni op6zZnienia w stosunku do terminu wynikajacego
z umowy dla stu arkuszy wyniosta 139 dni, opdZnienie na etapie trzecim ((...)) wynosilo dla 92 arkuszy 78 dni,
nastepnie ilo§¢ opdZznienia w doreczeniu arkuszy do kontroli jakoéci dla 92 arkuszy wynosila 3 dni, kolejno op6Znienie
w dostarczeniu poprawionych danych co do ktérych stwierdzono wady w trakcie kontroli jako$ciowej dla 92 arkuszy
wynosila 3 dni. Z kolei opéZnienia dla produktu opracowania dane wektorowe wynosily na drugim etapie dla 289
arkuszy 191 dni, na etapie trzecim ((...)) ilo§¢ dni opdznienia w doreczeniu danych do odbioru w stosunku do terminu
wskazanego w umowie dla 116 arkuszy wynosila 3 dni, ilo$¢ dni op6znienia w stosunku do terminu wskazanego w
umowie w doreczeniu poprawionych arkuszy dla 116 arkuszy wynosila 196 dni, opdznienie na etapie trzecim ((...))
w doreczeniu danych poprawionych dla 92 arkuszy wynosito 166 dni. W stosunku do (...) kontroli dokonywat (...).
W raporcie z konkluzja ,nie spelnia” dla obszaru (...) z dnia 3 wrze$nia 2010 r. w wyniku przeprowadzonej kontroli
nr (...)partii danych wektorowych z etapu (...) stwierdzono, ze dostarczony produkt (. (...) arkuszy mapy wektorowej)
nie spelnia wymagan dla danych wektorowych zawartych w Warunkach (...) Zamoéwienia. Ostateczna akceptacja
289 arkuszy nastagpila dopiero 8 listopada 2010 r. W raporcie z konkluzja ,nie spelnia” dla obszaru (...) z dnia 1
wrze$nia 2010 r. w wyniku przeprowadzonej kontroli nr (...)partii danych wektorowych z etapu (...) stwierdzono, ze
dostarczony produkt (. (...) arkuszy mapy wektorowej) nie spelnia wymagan dla danych wektorowych zawartych w
Warunkach (...) Zamoéwienia. Dnia 8 listopada 2010 r., w wyniku ponownie przeprowadzonej kontroli, (...) stwierdzil,
ze dostarczony produkt ponownie nie spelnia w/w wymagan i dopiero w dniu 17 grudnia 2010 r. doszlo do ostatecznej
akceptacji dostarczonego Produktu O.. Podobna sytuacja miala miejsce takze dla pozostalych w/w arkuszy co do
ktérych wykonania pow6d pozostawat w zwloce.

Przedmiotem dokonanych przez Sad Okregowy ustalen bylo réwniez to, iz wykonane przez powoda produkty mialy nie
tylko postuzy¢ do budowy (...), ale rowniez mialy stac sie czeScig (...). Obowiazek przekazania danych wynika explicite
z art. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2101 ze zm.).

Przy tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
w cze$ci. W pierwszej kolejno$ci Sad ten wskazal, iz w sprawie tej bezsporne bylo zawarcie umowy pomiedzy
stronami, ktorej to przedmiotem bylo sporzadzenie przez powoda, w celu realizacji zadan zwigzanych z modernizacjg

i aktualizacja baz danych (...) ( (...)), opracowania dla obszaru nr (...)o powierzchni 10 398 km( 2), polozonego w
granicach administracyjnych wojewodztw: (...), (...), (..), (...)i (...). Bezspornym byl takze fakt, ze powod nie
wykonywal terminowo swojego zobowigzania, jednakze powod podwazal sposob okreslenia okresu tego op6Znienia i
iloéci wadliwych arkuszy ortofotomapy i odpowiednio arkuszy danych wektorowych.

Dokonujac analizy zadania powoda w $wietle art. 483 § 1 k. c. oraz art. 484 § 1 k. c. Sad Okregowy biorac pod
uwage skomplikowanie i zakres (...), a takze fakt, ze stronami zawierajacymi umowe byly podmioty profesjonalne,
wtym (...), ktbra to zostala wyznaczona przez Rzad RP do pelnienia roli akredytowanej agencji platniczej i podlega
m.in. nadzorowi Ministerstwa (...)w zakresie gospodarowania §rodkami publicznymi, ale takze majac na wzgledzie
podstawowe reguly matematyki i logiki, uznal, iz nie mozna bylo uznaé, ze kara umowna w podanej wysokosci jest
kwota zblizona do calego wynagrodzenia. O takim zblizeniu mozna méwic wtedy kiedy kara umowna stanowilaby 70
— 80% wynagrodzenia naleznego wykonawcy, a nie jak w niniejszym stanie faktycznym 41%, tym samym nie bylo
podstaw do uznania, ze kara umowna byla razaco wygbérowana.

Rozwazajac zarzut btednego sposobu obliczania kar umownych, ktore bylo m. in. rezultatem blednego rozumienia
przez Zamawiajgcego samego umownego pojecia ortofotomapy, w $wietle postanowien umowy, Sad uznal, ze
integralng cze$cia ortofotomapy sa produkty posrednie, a opracowana i przekazana pozwanej ortoforomapa powinna
by¢ wykonana lgcznie w dwoch ukladach wspoéhrzednych plaskich prostokatnych 1992 i 2000. Sformulowanie
ortofotomapa uzyte w umowie oznacza wszystkie wskazane elementy, zgodne z wytycznymi technicznymi. Z ustalen
stanu faktycznego wynika, ze strony czynily wzajemne ustalenia co do sposobu i zakresu wykonania umowy i ze
ustalenia te byly w spos6b wyrazny wskazane zar6wno w umowie, jak i w (...). Z protokotow odbioru jednoznacznie
wynikalo, ze problem niewlasciwego wykonania umowy byl konsekwencja nie tyle blednego rozumienia pojecia



ortofotomapy i mozliwosSci oceny jednostkowego arkusza, bez koniecznoSci robienia tego poszczego6lnymi partiami, a
z zaniechan samego powoda i jego braku staranno$ci w wykonaniu zamoéwienia.

Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby uchybienie obowiazkom wynikajacym z umowy
mialo nastapié z przyczyn za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoSci. Sad ten nie zgodzil sie rowniez z konstatacja powoda,
ze ciezar wykazania prawidlowosci naliczania kar umownych, stosownie do tresci art. 6 k. c., spoczywal na pozwanym.
Ciezar udowodnienia spoczywa na osobie, ktéra z danych okoliczno$ci wywodzi skutki prawne, w przedmiotowym
stanie faktycznym to powdd wnidst o zasadzenie kwoty 532 043 zl tytulu nienaleznie pobranych kar umownych, a tym
samym powod powinien wykazaé, ze kary byly naliczane w niewlasciwy sposdb, a nie na pozwanym, ze mial prawo
nalicza¢ kary umowne w ten sposob. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, iz w sprawie tej opinia sporzadzona
przez bieglego na okoliczno$c¢ rozroznienia zdjec lotniczych, aerotriangulacji i numerycznego modelu terenu, wplywu
bledéw przyjetych przez pozwanego za podstawe odrzucenia we wszystkich kolejnych kontrolach jakoéci i odbiorach
poszczegblnych arkuszy, mozliwosci dokonania kontroli pojedynczego arkusza, sposobu dokonania takiego badania,
pomimo jej spojnosci i logicznosci, a takze spelniania standardéw jakimi powinna charakteryzowac sie taka opinia,
okazala sie nieprzydatna ani dla ustalenia stanu faktycznego, ani dla wyjaénienia watpliwosci, jakie pojawily sie
w sprawie. Pomimo tego, ze biegly wskazywal, ze pozwany mégl dokonywa¢ kontroli pojedynczych arkuszy, ze
ortofotomapa jest opracowaniem w sklad ktérego nie wchodzi (...) i (...) i zdjecia lotnicze (aby mozliwe bylo jej
efektywne wykorzystanie), to w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl rozstrzygniecie przede wszystkim na dokonaniu
wykladni Umowy zawartej pomiedzy stronami, w tym Warunkéw (...) Zamoéwienia, ktére stanowily zlacznik do
Umowy. Umowa (§5) explicite stanowila, ze Wykonawca moze dorecza¢ Zamawiajacemu za jego zgoda wykonane w
ramach poszczeg6lnych etapow arkusze ortofotomapy lub arkusze danych wektorowych. Na zadnym etapie procesu
nie zostalo wykazane przez powoda, ze taka zgoda przez pozwanego zostala udzielona, eo ipso uprawnione bylo przez
pozwanego traktowanie calej partii dostarczanego produktu opracowania jako integralnej calosci.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji powoda w zakresie zarzutu niewaznosci, a w istocie w sposob nie calkowity
rozumial sposéb dokonania wykladni zapisow umowy zawartej miedzy stronami, w ktorym powo6d podnosi, ze
skoro (w jego ocenie) pozwany przewidzial mozliwo$¢ kontroli pojedynczego arkusza i jezeliby uznaé za prawdziwa
teze pozwanego, iz nie bylo mozliwosci kontroli pojedynczego arkusza i nie mozna bylo naliczy¢ kary umownej za
op6znienie w doreczeniu 1 arkusza, to tym samym nalezy uznac zastrzezenia kary umownej za niewazne jako sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami art. 483 k. c. lub art. 387 k. ¢. W ocenie tego Sadu nie ma watpliwosci,
ze kara umowna zostala okre§lona prawidlowo i ze pozwany mogl, ale nie musial poddawac kontroli pojedynczych
arkuszy. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powodztwo co do kwoty 276 805,92 zlotych.

Sad Okregowy dokonal réwniez interpretacji uzytych w umowie terminéw wynagrodzenie oraz wynagrodzenie
brutto. Odwotujac sie tu do treSci art. 65 k. c. wskazano, iz o§wiadczenie woli nalezy tlumaczyé tak jak tego
wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na
jej doslownym brzmieniu. Sad I instancji rozwazal tu, iz istnieja rézne metody wykladni o$wiadczen woli, w
zalezno$ci od tego, czy wartoScig preferowang w tym zabiegu mySlowym bedzie intencja podmiotu skladajacego takie
o$wiadczenie, czy zaufanie, jakie zlozone oswiadczenie woli budzi u innych oséb, co immanentnie laczy sie z pewno$cia
prawa i regulowanych przez nie stosunkéw prawnych. W doktrynie wyr6znia sie nastepujace metody wykladni
o$wiadczen woli: 1) subiektywno - indywidualna, ktéra opiera sie na preferencji wykladni zgodnej z rzeczywistg
(psychologiczna) wola osoby skladajacej oswiadczenie woli; 2) obiektywna (normatywna), ktora akcentuje punkt
widzenia (zdolno$¢ percepcyjna) odbiorcy o§wiadczenia woli i nakazuje przyjac takie znaczenie o§wiadczenia woli,
jakie mo6gl mu obiektywnie przypisa¢ odbiorca; 3) kombinowana (mieszana), uwzgledniajaca obie wspomniane
wartoSci. Prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tresci zwerbalizowanej na piSmie,
bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych
wykladnikéw woli stron, pozwalajg ja poznaé i ocenic. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do
stwierdzeh w sposob sprzeczny z jej tre$cia. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, iz stosownie do tresci art. 32
ust. 1 ustawy - Prawo zamédwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) podstawa ustalenia wartosci



zamoOwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ushug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezyta starannoScia. Jest to zasada tzw. oddzielenia wynagrodzenia wykonawcy od podatku VAT i
znajduje zastosowanie dla ustalenia wartoSci zaméwienia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0
cenach (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 385), ktory znajduje zastosowanie do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych
na podstawie z art. 2 pkt 1 ustawy - Prawo zamo6wien publicznych, cena stanowi warto$¢é wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge. Podatek VAT jest wiec
jedynie skladnikiem ceny, stanowiac element cenotworezy. Stad sprzedawca towaru lub ushugi, kalkulujac cene,
uprawniony jest do wliczenia do niej podatku VAT naleznego od tego towaru lub ustugi. Nie ma wiec watpliwoSci, ze
umowa o zamowienie publiczne moze przewidywa¢ sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamoéwienia.
W piSmiennictwie wskazuje sie, ze to, jak wyglada¢ bedzie kara umowna, zalezy od woli stron umowy, ktore w
granicach swobody umoéow moga zastrzec, ze bedzie to z gory okreSlona kwota, czy tez warto§¢ procentowa, liczona
od wynagrodzenia (zaréwno brutto jak i netto) lub warto$ci umowy, np. w przypadku opodZnienia w wykonaniu
ushugi za kazdy dzien op6Znienia. W tym kontekécie, rozpatrujac zapisy § 7 umowy zawartej pomiedzy stronami, na
tle przytoczonych przepiséw i regul wykladni uksztaltowanych przez orzecznictwo, sprecyzowanie tylko w jednym
miejscu wynagrodzenia jako ,wynagrodzenia brutto”, a w pozostalych przypadkach jako ,wynagrodzenia” w ocenie
Sadu nie dawalo pozwanemu prawa do naliczania za kazdy dzien opdznienia w dostarczeniu zamawiajacemu do
odbioru ktoéregokolwiek z arkuszy ortofotomapy lub arkuszy danych wektorowych objetych danym etapem w stosunku
do uzgodnionych terminéw umowy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie dostarczonych
z op6Znieniem arkuszy ortofotomapy lub arkuszy danych wektorowych przypadajacych do realizacji w danym etapie,
rozumianego jako ,wynagrodzenia brutto”. Wszelkie watpliwosci zapisow umowy w tym zakresie, w ocenie Sadu,
nalezy interpretowaé na korzy$¢ powodowej Spolki tym bardziej, ze pozwany, bedacy podmiotem profesjonalnym,
dbajacym o ochrone swoich interesow, bardzo wnikliwie i szczegélowo opracowal Warunki (...) Zamowienia,
stanowiace integralng cze$¢ umowy zawartej miedzy stronami. Jesli zatem wola stron byloby naliczanie kar umownych
za opOznienie od wynagrodzenia brutto, w ocenie Sadu pozwany takze zadbalby, aby w umowie znalaz} sie stosowny
zapis. Wskazuje na to takze fakt, iz w umowach zawieranych przez pozwanego w okresie pdzniejszym, taki zapis juz
jest stosowany. Zasadnym bylo wiec uznaé, ze pozwany mogl naliczy¢ kare umowna jedynie od wynagrodzenia netto,
a wiec pomniejszonego o podatek od towarow i ustug.

O zadaniu odsetkowym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k. c. Poniewaz powodowa Spoélka nie
sprecyzowala sposobu i okresu naliczania odsetek od poszczego6lnych kwot na wypadek uwzglednienia zadania w cze$ci
dotyczacej 255 236,52 zlotych lub 276 805,92 zlotych, Sad I instancji zasadzil odsetki od dnia 30 sierpnia 2013 r. tj.
od daty wniesienia powodztwa. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k. p. c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci - w zakresie pkt. 1 oraz pkt. 4 - w zakresie, w jakim Sad I Instancji ustalil, ze (...)
ponosi koszty procesu w wysokoSci 48%. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie:

« art. 65 k. c., odczytywanego takze z uwzglednieniem obowiazujacego w dacie zawarcia umowy, jak rowniez
zlozenia pozwu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, przy jednoczesnym naruszeniu przepisoéw prawa procesowego:
art. 233 § 1 k. p. c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie w stanie faktycznym i prawnym sprawy, polegajace na
blednym przyjeciu, Ze pojecie ,wynagrodzenie", w rozumieniu § 7 ust. 2 umowy, oznacza¢ moze wynagrodzenie
netto, bez podatku od towaréw i uslug, podczas gdy jest oczywiste, iz pojecie to, interpretowane réwniez z
uwzglednieniem § 7 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 umowy, oznacza jednoznacznie wynagrodzenie calkowite (brutto),
naliczane za poszczegdlne skladniki przedmiotu zaméwienia publicznego (ortofotomape lub dane numeryczne),

ewentualnie,

« art. 65 k. c., odczytywanego takze w zwiagzku z art. 6 i art. 355 § 2 k. c., oraz dodatkowo art. 36 ust. 1 pkt. 16 i art.
38 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, jak réwniez norma prawnoprocesowa art. 233 § 1 k. p. c. przez
jego nieprawidlows wykladnie, majaca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a polegajaca na nieprawidlowym



przyjeciu, w odniesieniu do umowy stron, reguly interpretacyjnej in dubio contra proferentem, ktoéra dotyczy
jedynie watpliwoSci interpretacyjnych nie dajacych usunaé w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o§wiadczen
woli, podczas gdy wykladnia jezykowa, logiczna i systemowa § 7 ust. 2 umowy jasno wskazuje na wynagrodzenie
brutto (za dana partie zamodwienia), jako podstawe naliczania kar umownych, za$ watpliwosSci dotyczace treSci
umowy powodowa Spélka, bedaca profesjonalista, majacym ponadto do$wiadczenie w zawieraniu i wykonywaniu
umoéw w trybie przepiséw prawa zamoéwien publicznych, podniosta dopiero w zwiazku ze sporem prawnym i
nie wykazala nawet w procesie, aby na etapach poprzedzajacych spoér o sama zasade naliczania kar umownych,
zglaszala watpliwos$ci badz pytania odno$nie sposobu kalkulowania kar.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powbdztwa w calo$ci i obcigzenie strony powodowej calo$cig kosztow postepowania w sprawie, w tym zasadzenie
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2018 r. wni6st rowniez powod (...) Sp.zo. 0. w
N., zaskarzajac ten wyrok w czeéci - co do punktu 1. w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, punkt 2. w calo$ci, punkt
3. w calo$ci. Wyrokowi temu apelujaca Spoétka zarzucila naruszenie:

1) art. 65 §11i 2 k. c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu nieprawidlowej wykladni postanowien
lgczacej strony umowy, ktérej efektem bylo przyjecie blednego twierdzenia, iz kary umowne powinny byé liczone
od calo$ci prac dostarczonych z op6znieniem (podczas gdy winny by¢ liczone od poszczegdlnych wadliwych arkuszy
ortofotomapy lub danych wektorowych);

2) art. 6 k. c. poprzez jego bledne zastosowanie i dokonanie nieprawidlowej oceny kto powinien wykazaé¢ zasadno$¢
potracenia kar umownych w przedmiotowej sprawie, co skutkowalo przyjeciem, ze to pow6d winien udowodnié
nieprawidlowo$¢ potracenia kar umownych z jego wynagrodzenia, podczas gdy obowigzek ten winien obcigzaé
pozwanego (ktéry powinien udowodni¢ prawidlowo$c¢ obciazenia Powoda kara umowna),

3) art. 484 § 2 k. c. poprzez jego niezastosowanie: a) pomimo, iz powdd wykazal, ze jego zobowigzanie zostalo
wykonane w calo$ci, pozwany nie ponidst szkody i tym samym nie dokonanie stosownego miarkowania kar
umownych, b) pomimo, iz kara nalozona na powoda przez pozwanego byla razgco wygoérowana co skutkowato brakiem
dokonania stosownego miarkowania kar umownych;

4) art. 233 81 k. p. c. poprzez: a) calkowicie dowolne ustalenie, Ze opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie
jest nieprzydatna do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, jak rowniez do usuniecia watpliwoéci istniejacych w
sprawie, podczas gdy biegly sadowy w sposéb jednoznaczny potwierdzil, iz Powod wykonal arkusze ortofotomapy
oraz arkusze danych wektorowych prawidlowo, a Pozwany nic miat podstaw do naliczenia kar umownych, iz Pozwany
mial mozliwo$é przeprowadzenia kontroli jako$ci i dokladnos$ci kazdego pojedynczego arkusza ortofotomapy i arkusza
danych wektorowych, oraz iz kontrola arkuszy ortofotomapy zostala przeprowadzona niewlasciwie, w oparciu o
subiektywne kryteria; b) niewlasciwa ocene materialu dowodowego powodujaca przyjecie, ze zobowiazanie powoda
nie zostalo w znacznej czeSci wykonane, podczas gdy powdd wykonal swoje zobowigzanie wzgledem pozwanego w
calo$ci, a ktora to niewladciwa ocena materialu dowodowego skutkowala niezastosowaniem art. 484 § 2 k. c.; ¢) brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i catkowicie dowolne przyjecie, ze
Powdd nie udowodnil swojego roszczenia o zaplate odsetek, podczas gdy na okoliczno$cig tg Powod przedlozyl faktury
ze wskazanym wprost terminem zaplaty.

5) art. 328 Kodeksu postepowania cywilnego polegajace na nieustosunkowaniu sie do argumentéw prezentowanych
przez Powoda w toku procesu oraz niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktoérych
Sad odmowil wiarygodnos$ci dokumentom przedstawionym przez Powoda i zeznaniom $wiadkéw, potwierdzajacym
twierdzenia Powoda.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez:

1) w punkcie 1 wyroku zasadzenie odsetek ustawowych liczonych od kwot:
a) od kwoty 3.418,16 z} - od dnia 24 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 94.103,04 z} - od dnia 30 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 57.227,71 zt - od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

d) od kwoty 33.414,73 zl - od dnia 29 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

e) od kwoty 22.891,86 zt - od dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

) od kwoty 28.347,74 zl - od dnia 29 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

g) od kwoty 15.833,29 zl - od dnia 14 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

2) w punkcie 2 wyroku zasadzenie od Agencji (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. dalszej kwoty
276 805,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: od kwoty 15 537,10 z - od dnia 24 marca 2010 r. do
dnia zaplaty; od kwoty 24 693,88 zl - od dnia 30 marca 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 82 070,23 z} - od dnia 22
lutego 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 46 742,02 z} - od dnia 29 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 51 242,62
z} - od dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 15 879,46 zt - od dnia 29 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 40 640,70 zl - od dnia 14 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

3) w punkcie 3 wyroku zasadzenie od Agencji (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kosztow
procesu za pierwsza instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Powdd wnosil réwniez o zasadzenie od Agencji (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.
kosztow procesu za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Ewentualnie na wypadek gdyby Sad uznal, ze zgodnie z umowa Pozwanemu naleza sie kary umowne Powo6d wnosit
o miarkowanie kar umownych tj. o zmniejszenie kary umownej, co najmniej do kwoty wartoéci uznanych przez
Powoda kar umownych, czyli do wysokoéci 850 323,69 zl, a tym samym zwrot Powodowi kwoty w wysokoéci 532
042,44 zt. Spolka (...) wnosila rowniez, formulujac ten wniosek jako wniosek ewentualny, o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, pozostawiajgc temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie by¢ czeSciowo zasadna, albowiem niektdre z podniesionych w niej zarzutéw winny by¢
ocenione jako trafne. W pozostalym zakresie apelacja powoda oraz apelacja pozwanego w caloSci winny by¢ oddalone
jako bezzasadne.

Dokonujac w pierwszej kolejnoSci oceny zarzutoéw podniesionych w apelacji powodowej Spolki (jako apelacji dalej
idacej), nalezalo ocenié¢ je jako czeSciowo zasadne — przede wszystkim w zakresie zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Z tej przyczyny zarzuty te zostang poddane analizie w pierwszej kolejnosci. I tak zasadnie apelujacy
zarzucal zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 6 k. ¢. Stosownie do tego uregulowania ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktore z faktu tego wywodzi skutki prawne. W realiach sprawy niniejszej powodowa Spdtka
dochodzila zaplaty czeSci wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 11 lutego 2009 r. Na Spolce spoczywal zatem



ciezar udowodnienia, iz wynagrodzenie zwigzane z ta3 umowa jej sie nalezalo. Kwestia ta byla w istocie bezsporna —
zaroéwno co do tego, iz umowa z dnia 11 lutego 2009 r. zostala pomiedzy stronami zawarta, jak rowniez co do tego,
iz Spoélce na jej podstawie nalezalo sie wynagrodzenie za wykonanie okre§lonych prac. Wreszcie poza sporem byto,
iz prace okreS§lone umowg zostaly przez Spotke wykonane. W takiej sytuacji, skoro pozwana Agencja uchylala sie od
zaplaty naleznego powodowej Spolce wynagrodzenia wynikajacego z umowy, zobowigzana byla przedstawi¢ material
procesowy, z ktorego wynikatoby, iz zachodza przestanki, ktdre uzasadniaja tego rodzaju uchylenie sie od spelnienia
wynikajacego z umowy z dnia 11 lutego 2009 r. zobowiazania.

Na tym tle, w odpowiedzi na przedstawiana przez pozwang Agencje argumentacje, zwrocic nalezalo uwage, iz tre$¢ § 5
ust. 3 umowy wskazuje, iz arkusze (fotomapy i danych wektorowych) sporzadzane w ramach poszczegdlnych etapow
winny by¢ co do zasady dostarczane jednorazowo, dopiero po uzyskaniu zgody zamawiajacego (istnienia takiej zgody
w niniejszym postepowaniu nie wykazano) mogly by¢ dostarczane w inny sposéb. W takiej sytuacji nalezaloby uznaé,
iz pozwany w sposob prawidlowy naliczal kary umowne przyjmujac ich naliczanie od calosci prac dostarczonych z
opbznieniem. Taka praktyka zgodna jest z wyzej omoéwionym § 5 ust. 3 umowy, zas§ podniesiony w tym zakresie w
apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 65 § 2 k. c.) — niezasadny.

Za zasadny nalezalo uzna¢ jednak kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 484 § 2 k. c. Zgodnie z
tym uregulowaniem jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W realiach faktycznych niniejszej
sprawy dluznik (powodowa Spolka) wykonat caloé¢ prac objetych kontraktem — jednak z opdéznieniem (prace mialy
by¢ oddane w lutym 2010 r., a ostatecznie zostaly oddane w pazdzierniku 2011 r.). W toku postepowania pozwany
nie wskazywal na dolegliwos$ci zwigzane z takim op6znieniem w otrzymaniu od powoda arkuszy. Jakkolwiek w toku
postepowania (pismo z dnia 29 czerwca 2015 r.) pozwany wskazywal, iz prace wykonywane przez powodowa Spotke
mialy mieé rowniez inne zastosowanie — mialy by¢ przeznaczone na realizacje zadan przez (...), zwrocic jednak nalezy
uwage, iz laczaca strony umowa z dnia 11 lutego 2009 r. na taka okoliczno$¢ w ogdble nie wskazuje, a przeciwnie — z jej
tresci wnioskowac nalezy, iz prace mialy by¢ wykonane w zwigzku z budowa baz danych (...). Te rozwazania prowadza
do wniosku, iz w sprawie niniejszej zachodza przestanki umozliwiajagce miarkowanie kary umownej wskazane w
pierwszej czedci art. 484 § 2 k. c. Niezaleznie od powyzszego zasadny jest rowniez zarzut razacego wygbérowania kary
umownej. Obecnie tytulem kary umownej pozwany zatrzymal kwote 1 382 366,13 zl. Kwota ta przekracza warto$c
30% kontraktu. Jak wynika z niekwestionowanych wyliczenn powodowej Spélki uwzglednienie zgloszonego przez nia
powddztwa w calosci (czyli co do kwoty 532 042,22 zl) sprawi, iz kara umowna wynosié¢ bedzie 850 323,69 z1. W
ocenie Sadu Apelacyjnego takie stanowisko nalezato podzieli¢ — uwzglednienie kary umownej w wysokosci natozonej
przez pozwanego, z jednej strony sprawialoby, iz wykonanie umowy byloby dla powoda catkowicie deficytowe, za$ z
drugiej strony jak juz wskazano, z op6znieniem w wykonaniu umowy nie wigzaly sie dla pozwanego zadne konkretne
dolegliwo$ci, a umowa zostala w sposéb calkowity wykorzystana. Te rozwazania prowadza do wniosku o potrzebie
uwzglednienia powodztwa réwniez w czeSci, w jakiej zostalo ono oddalone przez Sad Okregowy.

W zwiazku z powyzszym zwrdéci¢ nalezalo uwage na dwie okoliczno$ci — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
uwzglednienia roszczenia odsetkowego. Nie kwestionujgc tu pogladu, zgodnie z ktérym pozwany w zwigzku z
brakiem zaplaty kwot wynikajacych z umowy (w zwigzku z niezasadnie naliczanymi w tej cze$ci karami umownymi)
pozostawata w zwloce poczawszy od termin6éw platno$ci poszczegolnych kwot, zwazyé nalezalo, iz material procesowy
zgromadzony w sprawie nie pozwalal na precyzyjne przyporzadkowanie dochodzonych przez powoda kwot z
poszczegélnymi platno$ciami. Jak wynika z tego materialu pozwana Agencja wystawiala na rzecz Spolki noty
ksiegowe, przy czym nie sposéb bylo przyporzadkowaé poszczegblnych not ksiegowych do konkretnych faktur
wystawionych przez powodowa Spoélke. Z uwagi na tego rodzaju praktyke nie mozna wykluczy¢, iz wyjasnienie tej
kwestii wymagato wiadomosci specjalnych, a przynajmniej czytelnego zestawienia, zawierajacego przyporzadkowanie
potracen kar umownych dokonywanych przez pozwanego z fakturami wystawianymi przez powoda, z uwzglednieniem
stosownych terminow platnoéci. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powoda. Za niewystarczajgce — wobec sporu
— nalezalo tu uzna¢ jedynie sformulowanie przez powoda zadania, a jak sie wydaje z tresci jednego z zarzutow
apelacyjnych, wlasnie w tym powodowa Spolka upatruje zasadno$¢ dochodzonego roszczenia odsetkowego. Tym



samym za niezasadny nalezato uznac¢ w tej czeSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. W takiej sytuacji odsetki — nie
kwestionujac, iz powodowi naleza sie co do zasady wynikajacej z art. 481 § 1 k. c. — winny by¢ uwzglednione od daty
wytoczenia powbddztwa, to jest od dnia 30 sierpnia 2013 r. Ponadto nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz umowa z
dnia 11 lutego 2009 r. zostala zawarta przez konsorcjum czterech podmiotéw. Jak wynika z przedstawionych w tym
zakresie dokumentow, to powodowa Spotka uprawniona bylta przez pozostalych uczestnikoéw konsorcjum m. in. do
prowadzenia rozliczen z zamawiajacym. Kwestia ta nie wzbudzala watpliwoéci.

Dokonujac oceny pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji powodowej Spotki — zarzutéw naruszenia prawa
procesowego — art. 233 § 1 k. p. c. Sad Apelacyjny uznal je za niezasadne. I tak zwrécic nalezy uwage, iz Sad Okregowy
prawidlowo ocenil opinie bieglego jako nieprzydatng na potrzeby rozstrzygniecia niniejszego sporu. Z opinii biegltego
mozliwym bylo do ustalenia, jakie standardy obowigzuja przy wykonywaniu prac takich, jak te objete umowg z dnia 11
lutego 2009 r. oraz iz powdd te standardy zachowal. Konsekwentnie jednak zwrdci¢ nalezy uwage na cel tej umowy.
Wykonywane przez powoda (i pozostalych uczestnikéw konsorcjum) prace mialy na celu opracowanie (...), co z kolei
zwigzane bylo z platno$cia obszarowa. Tym samym zatem nawet dozwolone, z uwagi na przyjmowane w tym zakresie
standardy, obmiary nie mogly by¢ uznane za wykonanie umowy, wykonanie to polega¢ mialo bowiem na dokladnym
odwzorowaniu granic poszczegoblnych nieruchomosci. Jakiekolwiek niedokladno$ci w tym zakresie sprawialy, iz z
jednej strony uprawniony mogt otrzymaé doplate w mniejszej wysokoSci, za$ z drugiej — w spos6b nieuprawniony w
wiekszej wysoko$ci. Sposéb wykonania umowy powinien by¢ zatem $cisle zwigzany z jej celem.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego, ktére pomimo wyzej przedstawionego
stanowiska co do razacego wygdrowania kary umownej rowniez powinny podlega¢ ocenie, Sad Apelacyjny uznal
je za niezasadne. Podstawa dla obu zawartych w apelacji pozwanego zarzutéw bylo przyjecie, iz Sad I instancji
niezasadnie uznal, iz kara umowna winna by¢ obliczona biorgc pod uwage wynagrodzenie bez naleznego podatku
od towarow i uslug. Tymczasem w ocenie tego apelujgcego, przedstawiana argumentacja, powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz podstawg obliczenia kary umownej winno by¢ wynagrodzenie uwzgledniajace taki podatek. W tym zakresie
w pierwszej kolejnoéci zwrdcié nalezalo uwage, iz strony w tre$ci umowy z dnia 11 lutego 2009 r. postugiwaly sie
réznymi okre$leniami sposobu ustalenia kary umownej. I tak kara umowna, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 umowy miala
wynosi¢ 20% lacznej kwoty wynagrodzenia brutto — co wyraznie wskazano w tej jednostce redakcyjnej umowy. Z kolei
kara umowna, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 umowy (w kazdej z czterech wskazanych tam sytuacji) obliczana miala byc
od kwoty wynagrodzenia. O ile zatem dla ustalenia sposobu obliczenia kary umownej wskazany w § 7 ust. 1 umowy
strony postanowily, iz stanowi¢ ona bedzie okres§long cze$¢ wynagrodzenia brutto, o tyle kary umowne wskazane w
§ 7 ust. 2 umowy mialy by¢ obliczane od wynagrodzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego r6zne terminy uzywane przez
strony w tym samym akcie regulujacym ich prawa i obowiazki (tu: w umowie z dnia 11 lutego 2009 r.) winny by¢
interpretowane w rozny sposob, a tym samym wynagrodzenie brutto, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 umowy nie moze
by¢ utozsamiane z wynagrodzeniem, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 tej umowy.

Po wtére — jakkolwiek nalezy podzieli¢ zaprezentowang przez pozwanego argumentacje w uzasadnieniu wniesionego
srodka zaskarzenia co do tego, iz wynagrodzenie nalezne powodowi nastepowac¢ mialo na podstawie faktur VAT
(§ 6 umowy), a zatem powinno uwzglednia¢ podatek od towaréw i ustug — jednakze kwestia ta nie moze mieé
znaczenia przy ocenie sposobu naliczania naleznej pozwanemu kary umownej. Zwrocié tu nalezy uwage, iz zgodnie
z art. 483 § 1 k. ¢. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Prawodawca nie ograniczyt tu stron
w mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci tak okre$lonej sumy. Moze by¢ to sum okreslona procentowo, jak i kwotowo, przy
czym procentowe okreSlenie moze réwniez nastepowa¢ w dowolny przewidziany przez strony sposéb — zaréwno
od wynagrodzenia brutto (tzn. uwzgledniajacego podatek od towaréw i ustug), jak i netto (nieuwzgledniajacego
takiego podatku). Pomimo zatem, iz strony ustalily pomiedzy soba wynagrodzenie w wysoko$ci uwzgledniajacej
podatek od towardéw i ustug, brak jest przeszkoéd, aby na potrzeby ustalenia wysoko$ci kary umownej stosowaly
wynagrodzenie nieuwzgledniajace takiego podatku. Tym samym z obowiazku uwzglednienia podatku od towarow
i uslug w rozliczeniach pomiedzy stronami nie sposoéb wyinterpretowa¢ obowiazku obliczania kary umownej z
uwzglednieniem takiego podatku.



Zwazy¢ takze nalezy na § 3 ust. 1 laczacej strony umowy z dnia 11 lutego 2009 r. Zgodnie z tym uregulowaniem
wynagrodzenie zostalo okre$lone jako wynagrodzenie netto — kwota nie wyzsza niz 2 747 499,52 zl oraz jako brutto
— laczna kwota wynagrodzenia brutto to 3 351 949,42 zL. Podobny sposob ustalania wynagrodzenia okre$lono
rowniez w § 3 ust. 2 umowy. Te spostrzezenia prowadza do wniosku, iz tym bardziej nie sposob jest utozsamiac
terminu wynagrodzenie z terminem wynagrodzenie brutto, albowiem z treSci umowy wynika wprost, iz pod pojeciem
wynagrodzenia nalezy rozumie¢ zaré6wno wynagrodzenie brutto, jak i wynagrodzenie netto.

Dokonujac analizy argumentacji zaprezentowanej przez Agencje w uzasadnieniu wniesionej apelacji, zauwazyc
trzeba, iz jakkolwiek Agencja odwoluje sie do tresci art. 65 § 2 k. c., konstruujac zreszta na tej podstawie oba
zarzuty apelacyjne, jednakze zdaje sie przedstawia¢ jedynie wlasne zamiary zwigzane z wprowadzeniem do umowy
okre§lonych postanowien. Tego rodzaju argumentacja, nawet jezeli jest spdjna i logiczna, nie moze mie¢ charakteru
decydujacego dla dokonania wyktadni laczacej strony umowy. Umowa ta istotnie podlega wyktadni w oparciu o tre$c
art. 65 § 2 k. c., przy czym decydujace znaczenie ma tu zgodny zamiar stron, nie zas zamiar jednej tylko ze stron umowy,
nawet jezeli to ta strona projekt umowy przygotowala. Jak juz wskazano wykladnia jezykowa uzasadnia obliczanie
kary umownej w stosunku do wynagrodzenia bez uwzglednienia podatku od towardéw i ustug, za$ przytoczona przez
apelujacego w tym zakresie argumentacja nie mogla by¢ uznana za jakkolwiek przekonywajacg.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednil apelacje powodowej Spolki (...) i orzekl co do
istoty sprawy — stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. W pozostalym zakresie apelacja powoda oraz apelacja pozwanego
w calo$ci zostaly oddalone jako bezzasadne — stosownie do art. 385 k. p. c. Konsekwencja zmiany zaskarzonego
roszczenia i uwzglednienia zgloszonego powddztwa w przewazajacej czedci (z wyjatkiem cze$ciowego oddalenia
roszczenia odsetkowego) bylo obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu catoSci kosztow postepowania przed Sadem
I instancji. W tym zakresie zastosowanie powinien znajdowa¢ art. 100 k. p. ¢. — pozwany powinien ponie$¢ calo$c
kosztow postepowania, albowiem powod ulegl jedynie nieznacznej czeSci roszczenia. Szczegbdlowe wyliczenie tych
kosztoéw pozostawiono Referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w W.— stosownie do art. 108 § 1 k. p. c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie rozdzielono stosownie do art. 100 k. p. ¢. Powod
winien by¢ uznany za wygrywajacego w 76% (stosunek kwoty zasadzonej — 267 805 do dochodzonej na tym etapie
postepowania — 361 095 z1), a tym samym pozwany za wygrywajacego w 24%. W takiej proporcji rozliczono koszty
postepowania kazdej ze stron w zakresie zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz oplate od apelacji
poniesiong przez powoda w kwocie 18 055 zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



