Sygn. akt VI ACa 557/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia:SA Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedziowie:SA Agata Zajac

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Grupy (...) Spotki Akcyjnej w K. (dawniej Centrala (...) S.A. w K.)
przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 maja 2018 r.

sygn. akt XXV C 1101/16

I. prostuje z urzedu zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w komparycji i w drugim punkcie sentencji w miejsce stow
Centrali (...) S.A. z siedziba w K.” wpisuje Grupy (...) Spotki Akcyjnej w K.”;

II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od Grupy (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 557/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2016r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) powdd dzialajacy 6wczesnie pod
nazwa Centrala (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1
247 845,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn. akt XXV Nc 165/16 Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu,
aby zaplacil powodowi kwote 1 247 845,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 lutego 2016r. do



dnia zaptaty oraz kwote 26 398,25 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 10 800 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego - w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu, albo wniést w tymze
terminie do tutejszego Sgdu sprzeciw. Ponadto wskazal, ze po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty zwréoci¢ powodowi
kwote 46 794,75 z} tytulem zwrotu 34 oplaty od pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Skarb Panstwa zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 oddalil powodztwo, za§ w pkt 2 zasadzil od
Centrali (...) S. A. z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 14
400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ponizszych ustalen
faktycznych i prawnych.

Powod oraz (...) Sp. z 0.0. zawarly w dniu 3 kwietnia 2012r. umowe handlowa nr (...), na mocy ktorej sprzedawat
on Spoélce (...) materialy na budowe autostrady, w ramach uzyskanego przez te Spolke zamoéwienia publicznego,
dotyczacego budowy odcinka autostrady (...): wezel R. - wezel R. oraz drogi ekspresowej (...): odcinek wezel R. - wezel
S.. Ponadto Spélka (...) poddala sie egzekucji z aktu notarialnego zabezpieczajac wierzytelnosci powoda wynikajace z
umowy handlowej nr (...). W dniu 22 sierpnia 2012 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia
w Krakowie zostala ogloszona upadtoé¢ Spoiki (...).

Dnia 11 pazdziernika 2012 r. powdd zglosil w postepowaniu upadloéciowym wierzytelno$é na laczna kwote 3 501
009,30 zt (z czego nalezno$¢ gléwna stanowila kwota: 3 457 148,20 zl). Ponadto, pow6d wystapil do Sadu z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu zabezpieczajacemu jego wierzytelno$ci wynikajace
z umowy handlowej nr (...). Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie nadal aktowi notarialnemu klauzule wykonalno$ci. Powodowa Spétka w oparciu o posiadany akt notarialny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, wystapila z roszczeniem o splate zadluzenia Spéiki (...) do (...), do Oddziatu w
R. (dalej: (...)). W zwigzku z dokonanym zgloszeniem wskazywana przez powoda nalezno$¢ zostala przez pozwanego
ujeta na liscie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsiebiorcoéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016
r., poz. 837) - tzw. specustawy. Jednocze$nie powod zostal poinformowany w piSmie z dnia 28 stycznia 2015 r., Ze
proporcja wyplat nalezno$ci zostala ustalona na poziomie 86,52299115141%. Nastepnie w dniu 24 stycznia pozwany
skierowal wniosek do wydziatu finansowo — ksiegowego wskazujac, ze na podstawie listy: weryfikacji merytorycznej i
formalno — prawnej wniosku przedsiebiorcy w zakresie splaty niezaspokojonych naleznoéci na kontrakcie ,, Budowa
autostrady (...), odc. Wezel R. — wezel R. oraz drogi ekspresowej (...), odcinek wezel R. — wezel S. ” oraz oéwiadczenia
o spelnieniu przez przedsiebiorce wymogow okreslonych w ustawie z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych
niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych wnosi o
wyplate zaliczki w wysoko$ci 1 479 487,93 zt brutto (wynikajacej z nalezno$ci glownej okreslonej na kwote 3 457 148,20
z}). Jednoczeénie pozwany pismami z dnia 20 marca 2013 r. oraz 5 wrzes$nia 2013 r. informowal powoda, ze pozostala
kwota wierzytelnosSci zostanie wyplacona po sporzadzeniu listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. powdd poinformowata syndyka W. S. o kwocie otrzymanej od pozwanego. W zwigzku
z powyzsza informacja Sedzia komisarz postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. umorzy! postepowanie w zakresie
wierzytelno$ci powoda co do kwoty wierzytelnoSci w wysokoéci 1 479 487,93 zt. W uzasadnieniu postanowienia zostalo
wskazane, ze powod powyzszym pismem cofnal zgloszenie wierzytelnosci w zakresie kwoty 1 479 487,93 zI wobec
zaspokojenia nalezno$ci wierzyciela w tym zakresie, rbwnoczes$nie ograniczajac swoje zgloszenie wierzytelnosci.
Nastepnie powodowa Spoélka majac na uwadze informacje pozwanego przekazang w piSmie z sierpnia 2014 r.,
zgodnie z ktérg dla wyplaty pelnej kwoty zadluzenia spélki (...), tj. 86% przedmiotowej naleznos$ci konieczne jest
przedstawienie listy wierzytelnoéci z pelng kwota wierzytelnoSci powoda, nie pomniejszona o $rodki wyplacone
dotychczas powodowi w ramach zaliczki, wystapil do Sedziego komisarza o zmiane z urzedu listy wierzytelno$ci
poprzez ujecie zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnoSci powoda na liscie wierzytelnosci w kwocie 3 499 777,97 zl.
W uzasadnieniu wniosku powod wskazal, ze ujecie na liscie wierzytelno$ci pomniejszonej o wezesniejsza wyplate



doprowadzi do uznania przez Skarb Panstwa, ze pelna kwota wierzytelno$ci jest figurujaca na liScie kwota 2 020
290,04 z} (1 988 660,27 zl naleznoéé¢ gtowna), a nie 3 499 777,97 zl, co doprowadzi do sytuacji wyplacenia znaczaco
nizszej kwoty niz wymagana. Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. Sedzia komisarz oddalil przedmiotowy wniosek.
W konsekwencji pozwany dokonal w dniu 1 lutego 2016 r. wyplaty pozostalej kwoty naleznoéci na podstawie
przedstawionej mu listy wierzytelno$ci. Dokonujac powyzszej splaty pozwany kierowal sie tym, ze powdd zglosit do
pozwanego nalezno$¢ w wysoko$ci 3 457 148,20 zl. Nastepnie powdd przedstawil liste wierzytelnosci (...) Sp. z o. o.
(sygn. akt VIII GUp 26/12/S/Zw 260) z uznang przez nadzorce sadowego wierzytelnoScia w wysokosci 2 020 290,04
z} (kwota gléwna 1 977 660,27 zl, odsetki 42 629,77 z1). Warto$¢ ta stanowila réznice pomiedzy pierwotnie zgloszona
naleznoScig, a kwota, co do ktorej Sedzia komisarz umorzyl postepowanie. W zwigzku z tym na podstawie wartosci
uwzglednionych na liScie wierzytelnos$ci powodowi wyplacono nalezno$¢ w wysokos$ci 231 642,89 zl. Nalezno$é do
wyplaty obliczono w nastepujacy sposob: [1 977 660,27 zt (kwota glowna) x 86,52299115141%] — 1 479 487,93 zl
(zaliczka) = 231 642,89 zl.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, iz powb6dztwo w sprawie niniejszej nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zwrocil uwage, iz niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza o braku zasadnos$ci dochodzonych
przez strone powodowa roszczen powstaltych w wyniku wspolpracy podjetej ze Spdlka (...), jednakze nie moglo zostaé
uwzglednione w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — (...) na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 czerwca 2012
r. o splacie niektdrych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien
publicznych, na ktdrej to ustawie zostalo oparte. Zgodnie z zapisami powyzszej ustawy splata niezaspokojonych
naleznoSci przedsiebiorcy nie stanowi przejawu solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia

podwykonawey jak to ma miejsce w przypadku regulacji zawartej w kodeksie cywilnym (art. 647" k. ¢ w zw. z art.
366 k. ¢). Przedmiotowa splata jest splata naleznoSci zgloszonej przez przedsiebiorce, na podstawie trybu okre$lonego
w ,specustawie”, jak rowniez na podstawie $cidle okreSlonych i enumeratywnie wskazanych dokumentéw (art. 7
~sepecustawy”). W ten sposdb dokonywana splata ma charakter gwarancyjny i nie jest tozsama z wierzytelno$cia
wykonawcy wobec przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do zapisoOw przepisu art. 7 ust 1 powyzszej ustawy, Sad Okregowy wskazal, iz wysoko$¢ ostatecznej splaty
nalezno$ci powoda zostala wyznaczona na podstawie skutecznie zgloszonej przez niego naleznoéci do (...) oraz na
podstawie doreczonych przez przedsiebiorce:

- prawomocnego orzeczenia sadu,
- ugody zawartej przed sadem w sprawie miedzy przedsiebiorca i wykonawcg, opatrzonej klauzulg wykonalnosci, albo

- listy wierzytelnoéci pod warunkiem nie zlozenia w stosunku do danej wierzytelnoéci sprzeciwu, o ktorym mowa w art.
256 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze lub zatwierdzonej przez sedziego--komisarza
listy wierzytelnosci - obejmujacych nalezno$c.

W sytuacji, w ktdrej istnieje rozbieznosci pomiedzy wielkoScia nalezno$ci zgloszonej oraz wielkoScia tej naleznoSci
uwzglednionej na liScie wierzytelnosci, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, wysoko$¢ ostatecznej splaty
zostala wyznaczona przez pozwanego przez nizsza sposrod tych dwoch kwot.

Sad Okregowy — wskazujgc na poglady zawarte w orzecznictwie sadow powszechnych — wskazal, iz ustawa z dnia
28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji
zamowien publicznych stanowigc tzw. ,specustawe” stanowi wyjatek od ogélnych regulacji, nakladajac na Skarb
Panstwa obowigzek splaty dlugow podmiotow trzecich w zwigzku z zamdwieniami publicznymi. Dlatego tez wlaénie
z uwagi na charakter tej ustawy, obowiazki Panstwa i odpowiadajace im uprawnienia z niej wynikajace powinny
by¢ interpretowane $ciéle, w Swietle wymog6w nalozonych przez ta ustawe, w sposoéb wykluczajacy rozszerzajaca
interpretacje. Decyzja Skarbu Panstwa co do wysoko$ci ostatecznej wyplaty naleznoSci, stanowila odzwierciedlenie
przedlozonej pozwanemu listy wierzytelnoSci. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zapisy ,specustawy" nie



uwzgledniaja zadnych uprawnien dla Skarbu Panhstwa do ingerencji w odniesieniu do kwot wskazanych ostatecznie w
dokumentach wskazanych w art. 7 ,,specustawy”. Powyzsze wynika z faktu Skarb Panistwa nie jest strong postepowan
sadowych, a jego rola ogranicza sie do analizy przedlozonych mu dokumentéw, badania czy zostaly spelione
przestanki okre§lone w przepisach ,specustawy" oraz ostatecznie do wyliczenia wysokoSci splaty dokonywanej na
rzecz przedsiebiorcy.

W konsekwencji pozwany okreslajac wysoko$c¢ splaty kierowat sie dyspozycja art. 7 ,specustawy”, zgodnie z ktorym
przedsiebiorcom umieszczonym na lidcie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 jest wyplacana naleznoé¢ lub kwota ustalona
zgodnie z art. 5 ust. 4, pomniejszona o kwote zaliczki, po doreczeniu przez nich listy wierzytelnosci - obejmujacej
nalezno$¢. Powyzszy przepis nie wskazuje, ze przedsiebiorcy umieszczonemu na liscie jest wyplacana nalezno$é
pomniejszona o kwote zaliczki. Niezmiennie mowa tu o pelnej nalezno$ci przystugujacej przedsiebiorcy, co wynikato
z faktu, ze zaliczka wyplacana na podstawie art. 6 ,specustawy" jest zaliczka na poczet naleznoSci zgloszonej przez
przedsiebiorce. Nie jest ona czeScia wierzytelnoSci przystugujacej przedsiebiorcy od wykonawcy tzn. zaliczka na poczet
wynagrodzenia. Zaliczka przewidziana w powolywanej ,,specustawie” ma na celu zapewnienia plynnosci finansowej
przedsiebiorcow w obliczu trudnoéci finansowych wykonawcy.

Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie mial na uwadze, ze pozwany Skarb Panstwa nie moze ponosic
odpowiedzialnoSci za dzialania podejmowane w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
Srodmieécia w Krakowie — Wydziatem (...). W sprawie niniejszej faktem jest, ze ostateczna wyplata byta konsekwencja
poczynionych przez nadzorce sadowego (...) Sp. z o. o. ustalen i nieuwzglednienia nieostatecznego charakteru
wyplaconej przez Skarb Panstwa zaliczki, ktéra to kwota zostala odjeta od zgloszonej przez powoda kwoty
wierzytelno$ci. Sad I instancji podkre§lilt tu, iz w realiach niniejszej sprawy to ustalenia jakie mialy miejsce w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie — Wydzialem (...), i odjecie kwoty
zaliczki od kwoty wierzytelnos$ci powoda wskazanej na liscie wierzytelnoSci, bylo bezpos$rednia przyczyna uzyskania
przez powoda nalezno$ci do wyplaty w wysoko$ci 231 642,89 zl, co z kolei mialo zwigzek z przedstawieniem przez
powoda listy wierzytelnoéci na kwote 2 020 290,04 zl (kwota gléwna 1.977.660,27 zl, odsetki 42.629,77 z1). Dopiero
bowiem przedstawienie listy wierzytelno$ci z pozycja uwzgledniajaca nalezno$¢ o wysoko$ci powyzszej 3 milionow
zlotych otwieraloby mozliwo$¢ do wyplaty naleznosci w wysoko$ci oczekiwanej przez powoda. Jednakze w takiej
sytuacji koniecznym bylo spelnienie wszystkich przeslanek zalozonych przez ustawodawce. Z faktu tylko samego
wpisu powoda na liste, brak jest podstaw by wywodzi¢ uprawnienia do wyplaty kwoty w wysoko$ci wskazywanej przez
powoda. Sad I instancji podkreslil tu, iz pismem z sierpnia 2014 r., na ktére wskazuje sama strona powodowa, powod
zostatl poinformowany przez pozwanego, ze dla wyplaty pelnej kwoty zadluzenia Spélki (...), tj. 86% przedmiotowej
nalezno$ci konieczne jest przedstawienie listy wierzytelno$ci z pelng kwota wierzytelnosci powoda, niepomniejszong o
srodki wyplacone dotychczas powodowi w ramach zaliczki. W konsekwencji w sprawie niniejszej Sad Okregowy stanat
na stanowisku, ze je$li strona powodowa chce dochodzi¢ kwoty wskazanej w pozwie od Skarbu Panstwa, a podstawa
roszczenia maja byé zapisy ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamdwien publicznych, to jest zobowigzana przedstawié jeden
z enumeratywnie wymienionych dokumentéw opisanych w art. 7 powolywanej ustawy uwzgledniajacy cala naleznos$é.
Uzasadniajac swoje roszczenie powodowa Spotka wskazywala na zasadno$é na os$wiadczenie zawarte w piSmie
nadzorcy sagdowego z dnia 31 lipca 2015r. (k. 5 pozwu), w ktérym zawarto informacje, ze wierzytelno$¢ zostala uznana
co do zasady. O ile przedmiotowe o$wiadczenie jest zgodne z prawda i potwierdza wysoko$¢ wierzytelnosci powoda
wzgledem Spdlki (...), to nie spelnia wymogo6w z art. 7 powolywanej ustawy i nie stanowi jednego z dokumentow tam
wskazanych.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy zwazyl rowniez, iz postanowienie z dnia 6 grudnia 2012 r. Sagdu Rejonowego dla
Krakowa - Sr6dmiescia w Krakowie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu, nie jest objete zakresem
normowania art. 7 ust 1 pkt 1 wskazywanej ustawy, gdyz nie jest orzeczeniem sagdu obejmujgcym naleznoé¢ zgloszona
przez przedsiebiorce (...) i nie dotyczy udzielonego przez pozwanego zamodwienia. Sad I instancji negatywnie ocenil
rowniez dalszg argumentacje Spo6iki, zgodnie z ktorag ze wszystkich wierzycieli, ktérych wierzytelno$ci zostaly na liscie
wierzytelno$ci uznane w kwotach pomniejszonych o wyplaty otrzymane od pozwanego Skarbu Panstwa, niewielka ich



cze$é zlozyta sprzeciwy do listy, ktore zostaly oddalone. Niemniej istotnym pozostaje fakt, ze powdd nie skorzystal z
tej mozliwosci nie skladajac w pierwszej kolejnosci sprzeciwu do listy wierzytelnosci, a nastepnie w przypadku jego
niekorzystnego dla strony powodowej rozpoznania zazalenia na postanowienie Sedziego komisarza w trybie art. 259
ust 2 ustawy - Prawo upadloSciowe.

Ostatecznie zatem Scista wykladnia art. 7 ustawy o splacie niekt6rych niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcow
wynikajacych z realizacji zaméwien publicznych, w ktérym enumeratywnie, a nie przykladowo wskazano dokumenty
niezbedne do wyplaty naleznos$ci, doprowadzila Sad Okregowy do wniosku o konieczno$ci oddalenia zgloszonego w
niniejszym postepowaniu powodztwa. Rozstrzygniecie o kosztach oparto na art. 98 § k. p. c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 7 ustawy roku o splacie niektérych niezaspokojonych naleznos$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zaméwienn publicznych przez jego razaco bledng wykladnie dokonana z calkowitym pominieciem
celu regulacji oraz systemu prawa, w ktérym ten przepis funkcjonuje, w tym przepisOw prawa cywilnego oraz
upadlo$ciowego, wyrazajacg sie w przyjeciu, ze w zwigzku z pomniejszeniem naleznoéci zgloszonej przez powodke
w postepowaniu upadlo$ciowym generalnego wykonawcy o kwote zaplacona przez pozwang, powddce nalezy sie
wylgcznie kwota wynikajgca z aktualnej tresci listy wierzytelno$ci, pomniejszona o dokonane przez pozwanego

wyplaty;

- art. 6 ustawy o splacie niektorych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zaméwien publicznych przez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu wyplaconej przez
pozwanego kwoty 1 479 487,93 zl za zaliczke w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, gdy powodka nie doreczyta
pozwanemu nieprawomocnego orzeczenia sadu zasadzajacego nalezno$é, ani spisu wierzycieli, o ktbrym mowa w art.
23 ust. 1 pkt 3 prawa upadlo$ciowego;

- art. 10 ust. 1 ustawy o splacie niektorych niezaspokojonych naleznos$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zamoéwien publicznych w zw. z art. 261 prawa upadlo$ciowego przez ich bledne niezastosowanie
wyrazajace sie w calkowitym braku uwzglednienia okoliczno$ci, ze zawiadomienie Sedziego komisarza o wysokoSci
dokonanych wyplat na rzecz wierzycieli, jest obowiazkiem pozwanego, a w razie jego niewykonania sedzia komisarz
moze z urzedu dokona¢ zmian na liScie wierzytelno$ci, polegajacych na usunieciu z niej wierzytelno$ci nieistniejacych;

- art. 518 81 pkt 4) k. c. przez bledne niezastosowanie wyrazajace sie w braku uwzglednienia przy dokonywaniu
wykladni przepiséw specustawy okolicznoéci, ze pozwany splacajgc czeSciowo na podstawie przepisow szczegoélnych
dlug upadlego wstapil w tej czesci w prawa wierzyciela (powodki);

- art. 233 § 1 k. p. c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego wyrazajace sie w braku
poczynienia ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadka W. S., ztlozonych na rozprawie 14 listopada 2017 roku w
sytuacji, gdy Sad uznal ten dowod za wiarygodny, a z tresci tych zeznan wynikaja okoliczno$ci majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, w tym zgloszenie przez pozwanego i uznanie na licie wierzytelno$ci w kwocie wyplacone;j
powbdce;

- art. 233 § 1 k. p. c. przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw, wyrazajace sie w uznaniu tresci dowodow
wymienionych w art. 7 ust. 1. ustawy z dnia 28 czerwca 2012 roku o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych za wiazaca dla Sadu, w sytuacji, gdy sa
to dowody podlegajace swobodnej ocenie na zasadach wynikajacych z art. 233 §1 k. p. c.;

- art. 233 § 1 k. p. ¢ w zw. z art. 328 § 2 k. p. c¢. przez brak odniesienia sie w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku do wszystkich dowodéw zaoferowanych przez strony, tj. do tredci zeznan Swiadka W. S. oraz brak rzetelnego
wskazania podstawy prawnej w zakresie w jakim Sad orzekajacy zarzucil nieprawidlowo$¢ czynnos$ci dokonanych w
toku postepowania upadlo$ciowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Krakowie (...) Wydzial (...).



Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powoddki kwoty 1 247 845,04 zl zlotych wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

Dokonujac w pierwszej kolejnosci oceny zarzutow naruszenia prawa procesowego zwazy¢ nalezy, iz nie byly one
zasadne. Jakkolwiek dwa z trzech postawionych w apelacji w tym zakresie zarzutéw dotyczyly zeznan §wiadka W.
S., w uzasadnieniu tych zarzutéw nie wskazano, na czym mialoby w istocie polega¢ nieuwzglednienie dowodu z
zeznan tego $wiadka oraz jaki wplyw taka ewentualna wadliwo$¢ mialaby na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz na podstawie zeznan tego Swiadka mozna bylo co najwyzej dokonaé ustalen faktycznych
dotyczacych czynnos$ci podejmowanych w postepowaniu upadloéciowym Spolki (...), okolicznoéci te zostaly przez Sad
Okregowy ustalone w sposéb prawidlowy, na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, chociaz jak wskazano
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci $wiadka
W. S. (w uzasadnieniu zapewne omytkowo wskazano S.). Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych nowych, istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych, ktore bylyby mozliwe do ustalenia na podstawie tego zrodla dowodowego.

Zwrdcié takze nalezy uwage, iz apelujacy zarzuca brak rzetelnego wskazania podstawy prawnej w zakresie, w jakim
Sad orzekajacy zarzucil nieprawidlowos$é czynnos$ci dokonanych w toku postepowania upadloéciowego. Nie dokonujac
oceny tego zarzutu zwazy¢ nalezy, iz w zakreslonych pozwem ramach faktycznych zadania istotne bylo to, czy Skarb
Panstwa — (...) zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda dochodzonej kwoty. Roszczenie to nie wynikalo z
nieprawidlowosci zwigzanych z postepowaniem upadlo$ciowym, zreszta nieprawidlowosci tych powod w ogole nie
wskazywal. Rozwazania Sadu Okregowego co do stwierdzonych nieprawidlowosci w toczacym sie postepowaniu
upadloéciowym mialy charakter uboczny i nie byly bezpos$rednio zwiazane z ocena dochodzonego przez powoda
roszczenia. Tym samym pozostaly one bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia — wplywu takiego apelujacy zreszta w
uzasadnieniu tego zarzutu nie wywodzi.

Trzeci z zarzutdw naruszenia prawa formalnego dotyczy kwestii zwigzanych z art. 7 ustawy o splacie niektorych
niezaspokojonych naleznoSci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji zaméwien publicznych zostanie oceniony
lacznie z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego.

Dokonujac oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w tym art. 7 i 6 ustawy o splacie niektérych
niezaspokojonych nalezno$ci... ocenic nalezalo je za nietrafne. Zasadnie w tym zakresie Sad Okregowy wywodzil, iz
mozliwo$¢ wyplaty kwoty naleznoéci, o ktérej mowa w art. 7 tej ustawy, zachodzi jedynie wowczas, gdy zainteresowany
przedstawi dokumenty, o ktérych mowa w tym uregulowaniu — w szczegoélno$ci wskazang w art. 7 ust. 1 pkt 3)
ustawy liste wierzytelnoéci pod warunkiem niezlozenia w stosunku do danej wierzytelnosci sprzeciwu, o ktérym
mowa w art. 256 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe, lub zatwierdzonej przez sedziego-komisarza
listy wierzytelnosci. Cel powyzszej regulacji jest w pelni przejrzysty — zwro6ci¢ nalezy uwage, iz Skarb Pafistwa nie
jest strong postepowan, w ktdrych istnienie takich wierzytelnoSci jest ustalana, w szczegdlnoéci nie jest strong
postepowania upadloéciowego. Ponadto niewatpliwa intencja prawodawcy bylo unikniecie dublowania postepowan
— skoro w postepowaniu sadowym, mediacyjnym lub upadlo$ciowym dochodzi do stwierdzenia istnienia danej
wierzytelnos$ci, brak jest potrzeby ponawiania takiego postepowania przed (...). W istocie regulacja zawarta w art. 7
ustawy jest przejrzysta i jako taka, zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda nie wymaga dalej idacej wykladni.
Zaprezentowana w zarzucie apelacyjnym koncepcja, zgodnie z ktéra przy dokonywaniu wykladni nalezalo mieé
na uwadze raczej cel regulacji oraz systemu prawa, w ktérym ten przepis funkcjonuje jest nie tylko zbyt daleko
idaca, ale stanowilaby w istocie interpretacje contra legem, albowiem zmierzalaby do wprowadzenia do ustawy
innych, nieprzewidzianych w niej uregulowan, umozliwiajacych otrzymanie platnoSci, pomimo braku przedlozenia



dokumentéw, o ktéorych mowa w jej art. 7 lub w przypadku przedlozenia takich dokumentéw na nizsza kwote.
Stanowisko Sadu Okregowego co do braku wykazania przez powoda, aby przedstawil wskazane w art. 7 ustawy
dokumenty, umozliwiajace uzyskanie wyplaty §wiadczenia byto prawidlowe. Zasadnie wskazano, iz charakter regulacji
(przede wszystkim z uwagi na dysponowanie Srodkami publicznymi) w istocie wyklucza mozliwosé jakiejkolwiek
rozszerzajacej wykladni, ktéra zmierzalaby do mozliwoéci wykazania takze innymi dokumentami, anizeli te ktore
zostaly wskazane w tym uregulowaniu. Zwrocié nalezy uwage, iz dokumenty te wskazuja na istnienie wierzytelnosci
w sposob niewatpliwy. Tymczasem postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu nie usuwa
watpliwoéci co do istnienia wierzytelnosci w akcie tym wskazanej. Nawet zatem gdyby jakkolwiek przyjaé, iz
zestawienie wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy ma charakter otwarty, brak jest mozliwosSci — jak zdaje sie to widzieé¢
apelujacy — wykazywania istnienia wierzytelno$ci w inny sposob. Podnoszony w tym zakresie zarzut naruszenia art.
233 § 1 k. p. c. nie mégl byé zatem uznany za zasadny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 6 ustawy zwroci¢ nalezy uwage, iz zarzut ten jest o tyle niezrozumialy, iz Oddzial
R. (...) dysponowal lista wierzycieli upadlego Spoiki (...), na ktérej uwzgledniono wierzytelno$¢ powoda (karty 125
— 127 akt sadowych). By¢ moze apelujacy wywodzi, iz z brzmienia art. 6 ustawy wynika, iz taka liste wierzycieli
doreczy¢ (...) moze jedynie wierzyciel. Z jednej strony wydaje sie, iz takie stanowisko byloby zbyt sformalizowane —
uzaleznialoby bowiem mozliwo$¢ wyplaty zaliczki nie od sporzadzenia listy wierzycieli, ale od sposobu jej doreczenia.
Z drugiej strony takie stanowisko powoda nacechowane byloby znaczna sprzecznos$cia — z jednej strony powod pobiera
bowiem od Dyrekcji zaliczke (i jej nie zwraca), a nastepnie zarzuca, iz zaliczka ta zostala mu nieprawidlowo wyplacona,
albowiem spis wierzycieli nie zostal przedlozony przez niego, a przez Sad upadloSciowy. Jak sie wydaje intencja
prawodawcy bylo tu uzaleznienie wyplaty zaliczki od zgloszenia wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym, nie
za$ od zlozenia listy wierzytelnoSci przez uprawnionego do zaliczki wierzyciela.

Na tle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny pragnie réwniez zwrocié uwage na tre$¢ art. 11 ust. 2 powyzszej
ustawy, zgodnie z ktoérym (...) przystuguje wobec przedsiebiorcy roszczenie o zwrot zaliczki, o ktérej mowa w art.
6, w przypadku gdy nalezno$c¢ nie zostala potwierdzona dokumentami okre$lonymi w art. 7 ust. 1 i o§wiadczeniem
okreslonym w art. 7 ust. 3. Powyzsze uregulowanie determinuje nieostateczny charakter takiej zaliczki, a zatem nie
sposob twierdzic, iz uzyskanie takiej zaliczki przez wierzyciela ma definitywny wplyw na wysokos¢ jego wierzytelnosci
— w tym wierzytelnoSci zglaszanej do masy upadlo$ci. Co wiecej — prawodawca wskazat tu inny tryb informowania
syndyka, na co wskazuje apelujacy w kolejnym zarzucie naruszenia prawa materialnego, jednak interpretuje go w
sposob nieprawidlowy — zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy w przypadku ogloszenia upadlo$ci wykonawcy lub otwarcia
wobec niego postepowania restrukturyzacyjnego (...) zawiadamia sedziego - komisarza o przedsiebiorcach, ktorym
wyplacono naleznoSci, oraz o ich wysokoSci. To (...), a nie wierzyciel, winien byl poinformowa¢ syndyka o wyplaconej
zaliczce, a okoliczno$¢ ta co do zasady pozostaje bez wplywu na liste wierzytelno$ci. Tym samym nie sposob twierdzic,
iz w takiej sytuacji Sedzia komisarz zobowigzany bylby do dokonywania zmian na li$cie wierzytelnoéci. Powyzsze
rozwazania prowadza do wniosku o bezzasadnos$ci rowniez ostatniego z podniesionych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego (art. 518 k. c.). Przy wyplaceniu zaliczki przez (...), juz tylko z uwagi na jej nieostateczny charakter,
nie dochodzi do jakiegokolwiek wstapienia w prawa wierzyciela. Dopiero po przedstawieniu dokumentow, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy dochodzilo do definitywnej wyptaty $rodkéw, pomniejszonych o wysoko$é wyplaconej
zaliczki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng — stosownie do art. 385 k.
p. ¢. W zwiazku ze zmiang nazwy powodowej Spdlki, o czym Spoétka poinformowala w dniu 14 listopada 2017 1., a
zatem jeszcze przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji, zaszla potrzeba sprostowania oczywistej omytki
w zaskarzonym wyroku, co uczyniono zgodnie z art. 350 § 1i 3 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k. p. c. oraz § 10 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), majac na uwadze tre$¢ art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016
r. 0 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261 ze zm.).



Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



