Sygn. akt VI ACa 598/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: Krzysztof Tucharz

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: Patryk Palka

po rozpoznaniu 12 pazdziernika 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. w W,

przeciwko M. M. 1 A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt III C 1265/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czeSciowo, w ten tylko sposob, ze oddala powddztwo w stosunku
do M. M. oraz w punkcie trzecim w ten tylko sposob, ze nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz pozwanego M. M.;

II. oddala apelacje A. M. w caloéci;

III. zasadza od Banku (...) S. A. wW. narzecz M. M. kwote 4550 z} (cztery tysiace pieéset pieédziesiat zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 598/18

UZASADNIENIE

Powod — dzialajacy 6wczeénie jako Bank (...) S. A. w W. domagal sie zasadzenia solidarnie od M. M. i A. M. kwoty
101 297,65 zI z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 91 166,64
z} liczonymi od 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, przy czym kwota 91 166,64 zl obejmowala naleznosé gtowna,
wynikajacg z umowy kredytu nr (...) z dnia 27 stycznia 2014 r., kwota 1 070,73 zl obejmowala odsetki karne, kwota
7 809,28 zt odsetki umowne, za$ kwota 1 251 zt oplaty i prowizje.

Pozwani M. M. i A. M. wnosili o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r. (sygn. akt III C 1265/16) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie: 1. zasadzil
od M. M. i A. M. solidarnie na rzecz Banku (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 100 046,65 zlotych wraz z odsetkami



umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym od kwoty 91 166,64 zl, ale nie wyzszymi niz wysoko§¢ maksymalnych odsetek za op6znienie, od
dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz III. zasadzil od M. M. i A.
M. solidarnie na rzecz Banku (...) S. A. kwote 8 200 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Rozstrzygniecie to zapadlo
przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 27 stycznia 2014 r. M. M. i A. M. zawarli z Bankiem (...) S. A. w W. (wéwczas — Bankiem (...) S. A. w W.),
umowe kredytu gotébwkowego na kwote 100 000 zl na okres od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia 28 stycznia 2019
r., ktéry mial by¢ splacany zgodnie z ustalonym harmonogramem splat. W umowie ustalono, ze bank udziela M.
M. i A. M. kredytu przeznaczonego na cele konsumpcyjne (§ 2). W imieniu Banku dzialala E. R. Doradca Klienta
Detalicznego II Stopnia, 1acznie z R. B. Dyrektor Oddzialu Operacyjnego. Kredyt zostal oprocentowany wedlug stalej
stopy oprocentowania, wynoszacej 12% w stosunku rocznym (§ 4). W przypadku gdy w okresie trwania umowy
wysoko$¢ oprocentowania kredytu przekroczylaby czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, Bank mial pobieraé¢ odsetki nieprzekraczajace czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego. Zgodnie z umow3 (§ 20.3), w przypadku gdy kredytobiorcy nie zaplaciliby w terminie okre§lonym w
umowie rat za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub
ich cze$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, Bankowi
przystugiwalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytu. Wypowiedzenie powinno by¢ dokonane na pi$mie
pod rygorem niewaznoS$ci. Okres wypowiedzenia ustalony zostal na 30 dni. Za opdZznienie w splacie kapitatu kredytu
kredytobiorcy zobowigzali sie do zaplaty odsetek w wysoko$ci 1,5 — krotnos$ci rocznej stopy oprocentowania kredytu,
nie wyzszej niz czterokrotnosé wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 24 wzw. z §
25). Umowa zostala przez Bank (...) wykonana - wyplacil on M. M. i A. M. uzgodniona kwote kredytu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz poczatkowo, do sierpnia 2014 r., pozwani splacali ustalone z bankiem
raty. Od 27 sierpnia 2014 r. zaprzestali jednak systematycznych wplat. W dniu 13 stycznia 2015 r. pozwani zawarli
z Bankiem aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 27 stycznia 2014 r., w ktérym zmieniono termin i spos6b splaty
kredytu w zakresie szeSciu rat kapitalowych, naleznych, zgodnie z umowa z dnia 27 stycznia 2014 r., w okresie od
stycznia 2015 r. do czerwca 2015 r. Strony ustalily, ze raty te zostang zsumowane, a nastepnie podzielone na 43 czeéci,
ktore powieksza raty nalezne bankowi za p6zniejszy okres — na zasadach szczegbdlowo okreslonych w tym aneksie. Na
dzien zawarcia aneksu pozwani zalegali ze splata kapitalu w kwocie 91 166,64 zl. Mimo zawarcia powyzszego aneksu
pozwani nie splacali kredytu. Po dniu 13 stycznia 2015 r. pozwani nie dokonali na poczet jego splaty zadnych wplat.
W zwigzku z dalszym brakiem splaty Bank skierowal do M. M. i A. M. ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 24
kwietnia 2015 r. zawierajace rowniez o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu. Bank wezwal pozwanych do
zaplaty kapitalu w kwocie 9 570,62 zt oraz odsetek w kwocie 6 282,25 zl. Byly to nalezno$ci przekraczajace zalegloéé
za dwa pelne okresy platnosci. W treéci wezwania zawarto o§wiadczenie, w mys$l ktorego pismo nalezy traktowaé
jako wypowiedzenie przedmiotowej umowy, o ile w wyznaczonym siedmiodniowym terminie pozwani nie zaplaca
zaleglo$ci. Wypowiedzenie dokonane zostalo z zachowaniem 30 — dniowego terminu. Pisma nie zostaly podjete
przez adresatéw. Byly dwukrotnie awizowane pod adresem do korespondencji. Pierwszy raz w dniu 27 kwietnia 2015
r., a drugi — w dniu 5 maja 2015 r. Pozwani nie zastosowali sie do powyzszego wezwania, wobec czego zaistnial
warunek, od ktérego zalezala skuteczno$é wypowiedzenia. Postawienie, w wyniku wypowiedzenia, calego kredytu w
stan wymagalno$ci, zaskutkowalo na dzien 31 pazdziernika 2015 r. wymagalnos$cia zadluzenia pozwanych co do kwoty
91 166,64 zl tytulem kapitatu kredytu, 1 070,73 z} tytulem odsetek za op6znienie w wysokos$ci okres§lonej w umowie
oraz 7 809,28 zl tytutem odsetek kapitalowych.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy ocenil pow6dztwo jako zasadne w przewazajacej czeSci.
W tym zakresie wskazano, iz zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Sad I instancji zwrocil uwage, iz pozwani w istocie nie kwestionowali



faktu zawarcia umowy kredytu z dnia 27 stycznia 2014 r., nie kwestionowali, ze to oni podpisali sie pod przedmiotowa
umowa, nie podnosili zarzutu sfalszowania ich podpiséw. Nawet, gdyby stanowisko pozwanych odczytywa¢ jako
zakwestionowanie takze faktu zawarcia umowy kredytu, to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania, ze dokument
ten od nich nie pochodzil (art. 253 k. p. c.). Pozwani nie probowali nawet dowodzi¢ tej okolicznosci. W tej sytuacji
strony niewatpliwie zwigzaly sie stosunkiem prawnym, ktérego tre$¢ wyznaczala w szczegdlnos$ci umowa z dnia 27
stycznia 2014 r. Za bezzasadny Sad Okregowy uznal podnoszony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zarzut
niewaznoS$ci umowy, wywodzony przez pozwanych z rzekomego braku umocowania osob reprezentujacych powodowy
bank przy zawieraniu tej umowy - pow6d udowodnil, przedkladajac odpowiednie dokumenty pelnomocnictw, ze
osoby, ktore dzialaly w imieniu banku byly do tego uprawnione, a ponadto nawet gdyby powyzsze dowody uzna¢ za
niewystarczajace do wykazania umocowania tych oséb do dzialania w imieniu powoda, to fakt wytoczenia niniejszego
powodztwa, stanowi potwierdzenie czynno$ci w postaci umowy z dnia 27 stycznia 2014 r., jak i poéZniejszego aneksu
nr (...) do tej umowy — na zasadzie art. 103 § 1 k. ¢. Za oczywiScie bezzasadne uznano tu zarzuty pozwanych co
do zamieszczenia w umowie kredytu niedozwolonych klauzul dotyczacych zmiennego oprocentowania jak i ,objecia

pozwanych kosztami ubezpieczenia”. Pozwani odwolali sie tu do art. 385" § 1 k. c. Oprocentowanie kredytu udzielonego
pozwanym nie bylo jednak zmienne, lecz stale. Takze odsetki za opdznienie zastrzezone zostaly w stalej wysokoéci (1,5
- krotno$¢ stopy oprocentowania kredytu), przy czym ograniczone zostaly do wysokoSci 6wczeénie obowigzujacych

odsetek maksymalnych (czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego — art. 359 § 2' k. ¢.), gdyby w
danym w okresie stopa procentowana umownych odsetek za opdznienie, przekraczala te wysoko$c¢ (§ 24 w zw. § 25
umowy). Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostawaly ewentualne niedozwolone postanowienia umowne w zakresie
»objecia pozwanych kosztami ubezpieczenia”, ktdry to zarzut nie zostal przez pozwanych jakkolwiek wyjasniony.
Podobnie, jako pozostajacy bez znaczenia, oceniono zarzut dotyczacy niedozwolonego charakteru postanowien
umowy odnoszacych sie do oplat i prowizji - pozostawal on bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze
powbdztwo w tym zakresie zostalo oddalone jako nieudowodnione.

Za niezasadne zostaly uznane réwniez dalsze zarzuty podnoszone przez pozwanych - zarzut niewykazania faktu
przekazania pozwanym kwoty kredytu — w tym zakresie uznano, iz kwestia ta zostala w sposob wystarczajacy
wyjasniona w zwigzku z niekwestionowanym przez pozwanych zawarciem w dniu 13 stycznia 2015 r. aneksu nr (...) do
umowy kredytu, zmieniajacego zasady jego splaty. Podobnie oceniono zarzuty dotyczace skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy kredytu - treS¢ wypowiedzenia byla jednoznaczna i pozwani nie powinni byli mieé jakichkolwiek watpliwoéci
co do tego, ze ich postepowanie po otrzymaniu tego wypowiedzenia, tj. brak jakichkolwiek splat na poczet udzielonego
kredytu, bedzie skutkowalo wypowiedzeniem umowy. Nie ma przeszkdd, aby w przypadku tak znacznych zaleglosci,
jakie pozwani mieli na dziefi wypowiedzenia, o§wiadczenie o wypowiedzeniu bylo ujete w tym samym piSmie, ktore
stanowi ,uprzednie” wezwanie do zaplaty. Odpowiednie postanowienia umowy (§ 20 ust. 1 pkt 3 litera a), nie
stawiajg bowiem wymogu wyslania w pierwszej kolejnoéci wezwania, a nastepnie dopiero — osobnego wypowiedzenia.
Przedmiotowe postanowienia, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo postrzega¢ jako obowiazek banku umozliwienia
dluznikom splaty zalegloSci, stanowiacych wystarczajaca podstawe do wypowiedzenia kredytu i unikniecie w ten
spos6b wypowiedzenia kredytu. Jest to swoista ostatnia szansa dluznikéw na utrzymanie umowy w mocy, ktorej
bank ma obowiazek im udzieli¢. Techniczna strona wykonania tego obowiazku, wobec braku uregulowania tego
wprost w umowie, jest bez znaczenia. Nie ma zatem przeszkod, aby wezwaniu do zaplaty zalegloéci stanowigcych
podstawe do wypowiedzenia umowy, towarzyszyto, zawarte w tym samym pi$émie, warunkowe wypowiedzenie umowy.
O ile wypowiedzenie takie jest sformulowane wystarczajaco jednoznacznie, nie ma w ocenie Sadu podstaw do
kwestionowania jego skuteczno$ci. Przedstawione przez powoda dowody nadania pism obejmujacych wezwanie i
wypowiedzenie, a takze historia czynno$ci dokonywanych przez doreczyciela, dawaly z kolei wystarczajace podstawy
do uznania, ze pozwani mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi wypowiedzeniami. Wyslane zostaly one bowiem na
adres do korespondencji pozwanych i byly dwukrotnie awizowane pod tym adresem. Pozwani nie twierdzili za$, aby
w okresie kwiecienn — maj 2015 r. nie byl to wlasciwy adres do doreczen, tj. aby podali uprzednio powodowi inny
adres. Za oczywiScie bezzasadny Sad Okregowy uznal rowniez zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem.
Zwazywszy na date wniesienia pozwu, tj. 13 kwietnia 2016 r. oraz date zawarcia umowy kredytu — 27 stycznia 2014
r., nie ma mozliwoéci, aby co do chociazby najwcze$niej wymagalnych i zaleglych rat kredytu, roszczenia powoda



przedawnily sie. Zgodnie z art. 118 k. c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— trzy lata. Roszczenia wynikajace z umowy kredytu sg niewatpliwie roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej banku. Dlatego tez, do roszczen tych, znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia.
W mysl art. 120 § 1 k. c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne, a
przerwany zostaje, miedzy innymi, poprzez wniesienie powodztwa (art. 123 § 1 pkt 1 k. ¢.). Stad nie moze by¢ w
niniejszej sprawy mowy o przedawnieniu roszczen powoda.

Sad Okregowy uznal réwniez roszczenie powoda za udowodnione co do wysokoéci. W zakresie roszczenia o zwrot
kapitalu kredytu, to zgodnie z art. 6 k. c. do pozwanych nalezalo wykazanie, ze zwrécili ten kapital w wiekszym zakresie
niz wskazywal na to powdd. Pozwani tego nie wykazali, a nawet nie zawnioskowali na te okoliczno$é zadnych dowodow
i nie przytoczyli jakichkolwiek twierdzen, z ktorych wynikaloby jakie jest ich zdaniem rzeczywiste zadluzenie z tego
tytulu. W tej sytuacji powddztwo w tej czeSci nalezalo uwzglednié¢ w caloéci. Co do odsetek umownych wliczonych
do zadania gléwnego pozwu, to kwota 7 809,28 zl z tego tytulu nie tylko wynika z wyciggu z ksigg bankowych z
dnia 31 pazdziernika 2015 r., ale i znajduje dostateczne potwierdzenie w wydrukach historii kredytu za okres od 27
stycznia 2014 r. do 10 listopada 2016 r. i historii zadtuzenia na rachunku. Z punktu widzenia weryfikacji prawidtowosci
wyliczenia tej kwoty wystarczajgca jest znajomo$¢ postanowien umowy co do wysoko$ci oprocentowania kredytu,
okresu kredytowania i daty postawienia kredytu w stan wymagalno$ci, a takze daty i wysoko$ci poszczeg6lnych wplat.
Okolicznosci te wynikaja z powyzszych wydrukéw. To samo odnie$é nalezalo do wliczonych do zadania glownego
pozwu odsetek (odsetki podwyzszone karne wedlug nazewnictwa stosowanego w umowie i powyzszych wydrukach),
tj. kwoty 1 080,73 zl. W ocenie Sadu Okregowego brak byto watpliwosci co do prawidlowosci wyliczen obu wyzej
wskazanych kwot odsetek. W takiej sytuacji powodztwo zostalo uwzglednione réwniez w tym zakresie. Podstawa
prawng do zasadzenia odsetek za opdznienie w zaplacie zaleglego kapitalu, zaréwno skapitalizowanych w zadaniu
glownym pozwu, jak i zadanych za okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, byt art. 481 § 11 2 k. c. Strony
uzgodnily stope procentows odsetek za op6znienie rowna 1,5 - krotno$ci oprocentowania kredytu, a wiec 18% w
stosunku rocznym. Jednocze$nie strony zastrzegly w umowie, ze odsetki za opdznienie nie moga by¢ wyzsze niz

odsetki maksymalne okreslone w 6wczes$nie obowigzujacych przepisach, tj. w art. 359 § 2' k. c. W mysl tego przepisu
maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Wobec powyzszego odsetki
za opdzZnienie za caly okres kredytowania nalezaly sie powodowi w tej wlasnie wysokosci, jako ze czterokrotno$c stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP byla w tym okresie nizsza niz 18%. Wydruki historii rachunku kredytu,
jak i historii zadluzenia wskazuja, ze odsetki za opdznienie wliczone do zadania gléwnego pozwu zostaly naliczone
wedlug czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, a prawidlowo$¢ tych wyliczen nie budzila
watpliwoéci. Zwrocono takze uwage, iz z dniem 1 stycznia 2016 r. nastapila zmiana stanu prawnego, miedzy innymi

w zakresie maksymalnej wysokosci odsetek za opéznienie. Zgodnie z art. 481 § 2' k. c. maksymalna wysokoéé
odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotno$ci wysokosSci odsetek ustawowych za
opbznienie (odsetki maksymalne za op6zZnienie). Przy czym, jak wynika z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015
r., do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W konsekwencji uznano, iz do odsetek naleznych za okres od dnia wejécia ustawy w zycie (od dnia 1
stycznia 2016 r.) nalezy stosowa¢é przepisy nowe. Mimo to nie bylto przeszkod do zasadzenia odsetek za opdZznienie za
okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. w wysokoSci stanowiacej czterokrotno$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w skali roku, ale niezbedne bylo poczynienie zastrzezenia, ze wysoko$¢ tych odsetek
nie moze przekracza¢ dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za opdZnienie. Rozstrzygniecie o odsetkach w taki spos6b
jest niezbedne, albowiem zaréwno odsetki w wysokoSci czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP, jak i obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2016 r. maksymalna stopa procentowa odsetek za op6znienie, sa zmienne,
co oznacza, ze w przyszlo$ci moze sie zdarzy¢, iz stopa procentowa odsetek za opdznienie ustalona przez strony,
przekroczy maksymalna stope procentowa odsetek za op6znienie. Od 1 kwietnia 2016 r. zasgdzono zatem odsetki
za opdznienie w zaplacie kapitalu wedlug stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ stopy procentowej kredytu



lombardowego NBP w stosunku rocznym, ale dodal zastrzezenie, ze nie moga by¢ one wyzsze niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdZnienie.

Powo6dztwo banku zostalo cze$ciowo oddalone - w zakresie, w jakim dotyczylo oplat i prowizji zaliczonych do
zadania gléwnego pozwu, tj. kwoty 1 251 zL. Bank nie wyja$nil nawet jakie nalezno$ci skladaja sie na te kwote i z
jakich konkretnie tytuléw zostaly naliczone. Wobec stanowiska procesowego pozwanych, kwestionujacych zar6wno
zasadnos¢, jak i wysoko$é tych kosztow, odpowiednie wyjasnienia w tej mierze, a takze, w miare potrzeby dowody, byly
niezbedne, aby mozliwa byla weryfikacja zasadno$ci tej czeSci powddztwa. Skoro powdd nie sprostal w tym zakresie
ciezarowi przytaczania okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie jak i ich udowodnienia, to pow6dztwo w
tym zakresie zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzek! stosownie do art. 98 § 1i 3 k. p. c. wzw. z art. 99 k. p. ¢. w zw. z art. 100 k.
p. ¢. — uznajac, iz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r. wniesli pozwani M.
M. oraz A. M., zaskarzajac go w czeSci — w zakresie zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 100 046,65 zl (pkt I wyroku),
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 6 k. c., art. 232 k. p. c., art. 245 k. p. c. i art. 253 k. p. c., ktére moglo mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na uznaniu, iz pow6d udowodnit wysoko$¢ swojego roszczenia, podczas
gdy wbrew swoim obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu powod nie wykazal w sposob wyczerpujacy, w
jakiej konkretnie kwocie przystuguje mu roszczenie wobec strony pozwanej, co czyni cale to roszczenie niemozliwym
do uwzglednienia;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 6 k. c., art. 232 k. p. c., art. 245 k. p. c.i art. 253 k. p. c., ktére moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na uznaniu, iz pow6éd udowodnil wymagalno$¢ swojego roszczenia
na dzien wniesienia pozwu, podczas gdy wbrew swoim obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu powod
nie wykazal w sposob wyczerpujgcy, aby bank wypekil wszelkie wymagane umowg oraz obowigzujacymi przepisami
prawa przesltanki do wypowiedzenia stronie pozwanej umowy kredytu, w szczegolnosci dokonal bezwarunkowego
wypowiedzenia, podczas gdy okoliczno$ci sprawy i zgromadzone dowody pozwalaly na stwierdzenie, ze w niniejszym
przypadku nie doszlo do skutku w postaci rozwigzania umowy kredytowe;.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga
w Warszawie do ponownego rozpoznania, jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu
kosztow postepowania w obu instancjach wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotnoSci
stawki minimalnej wynikajacej z norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji nie byly trafne i nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Jednakze
w postepowaniu apelacyjnym zostaly ujawnione nowe okolicznoSci, ktore ostatecznie skutkowaly koniecznoscia
cze$ciowej zmiany wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Dokonujac oceny pierwszego z zarzutow apelacyjnych, zauwazy¢ nalezalo, iz pozwani — uzasadniajac ten zarzut —
odwotuja sie do szeregu pogladéw prezentowanych w orzecznictwie Sadéw Okregowych i Apelacyjnych dotyczacych
ciezaru dowodu, pogladéw doktryny oraz rozwazan dotyczacych m. in. mocy dowodowej wyciggu ksigg bankowych.
Wreszcie apelujacy odnosi sie do elektronicznej formy dokumentéw bankowych. Nie kwestionujac wnioskow
plynacych z tak przeprowadzonej kwerendy, zwrocié nalezalo uwage, iz rozwazania te mialy co najwyzej wzgledny
zwiazek z niniejszym postepowaniem, albowiem wiekszo$¢ tak poruszonych zagadnien w realiach faktycznych sprawy
niniejszej — nie kwestionowanych zresztg przez skarzacych — w ogole nie wystepowalo. Wbrew, jak nalezy wnioskowac,
stanowisku apelujacych, bank wykazywal swoje roszczenie co do wysokosci innego rodzaju dokumentami, ktory



to material procesowy zostal prawidlowo oceniony przez Sad Okregowy. Z jednej strony bank przedstawil umowe
kredytu z dnia 27 stycznia 2014 r., z ktérej wynikalo, iz bank udzielal pozwanym kredytu, jak rowniez, iz kredyt
ten mial by¢ wyplacony na wskazany rachunek bankowy, wyciag z tego rachunku bankowego pozwanych, z ktérego
wynika, iz do wyplaty kredytu doszlo w dniu 27 stycznia 2014 r. oraz historie kredytu, z ktérej wynika, iz pozwani
prawidlowo splacali ten kredyt w poczatkowym okresie wspolpracy pomiedzy stronami — tj. do 27 sierpnia 2014 r.
Ponadto — co jak stusznie zwazyl Sad Okregowy mialo tu fundamentalne znaczenie — powod przedstawilt aneks nr (...)
do umowy kredytu gotéwkowego z dnia 13 stycznia 2015 r. Zwrocié jednak nalezy uwage, iz pozwani z jednej strony nie
przedstawiali twierdzen co do tego, iz przedstawiane przez powoda umowy nie byly przez nich podpisywane, z drugiej
za$ nie przedstawili zadnych twierdzen, ktére pozwolilyby na jakiekolwiek logiczne wyjasnienie przyczyn, dla ktérych
pomimo nie otrzymania kwoty kredytu (chociaz tak kategorycznych twierdzen pozwani rowniez nie formulowali),
dokonywali splaty tego kredytu, a nawet zawarli aneks, okreslajacy nowe zasady splat zaleglych kwot. Zwroci¢ tu
nalezalo réwniez uwage, iz Sad Okregowy — wbrew zarzutowi apelacyjnemu — prawidlowo rozlozyl w tym zakresie
ciezar dowodu. Nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko tego Sadu, w §wietle ktorego, na banku spoczywal obowiazek
wykazania, iz kwota kredytu zostala przedstawiona kredytobiorcy, za$ to na kredytobiorcy spoczywa ciezar dowodu
w zakresie wykazania, jaka cze$¢ tak przedstawionej do dyspozycji kwoty zostala przez niego splacona. Tym samym
uznajac za udowodnione, iz bank przekazal pozwanym (przelal na uzgodniony rachunek bankowy) kwote 100 000 zl,
mogt domagac sie zaplaty tej kwoty, a to na pozwanych spoczywat ciezar udowodnienia, jaka cze$¢ z kwoty kredytu
zostala przez nich splacona. Wreszcie zwazy¢ nalezalo, iz jakkolwiek pozwani wdajac sie w spor przed Sadem I
instancji wskazywali, iz kwestionuja wszystkie okoliczno$ci faktyczne, jednakze tego rodzaju stanowisko nie moze byc
wystarczajace, wobec uznania za udowodnione podstawowych okolicznos$ci faktycznych, na ktérych oparte zostato
zgloszone w niniejszym postepowaniu roszczenie — zawarcia umowy kredytowej oraz aneksu. Zwroci¢ nalezato uwage,
iz te ustalenia kreujg dalsze domniemania faktyczne, a w takiej sytuacji ogélne kwestionowanie wszystkich twierdzen i
zarzutow jest niewystarczajace. Pozwani, jezeli mieliby w tym zakresie jakiekolwiek skuteczne zarzuty lub twierdzenia,
ktére wskazywalyby na inny bieg zdarzen, anizeli wynika z tych domnieman (ale takze réwniez z innego materialu
procesowego zaoferowanego przez powoda — m. in. wyzej wskazanego), winni te twierdzenia przedstawi¢. Dopiero w
takiej sytuacji twierdzenia te moglyby podlega¢ logicznej weryfikacji. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz pierwszy
z zawartych w apelacji zarzutow nie mogl by¢ uznany za trafny.

Drugi z zawartych w apelacji zarzutow dotyczy wadliwoéci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy, w tym zakresie
skarzacy dokonujac interpretacji § (...Jumowy, wywodza, iz w sprawie zachodzila konieczno$¢ co najmniej
dwukrotnego wystawienia wezwan do obu pozwanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego oba te o$wiadczenia mogly
byt zawarte w jednym piémie, przy zachowaniu stosownego trybu — tzn. umozliwieniu kredytobiorcy dokonania
w pierwszej kolejnosci zaplaty zadluzenia w terminie, za§ w dalszej — w przypadku bezczynnoéci z jego strony —
wypowiedzenia umowy kredytu. Tym samym skuteczno$¢ wypowiedzenia moglaby zostaé poddana w watpliwo§é
jedynie wowczas, gdyby bank wypowiedzial umowe nie wzywajac wcze$niej do zaplaty lub wezwal do zaplaty nie
wypowiadajac umowy kredytu. Zadna z tych sytuacji, jak wskazano nie miala miejsca. Tym samym zatem nalezalo
uznaé, iz brak bylo przeszkdd, aby bank zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu w spos6b warunkowy — co wynika
wprost z ogdlnej zasady wskazanej w art. 89 k. ¢c. W szczegdlnosci nie sposéb uznaé, iz wlasciwos§é stosunku
prawnego — umowy o kredyt bankowy — wykluczala taka mozliwo$¢. Co wiecej - oba te o$wiadczenie mogly zostac
zlozone w jednymi piSmie, albowiem ani umowa, ani powszechnie obowigzujgce unormowania nie wykluczaja takiej
mozliwo$ci. W odpowiedzi na przedstawiong w tym zakresie argumentacje — ponownie obejmujaca kwerende r6znych
poglad6w prezentowanych w orzecznictwie sadoéw powszechnych — nalezalo je w spos6b kategoryczny skonfrontowac
z okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy. Apelujgcy nie dokonali analizy okolicznoSci faktycznych, w ktorych
prezentowane byly wskazywane w zgromadzonym orzecznictwie poglady, co nie pozwala zajecia w tym zakresie
jakiegokolwiek stanowiska. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz nie jest rola tut. Sadu Apelacyjnego dokonywanie oceny
poszczegdlnych rozstrzygnie¢ sadowych.

Na tle oceny drugiego z podniesionych w apelacji zarzutéw, nalezalo zwroci¢ uwage, iz nie w tresci zarzutu, lecz
w jego uzasadnieniu pozwani zdaja sie obecnie podawaé w watpliwo$¢ rowniez umocowanie osob, ktére podpisaly
wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie do reprezentowania powodowego banku. W tym zakresie w pierwszej kolejnoSci



nalezalo zwroci¢ uwage, iz zarzut ten nie byt podnoszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w szczego6lnoéci
w pierwszym piSmie zlozonym w sprawie, w ktérym pozwana wdala sie w spor i podniosta zarzuty zaréwno o
charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym. Sad Apelacyjny nie dostrzega tu przeszkéd do podniesienia
roéwniez tego zarzutu juz w pierwszym pi§émie w sprawie, a przynajmniej do czasu zakonczenia postepowania
przed Sadem Okregowym. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, jak réwniez to iz podniesienie tego zarzutu
wymagato podjecia obrony i zaoferowania nowego materialu dowodowego przez powoda na etapie postepowania
apelacyjnego, tego rodzaju zarzut nalezy ocenié¢ jako spéZniony — stosownie do art. 381 Kodeksu postepowania
cywilnego, zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotac
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W takiej
sytuacji juz tylko marginalnie zwrdci¢ nalezalo uwage, iz dzialania pracownika banku, posiadajacego dostep do
bankowych pieczeci, postugujacych sie bankowymi drukami i wykonujacymi swoje dzialania w lokalu banku, nawet
w ramach tzw. back office, winno by¢ objete domniemaniem z art. 97 k. c., zgodnie z ktérym osobe czynng w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana
do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonane z osobami korzystajacymi z ushlug tego
przedsiebiorstwa. Tutaj zwro6cié nalezy uwage, iz nie jest konieczne, aby czynnos$é, o ktérej mowa w art. 97 k. c.
miala miejsce w lokalu przedsiebiorstwa (a jedynie osoba dokonujaca w imieniu przedsiebiorcy winna zachowac
walor osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa). Ponadto stosowanie art. 97 k. c¢. winno uwzgledniaé specyfike
funkcjonowania przedsiebiorcy, w tym réwniez coraz wieksza liczbe czynnosci podejmowanych na odleglosé. Te
rozwazania z kolei nakladaja na pozwanych obowigzek podania w watpliwo$¢ umocowania oséb, ktére podpisaly
sie pod takim wezwaniem (wypowiedzeniem), a zatem sformutowania cho¢by twierdzenia, z ktérego w spos6b jasny
wynikaé bedzie, iz umocowanie pracownikéw banku wzbudzalo w tym zakresie watpliwo$ci. Tego rodzaju sytuacja
w realiach sprawy niniejszej nie nastgpila, za§ ogoélne zakwestionowanie tej okolicznoéci na etapie postepowania
apelacyjnego, nie moze by¢ uznane za przekonywajace — tym bardziej, iz w okresie, kiedy wspolpraca stron odbywata
sie bezkonfliktowo, tzn. pozwani wnioskowali o kredyt, podpisywali umowe kredytowa, a nastepnie aneks do niej,
umocowanie pracownikow banku nie wzbudzalo ich watpliwoéci. Majac zas na uwadze, iz wyzej wskazane kwestie
silnie zwigzane sg z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy niniejszej, odwolywanie sie w tym zakresie do pogladéow
zaprezentowanych w wyrokach Sadu Okregowego w Gliwicach i Sagdu Okregowego w Warszawie, nie mogloby
zosta¢ uznane za wystarczajace, nawet gdyby uzna¢ dopuszczalnos$é kwestionowania takiego umocowania na etapie
postepowania apelacyjnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zarzuty podniesione w apelacji pozwanych nie byly zasadne.
Apelacja ta mogla by¢ jednak oddalona jedynie w czeéci — jedynie w zakresie pozwanej A. M., albowiem w
stosunku do M. M. w postepowaniu apelacyjnym zostaly ujawnione nowe okolicznosci, ktére skutkowa¢ musialy
zmiang rozstrzygniecia w stosunku do tego pozwanego. I tak uzupekliajagco w oparciu o material procesowy
zaoferowany w postepowaniu drugoinstancyjnym nalezato ustali¢, iz w M. M. w dniu 21 czerwca 2017 r. zostal
uznany za niewyplacalnego przez (...) stosowny urzad orzekajacy w przedmiocie niewyplacalnoéci, dzialajacy
na terenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej — panstwa, ktére w tamtym okresie
bylo czlonkiem Unii Europejskiej. Jednocze$nie w dniu 21 czerwca 2018 r. zostal uwolniony ze statusu upadlego
(discharged from bankruptcy). Obowiazujacym woéwczas (do dnia 26 czerwca 2017 r.) aktem regulujacym kwestie
postepowania upadlo$ciowego bylo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia o ile
niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlo$ciowego i jego skutkow wlaéciwe jest prawo
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym zostaje wszczete postepowanie, okre§lanego dalej jako ,Panstwo wszczecia
postepowania”. W my$l za$ ust. 2 pkt e) tego artykulu Prawo Panstwa wszczecia postepowania okresla przestanki
wszczecia postepowania upadlo$ciowego, sposob jego prowadzenia i ukonczenia. W szczegélnosci okresla ono
skutki postepowania upadlo$ciowego co do niewykonanych uméw dluznika. Powyzszy stan prawny nakazuje
poszukiwaé skutkéw ogloszenia upadloéci co do niewykonanych uméw dluznika w prawie Panstwa wszeczecia
postepowania — prawie obowigzujacym na terytorium Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocne;j.
W analizowanym przypadku konsekwencje ogloszenia upadloéci dla niewykonanych umoéw upadlego reguluje ustawa
o niewyplacalnoéciz 1986 r. ((...) 1986). Zgodnie z art. 281 ust. 1 tej ustawy przy zastrzezeniu ponizszych postanowien,



w przypadku gdy upadly zostanie przywrocony do praw (a bankrupt is discharged), przywrocenie do praw uwalnia
go od wszystkich dlugdw upadlosci, nie ma jednak wplywu na wskazane w tym uregulowaniu zobowigzania. W
realiach sprawy niniejszej w zakresie wyjatkéw wskazanych w art. 281 ust. 1 powyzszej ustawy o niewyplacalnodci,
zastosowanie moglby znaleZ¢ co najwyzej wyjatek wskazany w punkcie 2 tego ustepu, zgodnie z ktérym upadloéc
nie ma wplywu na prawo zabezpieczonego wierzyciela upadlego do wyegzekwowania swojego zabezpieczenia w celu
oplacenia dlugu, z ktérego upadly zostaje zwolniony. Wyjatek ten w praktyce moze dotyczy¢ przede wszystkim
wierzytelno$ci zabezpieczonej rzeczowo (hipoteka, czy zastawem). Niezaleznie od tego spostrzezenia zwrocic nalezalo
uwage, iz material procesowy zgromadzony w sprawie niniejszej nie wskazuje, aby wierzytelnosé banku wzgledem
pozwanych zostala w ogole jakkolwiek zabezpieczona (choc¢by nierzeczowo). Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage,
iz dochodzona w niniejszym postepowaniu wierzytelnosé byla zglaszana w tamtym postepowaniu upadlo$ciowym
(zestawienie zgloszonych wierzytelno$ci — karty 375 i nast. akt sadowych). W takiej sytuacji, zwazywszy iz w stosunku
do pozwanego ogloszono upadlo$é na terytorium Wielkiej Brytanii, co implikuje konieczno$é stosowania prawa
miejscowego do oceny $rodkow takiej upadlo$ci, a nastepnie w dniu 21 czerwca 2018 r. zostal przywrécony do
praw (discharged), zgodnie z art. 281 ust. 1 brytyjskiej ustawy o niewyplacalnosci jest on zwolniony ze wszystkich
dlugow, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie zostaly wskazane jako niewygasajgce, a do ktorych nie nalezy wierzytelno$é
dochodzona przeciwko M. M. w niniejszym postepowaniu. Te okolicznoSci wskazuja, iz dochodzona w niniejszym
postepowaniu wierzytelno$¢ przeciwko temu pozwanemu wygasla co najmniej z chwila przywroécenia go do praw, a
tym samym nie moze by¢ ona skutecznie dochodzona. Powddztwo banku w tej czeSci nalezalo zatem oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeéci i w tym zakresie orzekl co do
istoty sprawy — stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. O kosztach postepowania w tym zakresie Sad Apelacyjny orzekl
na podstawie art. 103 § 1 k. p. c. Jakkolwiek przywrécenie do praw pozwanego, ktére skutkowalo wygasnieciem
wierzytelno$ci banku, nastapilo juz po wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, jednakze w
toku tego postepowania pozwany w ogéle nie sygnalizowal, iz toczy sie postepowanie upadloSciowe, w ktérym
zgloszono wierzytelno$¢ banku. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju zachowanie nalezato ocenié jako nielojalne,
a tym samym za oczywiécie niewla$ciwe, narazajgce bank na ponoszenie dodatkowych kosztow (m. in. kosztow
postepowania apelacyjnego). W pozostalym zakresie — a zatem w czes$ci, w jakiej zostala wniesiona przez A. M. apelacja
zostala oddalona jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p. c., majac
nauwadze, iz powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wnosil o przyznanie kosztéw postepowania
za druga instancje. Na koszty te zlozyly sie koszty polowy oplaty od apelacji (500 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) — 4 050 zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



