Sygn. akt VI ACa 603/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie:SA Krzysztof Tucharz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...)

przeciwko (...) S.A. w S., Przedsiebiorstwu (...) S.A. w L., Przedsiebiorstwu (...) S.A. w likwidacji w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt XXV C 1294/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze zasadzona tam solidarnie kwote 2 156
698,98 zl (dwa miliony sto piecdziesiat sze¢ tysiecy szeécset dziewiecdziesiat osiem zlotych 98/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2013 roku do dnia 22 lutego 2019 roku w kwocie
974 650,68 zl (dziewiecset siedemdziesiat cztery tysiace sze$éset pietdziesiat zlotych 68/100) - lacznie 3 131 349,66
(trzy miliony sto trzydziesci jeden tysiecy trzysta czterdzie$ci dziewie¢ zlotych 66/100), rozklada pozwanym na
12 rownych rat miesiecznych po 260 945,81 zl (dwieScie sze$cdziesiat tysiecy dziewieéset czterdziedci pie¢ zlotych
81/100) platnych do 10 — go dnia kazdego miesiaca kalendarzowego poczawszy od marca 2019 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia tak okreslonemu terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat;

II. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;

III. zasadza solidarnie od pozwanych: (...) S.A. w S., Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L., Przedsiebiorstwa (...) S.A.
w likwidacji w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 11 250 zt
(jedenascie tysiecy dwieScie pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 603/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2014 r. Skarb Panstwa — (...) wnidsl o zasgdzenie solidarnie od (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba
w S., Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg w L. 1 Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w M. kwoty 2 156 698,08
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.



Sad Okregowy w Warszawie nakazem wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 sierpnia 2014 r. (sygn.
akt XXV Nec 321/14) uwzglednil zgloszone roszczenie wraz z zadanymi odsetkami oraz rozstrzygnal od kosztach
postepowania.

Sprzeciw od tego nakazu zaplaty wniesli wszyscy pozwani — to jest (...) Spotka Akcyjna w S., Przedsiebiorstwo (...)
Spotka Akcyjna w L. oraz Przedsiebiorstwo (...) w M.. Pozwani domagali sie oddalenia powbdztwa oraz zasadzenia
od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. (sygn. akt XXV C 1294/14) Sad Okregowy w Warszawie: 1. zasadzil solidarnie od (...)
S. A.wS., Przedsiebiorstwa (...) S. A. w L. oraz Przedsiebiorstwa (...) S. A. w likwidacji w M. na rzecz Skarbu Panstwa
— (...) kwote 2 156 698,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 29 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 1. i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; II. oddalil powddztwo w pozostalej
czesci oraz stosownie obciazyl pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztdw postepowania (pkt I11.) i nakazal pobra¢ od
pozwanych kwote odpowiadajgca nieuiszczonym kosztom sagdowym (pkt IV.). Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo przy
nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

(...) S. A., Przedsiebiorstwo (...) S. A., Zaklad (...) M. i G. M. sp.j. i Przedsiebiorstwo (...) S. A., zawigzaly
w dniu 8 wrze$nia 2010 r. konsorcjum, ktérego celem bylo wspodlne uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na ,,Budowe obwodnicy E. (etap III i IV) w ciagu drogi krajowej nr (...)”. Liderem zostala
ustanowiona Spoélka (...), przy czym zgodnie z umowa konsorcjum odpowiedzialno$¢ lidera konsorcjum nie zwalniala
partneréw konsorcjum od solidarnej odpowiedzialno$ci wobec zamawiajgcego za wykonanie przedmiotu zamowienia.
W dniu 24 listopada 2010 r. Skarb Panstwa — (...) oraz Gmina M. E., jako zamawiajacy, oraz konsorcjum wyzej
wskazanych czterech przedsiebiorstw jako wykonawca, zawarli umowe, na podstawie ktorej wykonawca zobowigzal
sie do wykonania rob6t polegajacych na ,Budowie obwodnicy E. (etap III i IV) w ciagu drogi krajowej nr (...)".
Integralng czes$¢ kontraktu stanowily: Szczegélne Warunki Kontraktu, ,Warunki kontraktu na budowe dla robét
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” thumaczenie wydania (...) 1999, Instrukcja dla
wykonawcow — tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
rob6t budowlanych, dokumentacja projektowa i oferta wykonawcy z dnia 9 wrzesnia 2010 r. wraz z zalacznikami,
wniosek wykonawcy, gwarancja jako$ci. Termin zakonczenia robdt okreslono ostatecznie na dzien 15 czerwea 2012
r. W Subklauzuli 1.14 lit. (a) i (b) Warunkéw Kontraktu, postanowiono, ze: jezeli Wykonawce stanowi (wedlug
stosownych Praw) konsorcjum lub inne, nie majace osobowos$ci prawnej, ugrupowanie dwoch lub wiecej oséb, to:
(a) osoby te beda uwazane za solidarnie odpowiedzialne przed Zamawiajacym za wykonanie Kontraktu, (b) osoby
te powiadomia Zamawiajacego o swoim partnerze wiodgcym, ktéry bedzie mial pelnomocnictwa do podejmowania
decyzji wiazacych Wykonawce i kazda z tych oso6b, (c) w przypadku realizacji zamoéwienia przez podmioty wystepujace
wspolnie zobowigzane one beda do pozostawania w konsorcjum przez caly czas trwania kontraktu, lacznie z
okresem Gwarancji Jako$ci i Rekojmi za Wady. Z kolei W Subklauzuli 4.4 lit. e Szczegblnych Warunkéw Kontraktu,
zastrzezono, ze: Wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania
Robot, przedlozy Zamawiajacemu za posrednictwem Inzyniera projekt umowy z Podwykonawca; zamawiajacy po
otrzymaniu opinii Inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy; jezeli Zamawiajacy w
terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy; po uzyskaniu zgody Zamawiajacego na zawarcie umowy z
Podwykonawcg lub jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen do projektu umowy w powyzszym terminie,
Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Rob6t przedlozy Zamawiajgcemu zawartg umowe.
W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Rob6t Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnos$ci
okreslonych w umowie z Podwykonawca. Jezeli w terminie okre$§lonym w umowie z Podwykonawca, zatwierdzonym
przez Zamawiajacego, Wykonawca nie dokona w calosci lub w czeSci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a
Podwykonawca zwroci sie z zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajacego na podstawie

art. 6470 1’8 5 Kodeksu cywilnego i udokumentuje zasadno$¢ takiego zgdania faktura zaakceptowana przez
Wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych robo6t, Zamawiajacy zaptaci na



rzecz Podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania. Zaplata Podwykonawcy zadanej kwoty zostanie
dokonana wwalucie, wjakiej rozliczana jest umowa miedzy Wykonawca a Podwykonawca. Zamawiajacy po zaptaceniu

nalezno$ci bezposrednio dla Podwykonawcy wedtug zasady solidarnej odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 647

§ 5 k.c., bedzie mial prawo potraci¢ kwote tej naleznoéci z wierzytelno$ci Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego,
zgodnie zapisami Subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego). Umowy z Podwykonawcami, ktore zawieraé bedzie
Wykonawca dzialajacy jako Konsorcjum, zawierane bedg w imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikéw Konsorcjum.
Zgodnie z kolei z Subklauzula 2.5 Warunkéw Kontraktu na budowe (...) jezeli Zamawiajacy uwaza sie za uprawnionego
do jakiejkolwiek platnoéci wedlug jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu w zwigzku z
Kontraktem, to Zamawiajacy lub Inzynier da Wykonawcy powiadomienie z odnoénymi szczegdlowymi informacjami.
(...). Powiadomienie bedzie dane tak szybko, jak jest to praktycznie mozliwe po tym, jak Zamawiajacy dowie sie o
wydarzeniu lub okolicznoéci dajacej powdd do roszczenia. Te szczegdtowe informacje beda wymienialy Klauzule lub
inna podstawe roszczenia, beda zawieraly uzasadnienie kwoty i/lub przedtuzenia, do ktérego Zamawiajacy uwaza sie
za uprawnionego w zwigzku z Kontraktem. Inzynier bedzie wtedy postepowatl zgodnie z Subklauzula 3.5 [Okreslenia],
aby uzgodni¢ lub okresli¢ (i) kwote (jesli jest), ktdrg Zamawiajacy ma prawo otrzymaé od Wykonawcy, kwota ta moze
byé wprowadzona jako potracenie do Ceny Kontraktowej i Swiadectw Platnoéci. Zamawiajacy bedzie uprawniony do
skompensowania lub dokonania potracenia z jakiejkolwiek kwoty poéwiadczonej w jakim$ Swiadectwie Platnoéci, lub
do wystapienia w inny sposob z roszczeniami w stosunku do Wykonawcy, jedynie zgodnie z niniejsza Subklauzula.
Z kolei w Subklauzuli 8.6 [Szybko$¢ postepu pracy] Warunkéw Kontraktu przewidziano, ze jezeli w jakimkolwiek
momencie: a) faktyczny postep pracy jest zbyt wolny, aby ukoniczenie nastapito w ciggu Czasu na Ukoniczenie i/lub b)
postep prac pozostaje w tyle w stosunku do biezacego harmonogramu wedlug Subklauzuli 8.3. w rezultacie jakiego$
powodu, ktory nie jest wyliczony w Subklauzuli 8.4., to wtedy Inzynier moze poleci¢ Wykonawcy przedlozy¢ wedlug
Subklauzuli 8.3 uaktualniony harmonogram i uzasadniajacy raport opisujacy uaktualnione metody, ktére Wykonawca
proponuje przyjac¢ w celu przyspieszenia postepu i ukoniczenia czasu na ukonczenie. Wykonawca jest zobowigzany do
przedlozenia takiego uaktualnionego harmonogramu w terminie 14 dni od otrzymania powiadomienia Inzyniera w
tej sprawie. W Subklauzuli 8.7 Warunkéw Kontraktu [Kary umowne], zastrzezono, ze Wykonawca, z uwzglednieniem
Subklauzuli 2.5, zaplaci Zamawiajagcemu kary umowne m.in. z tytulu przekroczenia czasu na ukonczenie robét o
okres nie dluzszy niz 180 dni — w wysoko$ci 5 000 zt za kazdy rozpoczety dzien zwloki (a) i za przekroczenie
terminu przedlozenia Harmonogramu (Subklauzula 8.3 i Subklauzula 8.6) w wysokoéci 2 000 zt za kazdy dzien zwloki
(d).Wykonawca jest zobowigzany zaptaci¢ kare umowng takze w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie ponidst szkody,
z zastrzezeniem Subklauzuli 8.14. (...) Zamawiajacy moze odliczy¢ kwote kary od kazdej platnosci naleznej lub jaka
bedzie sie naleze¢ Wykonawcy. Zaplata kary przez Wykonawce lub odliczenie przez Zamawiajacego kwoty kary z
platnosci naleznej Wykonawcy w przypadkach okreslonych w pkt a) nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku ukonczenia
robot lub jakichkolwiek innych obowiazkow i zobowiazan wynikajacych z kontraktu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil rowniez, iz w dniu 5 maja 2011 1. (...) S. A. zawarla z Przedsiebiorstwem
(...) Sp. z 0. 0. umowe podwykonawczg, na podstawie ktérej Wykonawca zlecil podwykonawcy wykonanie w ramach
przedmiotowe]j inwestycji robot polegajacych na oczyszczeniu i skropieniu warstw konstrukeyjnych, wykonaniu
podbudowy z betonu asfaltowego, wyréwnaniu podbudowy mieszankami mineralno-asfaltowymi, wykonaniu
nawierzchni z mieszanki mastyksowo-grysowej (...), wykonaniu nawierzchni (...) na obiektach (...), (...), wykonaniu
wzmocnienia nawierzchni bitumicznej geokompozytem, wykonaniu frezowania nawierzchni bitumicznych na zimno
— w terminie do 12.06.2012 r. Za wykonanie wszystkich robo6t przez podwykonawce ustalono wynagrodzenie
obmiarowe w szacunkowej wysokos$ci 19 222 473,46 zl netto. W mysl § 7 umowy, wynagrodzenie mialo by¢ platne na
podstawie protokotu odbioru robét, podpisanego przez przedstawicieli Wykonawcy (Kierownika Budowy i Kierownika
Kontraktu), w terminie 30 dni od daty wystawienia Wykonawcy prawidlowej faktury. Wykonawca dopuszczal
fakturowanie czeéciowe za zrealizowane elementy rob6t, na koniec miesiaca. Do dnia odbioru koncowego budowy
przez inwestora fakturowanie czeSciowe nie moze przekroczy¢ narastajaco 90% wartoS$ci poszczegblnych elementéw
umowy. Podstawa do wystawienie przez podwykonawce faktury koncowej jest dokonanie przez Wykonawce
odbioru koncowego przedmiotu umowy bez zastrzezen oraz podpisanie przez Wykonawce bezusterkowego protokotu
koncowego robét. (...) zaakceptowala Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. o. jako podwykonawce na tej inwestycji.
Podwykonaweca zrealizowal roboty wynikajace z umowy z dnia 5 maja 2011 r. i zglosil gotowo$¢ odbioru koncowego



w dniu 2 lipca 2012 r. Odbiér koncowy robot przez Wykonawce nastapil 17 lipcu 2012 r. Podczas dokonywania
odbioru rob6t Wykonawca stwierdzil dwie usterki - pierwsza dotyczyla zastoiska wody przy Rondzie (...), druga
za$ negatywnych wynikéw badan warstw Scieralnych nawierzchni z mas mastyksowo-grysowych (...). W protokole
odbioru koncowego zastrzezono, ze podwykonawca zobowigzany jest usuna¢ druga z wad w ciagu 14 dni od zajecia
stanowiska przez zamawiajacego. Pierwsza z wad podlegala dalszej obserwacji. Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
podwykonawca poinformowatl (...) S. A. 0 oczyszczeniu nawierzchni na ulicy oraz o pozytywnych wynikach odwiertéw
kontrolnych dotyczacych pomiaru grubosci warstw bitumicznych (przeprowadzonych przez Inzyniera Kontraktu).
Jednocze$nie podwykonawca poinformowal o wystawieniu faktury VAT zgodnie z § 7 ust. 3 umowy podwykonawczej,
przesylajac te fakture. (...) S. A. pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. poinformowala podwykonawce o braku
uprawnienia do wystawienia faktury konicowej ze wzgledu na brak bezusterkowego protokolu koncowego odbioru
robot i brak stanowiska Zamawiajacego co do negatywnych wynikdéw badan warstw Scieralnych nawierzchni z mas
mastyksowo - grysowych (...) robét, odsylajac fakture podwykonawcy bez ksiegowania. (...) S. A. polecila (...) w
E. sporzadzenie programu naprawczego w porozumieniu z przedstawicielami (...) w celu wyeliminowania zastoisk
wody oraz zgloszenie go do zatwierdzenia przez Inzyniera Kontraktu. (...) w E. usunal usterki dotyczace zastoisk
wody zgodnie z zaakceptowanym przez Inzyniera Kontraktu programem naprawczym, po czym wystawil spotee (...)
w dniu 20 listopada 2012 r. fakture nr (...) na kwote 2 276 103,29 zl brutto z tytulu rob6t wykonanych przy budowie
obwodnicy E. etap III i IV na podstawie przedmiotowej umowy podwykonawczej. Termin platno$ci faktury zostat
okre§lony na dzien 20 grudnia 2012 r. Jednocze$nie w piSmie z dnia 20 listopada 2012 r. podwykonawca wyrazil zgode
na obciazenie go przez (...) S. A. potraceniami za sklad masy. Faktura nr (...) zostala odeslana podwykonawcy przez
(...) S. A. w dniu 30 listopada 2012 r. bez ksiegowania. W uzasadnieniu Wykonawca wskazal, ze potwierdzenie przez
Inzyniera Kontraktu wykonania robot objetych programem naprawczym nie §wiadczy o skutecznym i prawidlowym
ich wykonaniu. Wykonawca wskazal rowniez, ze nie rozstrzygnieto kwestii potrgcen w zwigzku z negatywnymi
wynikami badah warstw Scieralnych. Inzynier Kontraktu pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. poinformowat Wykonawce,
ze przyjmuje wyjasnienia dotyczace usuniecia usterek i zglasza uwagi jedynie do usterek dotyczacych mostu (...)
w postaci uskoku pomiedzy nawierzchnia chodnika a belka gzymsowa oraz dotyczacych wszystkich obiektow (z
wylaczeniem (...)), na ktérych nalezy wymieni¢ §ruby mocujace blachy na plaskie. W pi$mie z dnia 11 grudnia 2012
r. (...) wE. wezwal (...) S. A. do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) oraz ponownie przestal te fakture.
W piémie podwykonawca wskazal po raz kolejny, ze wszelkie usterki w zakresie zastoisk wody zostaly usuniete, co
potwierdzil Inzynier Kontraktu, oraz ze wyraza zgode na obciazenie go potraceniami za sklad masy. Wezwanie do
zaplaty zostalo ponowione w pi$mie z 14 stycznia 2013 r. (...) S. A. pismami z 26 lutego 2013 r. i z 16 kwietnia 2013 1.
poinformowala (...) w E. o dokonaniu potracen z wynagrodzenia podwykonawcy z tytulu nieprawidlowej zawartosci
kruszywa w warstwie podbudowy na kwote 2 226,19 zt i z tytulu usterek dotyczacych warstwy $cieralnej (...) na kwote
1 301,05 zl, tj. na lgczng sume 3 527,24 zt. Kwota potracen zostala ostatecznie zaakceptowana przez podwykonawce,
ktory w piSmie z 22 kwietnia 2013 r. kolejny raz wezwal wykonawce do zaplaty naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr
(...) oraz do sporzadzenia i podpisania protokotu odbioru potwierdzajacego usuniecie wszelkich usterek. Przy piémie
z dnia 16 kwietnia 2013 r. (...) w E. przestal Wykonawcy Protokél rzeczowo - finansowy zaawansowania robot, w
ktorym okreslono wartoé¢ robot wykonanych w okresie rozliczeniowym (z uwzglednieniem powyzszych potracen) —
do rozliczenia konicowego na kwote 1 846 963,24 zt netto, tj. 2 271 764,79 z} brutto, oraz Certyfikat PlatnoSci Faktury
nr (...), w ktérym wskazano do faktury konicowej kwote 2 156 698,98 zl. Powyzsze dokumenty zostaly podpisane przez
przedstawicieli (...) S. A. Powyzsza suma nie zostala zaplacona podwykonawcy przez Wykonawce .

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono réwniez, iz pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. (...) w E. wezwala

(...) do zaplaty na podstawie art. 647( Vg 5 k. ¢. wynagrodzenia w kwocie 2 426 103,29 zl z tytulu wynagrodzenia
za roboty wykonane na przedmiotowej inwestycji. Na powyzsza sume sktadaly sie kwota 2 276 103,09 zt wynikajaca
z faktury VAT nr (...) oraz kwota 150 000 zl pozostala do zaplaty z faktury VAT nr (...). W takiej sytuacji w dniu
26 lutego (...) wystapila do Wykonawcy o potwierdzenie, w jakim zakresie rzeczowym i finansowym roboty zostaly
wykonane przez (..) w E. oraz o przyczyne nieoplacenia nalezno$ci podwykonawcy. W tym samym dniu (...)
zwrocila sie do Inzyniera Kontraktu, czy roboty zostaly wykonane przez podwykonawce, czy zakres rob6t byt zgodny z
umowe podwykonawczg, czy roboty zostaly odebrane przez nadzér inwestorski i czy zostalo wyplacone wynagrodzenie
Wykonawcy za roboty wykonane przez podwykonawce. Inzynier Kontraktu odpowiedzial, iz Przedsiebiorstwo (...) w



E. wykonalo roboty zgodnie z umowa podwykonawcza, roboty te nastepnie zostaly odebrane przez nadzér inwestorski,
a wynagrodzenie za roboty zostalo wyplacone Wykonawcy. (...) S.A. w piSmie z dnia 11 marca 2013 r. wskazal, ze
nie uznaje roszczen podwykonawcy wynikajacych z faktury nr (...), gdyz z uwagi na brak bezusterkowego protokotu
odbioru koncowego robot faktura wystawiona przez podwykonawce jest przedwczesna. Stanowisko takie zostalo
podtrzymane w kolejnych pismach Wykonawcy kierowanych do Zamawiajacego. W pi§mie z dnia 2 kwietnia 2013 .
(...) w E. poinformowal (...), ze w zwigzku z otrzymang od Wykonawcy platno$cig w wysokoSci 150 000 zt ogranicza
zadanie zaplaty wzgledem (...) do kwoty 2 276 103,29 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...). Jednoczeénie wskazal,
ze pomimo usuniecia wszelkich usterek wykonawca bezpodstawnie odmawia odbioru rob6t i podpisania protokotu.
W dniu 14 czerwca 2013 r. (...) w E. skierowatl do (...) ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 2 271
764,79 z} z faktury nr (...) - réznica w wysokosci 4 338,50 zt w poréwnaniu do kwoty wskazanej w fakturze wynikala
7z potracen za negatywne wyniki badan. Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. (...) wezwala Wykonawce w trybie Subklauzuli
2.5 Warunkéw Kontraktu do zaplaty w terminie 7 dni na rzecz (...) w E. kwoty 2 271 764,79 z} wynikajacej z faktury
nr (...) i poinformowala Wykonawce, ze w przypadku braku zaplaty Zamawiajacy dokonana bezposredniej zaplaty na
rzecz podwykonawcy, po czym obcigzy Wykonawce uiszczona kwote wraz z odsetkami. W odpowiedzi (...) S.A. w
piSmie z dnia 8 lipca 2013 r. wskazala, ze powyzsza faktura zostala wystawiona przedwcze$nie, nie zostala przyjeta
przez (...) S.A.inie moze stanowi¢ dokumentu uprawniajacego do dokonania platnosci. W piSmie z dnia 19 lipca
2013 r. (...) w E. przedstawil szczegétowe rozliczenie rzeczowe i finansowe wykonanych i niezaplaconych przez (...)
prac oraz wezwal (...) do zaplaty kwoty 2 156 698,98 zl stanowigcej bezsporna i potwierdzong przez podwykonawce
i Wykonawce w Certyfikacie Platnoéci faktury nr (...) naleznosé na rzecz (...) E. za wykonanie rob6t objetych umowa
nr (...). Zadana kwota wynikajaca z faktury nr (...) (2 276 103,29 z1) zostala pomniejszona o kwote 4 338,50 zt tytulem
potracenia za sklad masy, o kwote 22 716,65 zl tytutem kosztéw obslugi budowy i o kwote 92 348,16 zt tytulem

kwoty zatrzymanej na poczet gwarancji dobrego wykonania. Zamawiajacy na podstawie art. 647 Y § 5 k. c. uznal
roszczenie podwykonawcy co do kwoty 2 156 698,98 zlotych. Roszczenie zaakceptowane zostalo odpowiednio przez
Kierownika projektu, nastepnie przez dyrektora finansowego (...) Oddzial w O. oraz dyrektora ds. realizacji inwestycji
(...) Oddzial w O.. Wyplata powyzej kwoty na rzecz (...) w E. nastapila 5 sierpnia 2013 r. W dniu 9 sierpnia 2013 r. (...)
S.A. wystawila (...) w E. note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyla podwykonawce kwota 663 179,73 z} tytutem kary
umownej: w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego netto na podstawie § 12 ust. 1 pkt. a umowy podwykonawczej
nr (...) zdnia 5 maja 2011 r. za op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy wynoszace 290 dni oraz w wysokosci 0,02%
wynagrodzenia umownego netto z kazdy dzien opdznienia na podstawie § 12 ust. 1 pkt. a umowy podwykonawczej nr
(...) z dnia 05.05.2011 1. Jednocze$nie w piSmie z dnia 9 sierpnia 2013 r. skierowanym do (...) w (...) S. A. oéwiadczyl,
ze dokonuje potracenia swojej wierzytelnosSci przystugujacej z tytulu kary umownej egzekwowanej nota ksiegowa nr
(...) z dnia 9 sierpnia 2013 r. na kwote 663 179,73 zl z wierzytelno$cig przystugujaca podwykonawcy, okre§lona w
Certyfikacie Platnoéci Faktury Nr (...) z dnia 17 kwietnia 2013 r., stanowiaca koncowe wynagrodzenie zgodnie zumowa
nr (...) zdnia 5 maja 2011 r., do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej, tj. do kwoty 663 179,73 z}. Pismo to zostalo doreczone
podwykonawcy 12 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz po dokonanej wyplacie, pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (...) wezwala
wszystkich czlonkéw konsorcjum Wykonawcy do zaplaty nalezno$ci w kwocie 2 156 698,98 zl tytulem zaplaty

naleznego wynagrodzenia w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647V §5k. c. dla podwykonawcy
Przedsiebiorstwa (...) w E. w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie do zaplaty uczestnicy
konsorcjum odebrali w dniu 14 paZzdziernika 2013 r. Kwota powyzsza nie zostala zaplacona Zamawiajagcemu
przez Wykonawce. Zgodnie z warunkami kontraktu, Wykonawca zlozyl Zamawiajagcemu gwarancje ubezpieczeniowa
nalezytego wykonania umowy oraz wlasciwego usuniecia wad i usterek. W gwarancji tej gwarant (...) S.A. zobowigzal
sie nieodwolalnie i bezwarunkowo, na pierwsze pisemne zadanie beneficjenta (...), na zasadach przewidzianych w
dokumencie gwarancji, do zaplacenia kwoty w wysoko$ci 6 494 627,34 zt (}aczna suma gwarancji), w tym kwoty do
wysokosci 6 494 627,34 zt z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu kontraktu oraz kwoty do
wysokosci 1 948 388,20 zl z tytulu zobowiazan wynikajacych z rekojmi za wady dotyczacych przedmiotu kontraktu.
Gwarancja w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu kontraktu wazna byla w okresie do dnia
15 czerwca 2012 r., a w zakresie zobowigzan wynikajacych z rekojmi za wady dotyczacych przedmiotu kontraktu od



dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia 30 lipca 2013 r. Za roboty wykonane w ramach kontraktu gtéwnego w okresie od 1
wrze$nia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Wykonawca wystawil (...) w dniu 19 marca 2013 r. fakture VAT nr (...) na
kwote 2 264 654,82 zl z terminem platnoéci 49 dni. Z powyzej sumy Zamawiajacy zaplacit wykonawcy kwote w 663
160,29 zL. Co do pozostalej naleznosci z faktury (...) pismem z dnia 10 maja 2013 r. zlozyla (...) S. A. o§wiadczenie o
potraceniu z dniem 14 maja 2013 r. nalezno$ci na kwote 1 601 494,53 zl z naleznoécig (...) S. A. wynikajaca z faktury
VAT nr (...). Oswiadczenie o potraceniu obejmowalo wierzytelnosci (...) wobec (...) S. A. wynikajace z nastepujacych
not ksiegowych: 1) nr (...) z16.11.2012 1. — 58 908,88 z} (...), 2) nr (...) z 06.12.2012 1. — 42 412,26 z} (S. I.), 3) nr (...)
z12.12.2012 . — 1 870,79 21 (...), 4) nr (...) z12.12.2012T. — 3 966,34 zt (...), 5) nr (...) z12.12.2012 I. — 20 049,95 z}
(...),6) nr (...)z12.12.2012 1. — 5 024,94 z} (...), 7) nr (...)z12.12.2012 1. — 15 589,93 z} ( (...)), 8) nr (...) z 12.12.2012
r.— 19 487,40 zt (...), 9) nr (...) z 12.12.2012 r. — 682,06 71 (...), 10) nr (...) z 28.12.2012 r. — 379 346,12 z} (...), 11)
nr (...)z 31.12.2012 . — 11 027,06 z} ( (...)), 12) nr (...) z 18.02.2012 1. — 12 284,76 z} (...), 13) nr (...) z 19.03.2013
r. — 6.522,55 z ((...)), 14) nr (...) z19.03.2013 r. — 2 972,28 z} (...), 15) nr (...) Z 19.03.2013 r. — 34 844,82 z1 (...),
16) nr (...)z19.03.2013r. — 9 221,49 z} (...), 17) nr (...) Z 19.03.2013 r. — 403,44 7} (...), 18) nr (...) z 19.03.2013 r.
— 2 346,10 zt (...), 19) nr (...) z 19.03.2013 r. — 25 087,02 zt (S. I.), 20) nr (...) z 19.03.2013 r. — 11 526,88 z} (...),
21) nr (...)z19.03.2013 . — 1106,58 z} (...), 22) nr (...) z 19.03.2013 r. — 11 859,61 z} (...), 23) nr (...) z 19.03.2013
r. — 224 384,68 z1 (...), 24) nr (...) z19.03.2013 r. — 3 605,89 zt (...), 25) nr (...) z 08.05.2013 r. — 171 000 z} (kara
umowna), 26) roszczenie (...) art. 647( Vg 5Kk. c. z29.04.2013 r. — 291 748,45 zl, 27) roszczenie (...) art. 647( Vg 5k.
C. Z 07.05.2013 I. — 234 214,25 z}. Powyzsze noty ksiegowe obejmowaly naleznoSci z tytulu wyplat dokonanych przez
(...) na mocy tzw. specustawy pomocowej - ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych
naleznoSci przedsiebiorcoéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (Dz. U., poz. 891 ze zm.), z
wyjatkiem noty ksiegowej nr (...), ktéra obejmowala naliczone Wykonawcy kary umowne.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy dokonal ustalen co do poszczegédlnych wierzytelnosci podwykonawcow
zaspokojonych przez Skarb Panhstwa — (...):

1) nota ksiegowa nr (...) ((...)). (...) Sp. z o. o. zglosil do inwestora nalezno$¢ w kwocie 278 864,38 zl przystugujaca
spoélce od 22.07.2012 r. na podstawie umowy nr (...) z dnia 11.02.2011 r., zawartej z (...) sp.j. , na mocy ktorej
odbiorca zlecil, a dostawca przyjal do wykonania oraz wytworzenia mieszanki betonowe wraz z ich transportem
i przepompowaniem w miejsce wbudowania. Wraz ze zgloszeniem (...) sp. z o.0. zlozyt dokumenty w postaci:
wezwania do zaplaty naleznoSci z 30.07.2012 r., pozew w postepowaniu nakazowym z 28.08.2012 r., umowe nr (...)
Z 11.02.2011 T., zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu CIT-8 za 2010 i 2011, sprawozdanie Z-06, faktury — 6
sztuk, nieprawomocne orzeczenie sadu, odpis z KRS. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wniosku, (...) jako
nalezng przedsiebiorcy (okre$lonej na podstawie wstepnej listy przedsiebiorcoéw zgodnie z pkt 13 procedury zglaszania
irozpatrywania wnioskow) uznala kwote 117 817,75 zl brutto i przyznat zaliczke w kwocie 58 908,88 zl brutto. Inwestor
powyzsza kwote wyplacil na konto (...) sp.z 0. 0. wdniu 6 listopada 2012 r. Wskutek ponownej analizy wniosku (...) sp.
z0.0. (...) jako nalezng do na rzecz przedsiebiorcy uznala kwote 187 507,40 zl brutto i przyznal zaliczke w dodatkowe;j
kwocie 34 844,82 zl brutto. Kwota ta zostala przelana na konto (...) sp. z 0.0. w dniu 6 marca 2013 r.

2) nota ksiegowa nr (...) (S. I.). Przedsiebiorstwo (...) zglosila do inwestora nalezno$¢ w kwocie 202 654,19
zl przystugujaca jej od (...) sp. j. na podstawie umowy wspdlpracy z dnia 24.08.2011 r. oraz zlecenia nr (...) z
dnia 27.03.2012 r. na wykonanie prac ladowarka obrotowa z operatorem i paliwem. Wraz ze zgloszeniem ww.
przedsiebiorca zlozyl dokumenty w postaci: wymaganych o$wiadczen, zaswiadczenia z ZUS, zeznania o wysokoSci
osiagnietego dochodu PIT-36L, PIT/B, umowy o wspélprace z 24.08.2011 ., zlecenia (...). W wyniku przeprowadzonej
weryfikacji wniosku, (...) jako nalezna przedsiebiorcy uznala kwote 84 824,53 zl brutto i przyznata zaliczke w kwocie
42.412,26 zl brutto. Inwestor powyzsza kwote wyplacit na konto ww. przedsiebiorcy w dniu 3 grudnia 2012 r. Wskutek
ponownej analizy wniosku Przedsiebiorstwa (...) jako nalezng do na rzecz przedsiebiorcy uznala kwote 134 998,56
z} brutto i przyznala zaliczke w dodatkowej wysokosci 28.087,02 zl brutto. Kwota ta zostala przelana na konto ww.
przedsiebiorcy w dniu 1 marca 2013 r.



3) nota ksiegowa nr (...) (...). M. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) zglosil do inwestora naleznosé
w kwocie 8 856 zl przystugujaca jej od (...) sp.j. na podstawie umowy (...) z dnia 01.03.2011 r. na wykonanie uslug
laboratoryjnych. Wraz ze zgloszeniem ww. przedsiebiorca zlozyl dokumenty w postaci: oS§wiadczenia o uznaniu
dlugu, o$wiadczen wierzyciela, faktur VAT, zeznania podatkowego PIT-36, drukéw (...) P (...), umowa nr (...),
za$wiadczenia (...), REGON, US, listy wierzytelnoSci W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wniosku, (...) jako
nalezna przedsiebiorcy uznala kwote 3 741,58 zt brutto i przyznala zaliczke w kwocie 1 870,79 zl brutto. Inwestor
powyzsza kwote wyplacil na konto ww. przedsiebiorcy w dniu 11 grudnia 2012 r. Wskutek ponownej analizy wniosku
ww. przedsiebiorcy (...) jako nalezna do na rzecz (...) uznala kwote 5 954,74 zl brutto i przyznala wyplate zaliczki w
dodatkowej wysokoSci 1 106,58 zt brutto. Kwota ta zostala przelana na konto przedsiebiorcy w dniu 6 marca 2013 r.

4) Nota ksiegowa nr (...) (...). (...) sp. z 0.0. zglosit do inwestora nalezno$¢ w kwocie 18.775,95 zl przystugujaca spodlce
od (...) sp.j. na podstawie zlecenia na wykonanie uslug sprzetowych (najem maszyn i urzadzen). Wraz ze zgloszeniem
(...) sp. z 0.0. zlozyl dokumenty w postaci: o§wiadczenia prokurenta spoélki (...) sp. z o. 0., od§wiadczenia o uznaniu
dlugu, wystawionych faktur VAT, deklaracji rozliczeniowej (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., spisu listy wierzytelno$ci
W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wniosku, (...) jako nalezna przedsiebiorcy uznala kwote 7 932,67 zl brutto i
przyznala zaliczke w kwocie 3 966,34 zl brutto. Inwestor powyzsza kwote wyplacil na konto (...) sp. z 0.0. w dniu 11
grudnia 2012 r. Wskutek ponownej analizy wniosku (...) sp. z 0.0. (...) jako nalezng do na rzecz przedsiebiorcy uznata
kwote 12 624,88 zl brutto i przyznala zaliczki w dodatkowej wysokos$ci 2 346,10 zt brutto. Kwota ta zostala przelana
na konto ww. przedsiebiorcy w dniu 1 marca 2013 r.

5) nota ksiegowa nr (...) (...). J. G. prowadzaca dzialalno$¢ pod firma (...) zglosila do inwestora nalezno$¢ w kwocie
94 912,95 zl przystugujaca jej od (...) sp.j. na podstawie umowy z dnia 28 wrze$nia 2011 r. nr (...) w przedmiocie
zlecenia ww. przedsiebiorcy ustug sprzetowych dwdch ladowarek teleskopowych obrotowych wraz z wymiennym
wyposazeniem. Wraz ze zgloszeniem ww. przedsiebiorca zlozyl dokumenty w postaci: zlecenia (...), wymaganych
zaswiadczen z ZUS, US1i (...), faktur VAT, o§wiadczenia o uznaniu dlugu, o§wiadczen wierzyciela, rozliczenia PIT-28,
listy wierzytelno$ci. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wniosku, (...) jako nalezna przedsiebiorcy uznala kwote
40 099,89 zt brutto i przyznala zaliczke w kwocie 20 049,95 z} brutto. Inwestor powyzszg kwote wyplacil na konto
przedsiebiorcy w dniu 11 grudnia 2012 r. Wskutek ponownej analizy wniosku Przedsiebiorstwa (...) jako nalezna do
na rzecz przedsiebiorcy uznala kwote 63 819,12 zl brutto i przyznata zaliczke w dodatkowej wysokoéci 11 859,61 zl
brutto. Kwota ta zostala przelana na konto przedsiebiorcy w dniu 6 marca 2013 r.

6) nota ksiegowa nr (...) (...). (...) Sp. z 0.0. zglosil do inwestora nalezno$¢ w kwocie 24 393,68 z} przystugujaca spdlce
od (...) sp.j. na podstawie umoéw zawartych w dniu 2 lutego, 9 maja i 16 maja 2012 r. na wykonanie umoéw najmu
maszyn oraz urzadzen budowlanych. Wraz ze zgloszeniem (...) sp. z o0.0. zlozyl dokumenty w postaci: o§wiadczenia
Prezesa Zarzadu spdlki (...) sp. z 0.0., oSwiadczenia o uznaniu dlugu, uméw najmu, bilansu (...) sp. z 0.0., deklaracji
rozliczeniowych PIT, faktur VAT, odpisu aktualnego KRS, listy wierzytelno$ci W wyniku przeprowadzonej weryfikacji
wniosku, (...) jako nalezna przedsiebiorcy uznala kwote 10 049,89 zt brutto i przyznala zaliczke w kwocie 5 024,94
z} brutto. Inwestor powyzsza kwote wyplacil na konto (...) Sp. z 0. 0. w dniu 11 grudnia 2012 r. Wskutek ponownej
analizy wniosku (...) sp. z 0.0. (...) jako nalezng do na rzecz przedsiebiorcy uznala kwote 15 994,44 zl brutto i przyznata
zaliczke w dodatkowej wysokos$ci 2 972,28 zl brutto. Kwota ta zostala przelana na konto ww. przedsiebiorcy w dniu
6 marca 2013 r.

7) nota ksiegowa nr (...) (...). P. W. prowadzacy dzialalnosé¢ pod firma (...) zglosil do inwestora naleznos¢ w kwocie
36 540,23 zlotych przystugujaca mu od (...) sp. j. na podstawie zlecenia z 11.10.2011 r. nr (...) w przedmiocie
wykonania uslug sprzetowych polegajacych na pracy koparko-tadowarki. Wraz ze zgloszeniem ww. przedsiebiorca
zlozyt dokumenty w postaci: wymaganych oswiadczen, zaswiadczenia z banku, faktur VAT, zlecenia nr (...),
przedsadowego wezwania do zaplaty, rozliczenia PIT-28, wypisu z (...), zasSwiadczenia (...), zgloszenia wierzytelno$ci
wzgledem (...) sp. j. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wniosku, (...) jako nalezna przedsiebiorcy uznala kwote
24 569,52 z} brutto i przyznala zaliczke w kwocie 12 284,76 zl brutto. Inwestor powyzsza kwote wyplacil na konto ww.
przedsiebiorcy w dniu 31 stycznia 2013 r.



8) nota ksiegowa nr (...) (...). Firma Budowlano (...) zglosil do inwestora nalezno$¢ w kwocie 73 800 zl przystugujaca
mu od (...) sp. j. na podstawie umowy z dnia 1 marca 2011 r. o doradztwo w zakresie prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Wraz ze zgloszeniem przedsiebiorca zlozyl dokumenty w postaci: o§wiadczenia o uznaniu dlugu,
wymaganych o§wiadczen wierzyciela, zaSwiadczenia o nr REGON, fakture VAT, zeznania o wysokoSci osiggnietego
dochodu PIT-36L, PIT/B, umowy z 1.03.2011 1., listy wierzytelnoéci. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wniosku,
(...) jako nalezng przedsiebiorcy uznala kwote 31 179,85 zl brutto i przyznala zaliczke w kwocie 15 589,93 zt brutto.
Inwestor wnioskowang kwote wyplacil na konto przedsiebiorstwa w dniu 11 grudnia 2012 r. Wskutek ponownej analizy
wniosku (...) Sp. z 0.0. (...) jako nalezng do wyplaty na rzecz przedsiebiorcy uznala kwote 49 622,85 zl brutto, tym
samym zawnioskowano o wyplate zaliczki w dodatkowej wysokos$ci 9 221,49 zt brutto. Kwota ta zostala przelana na
konto ww. przedsiebiorcy w dniu 6 marca 2013 r.

9) nota ksiegowa nr (...) (...). T. S. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Ushugi (...) zglosil do inwestora nalezno$c
w kwocie 129 150 zl przystlugujaca mu od (...) sp. j. Wraz ze zgloszeniem przedsiebiorca zlozyl dokumenty w
postaci: o$§wiadczen wierzyciela, o§wiadczenia o uznaniu dlugu, faktur VAT (korygujacych), zaswiadczen z ZUS,
zeznania podatkowego PIT-36L,zaswiadczenia z (...) wyniku przeprowadzonej weryfikacji wniosku, (...) jako nalezng
przedsiebiorcy uznala kwote 38 974,81 zl brutto i przyznala zaliczke w kwocie 19 487,40 zl brutto. Inwestor
wnioskowana kwote wyplacil na konto przedsiebiorstwa w dniu 11 grudnia 2012 r. Wskutek ponownej analizy wniosku
T. S. (...) jako nalezna na rzecz przedsiebiorcy uznata kwote 62 028,57 zl brutto i przyznala zaliczke w dodatkowej
wysokosci 11 526,88 zt brutto. Kwota ta zostala przelana na konto przedsiebiorcy w dniu 6 marca 2013 r.

10) nota ksiegowa nr (...) (...). (...) Sp. z o.0. zglosila do inwestora nalezno$¢ w kwocie 3 228,75 zt przystugujaca
spolce od (...) sp. j. na podstawie zlecenia nr (...) z dnia 22.12.2010 r. za wykonanie dostawy materialow oraz urzadzen
biurowych. Wraz ze zgloszeniem przedsiebiorca zlozyt dokumenty w postaci: o§wiadczenia o uznaniu dlugu, zlecenie
nr (...), wezwanie do zaplaty, faktury VAT, odpis aktualny (...) Sp. z 0.0., zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu
CIT-8, bilans, lista wierzytelnoSci W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wniosku, (...) jako nalezng przedsiebiorcy
uznala kwote 1 364,12 zl brutto i przyznata zaliczke w kwocie 692,06 zt brutto. Inwestor wnioskowang kwote wyplacit
na konto (...) Sp. z 0. 0. w dniu 11 grudnia 2012 r. Wskutek ponownej analizy wniosku (...) Sp. z 0.0. (...) jako nalezng
na rzecz przedsiebiorcy uznata kwote 2 171 zl brutto i przyznala zaliczke w dodatkowej wysokoSci 403,44 zl brutto.
Kwota ta zostala przelana na konto przedsiebiorcy w dniu 5 marca 2013 r.

11) Nota ksiegowa nr (...) (...). (...) Sp. z 0. o. zglosila do inwestora nalezno$¢ w kwocie 1 795 758,64 zl przystugujaca
spotce od (...) sp. j. na podstawie umowy nr (...) z dnia 30.03.2011 r. na mocy ktorej (...) Sp. z o. 0. zobowigzala sie
wykonac i dostarczy¢ belki sprezone i dostawe ich na budowe obwodnicy E.. Wraz ze zgloszeniem (...) Sp. z o. o.
zlozyla dokumenty w postaci: wezwania do zaplaty naleznos$ci z 08.12.2011 r., pozwu w postepowaniu nakazowym z
17.08.2012 1., umowy nr (...) r., nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, faktury VAT, o§wiadczenia, o§wiadczenie
o uznaniu dlugu. W oparciu o analize zgloszonego wniosku, (...) jako nalezng przedsiebiorcy uznata kwote 758 692,23
zl brutto i przyznala zaliczke w kwocie 379 346,12 zl brutto. Powyzsza kwote inwestor wyplacil na konto (...) sp. z 0. o.
w dniu 28 grudnia 2012 r. Wskutek ponownej analizy wniosku (...) Sp. z 0. o. (...) jako nalezng na rzecz przedsiebiorcy
uznala kwote 1 207 461,61 zl brutto, tym samym zawnioskowano o wyplate zaliczki w dodatkowej wysokoSci 224
384,68 zt brutto. Kwota ta zostala przelana na konto (...) Sp. z 0. 0. w dniu 6 marca 2013 r.

12) Nota ksiegowa nr (...) ((...)). (...) Sp. z 0.0. zglosila do inwestora naleznos¢ w kwocie 283 585,35 zl przystugujaca
spo6lce od (...) sp. j. na podstawie zlecenia nr (...) dnia 17.05.2011r. na dostawe i montaz odwodnienia, zlecenia nr (...) z
dnia 18.05.2011 1. na deski gzymsowe polimerobetonowe orazzlecenia nr (...) zdnia 14.06.2012 r. na dostawe i montaz
wpustéw mostowych. Wraz ze zgloszeniem ww. przedsiebiorca zlozyt dokumenty w postaci: wymaganych o$wiadczen
wierzyciela, zlecenie nr (...), zlecenie nr (...), zlecenie nr (...), faktury VAT, wezwanie do zaplaty naleznosci, odpis
KRS wierzyciela, pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym, bilans spoltki, sprawozdanie finansowe, zeznania
podatkowe, deklaracje rozliczeniowe ZUS. W oparciu o analize zgloszonego wniosku (...) jako nalezna przedsiebiorcy
jedynie ze zlecenia nr (...) uznala kwote 22 054,13 zl brutto i przyznala zaliczke w kwocie 11 027,06 zl brutto. Powyzsza
kwote inwestor wyplacil na konto (...) Sp. z 0.0. w dniu 24 grudnia 2012 r. Wskutek ponownej analizy wniosku (...) Sp.



z0.0. (...) jako nalezna do na rzecz przedsiebiorcy uznala kwote 35 099,23 zl brutto i przyznala zaliczke w dodatkowej
wysoko$ci 6 522,55 zl brutto. Kwota ta zostala przelana na konto (...) sp. z 0.0. w dniu 7 marca 2013 r.

13) nota ksiegowa nr (...) (...). (...) Sp. z 0. o. zglosila do inwestora nalezno§¢ w kwocie 382 124 zl przystugujaca
spolce od (...) sp.j. na podstawie zlecenia nr (...) z dnia 22.03.2012 r. na dostawe kompletu materialéw do wykonania
nawierzchnio-izolacji oraz zlecen nr (...) zdnia 25.04.2012r.inr (...) zdnia 6.06.2012 r. na wykonanie nawierzchnio-
izolacji na kapach chodnikowych. Wraz ze zgloszeniem (...) sp. z 0.0. zlozyl dokumenty w postaci: oéwiadczenia
0s6b dzialajacych w imieniu spolki, o§wiadczenie o uznania dlugi, kopii faktur i zlecen, zaswiadczenia o obrotach,
protokotu odbioru wykonanych robdt. W oparciu o przeprowadzona analize zgloszonego wniosku, (...) jako nalezng
przedsiebiorcy uznala kwote 10 725,50 zl brutto i przyznala zaliczke w kwocie 3 605,89 zl brutto. Inwestor uznat
jedynie roszczenie ze zlecenia nr (...). Powyzsza kwote wyplacil na konto (...) Sp. z 0.0. w dniu 13 marca 2013 r.

14) Nota ksiegowa (...) — 171 000 zl (kara umowna). W dniu 8 maja 2013 r. Zamawiajacy wystawil Wykonawcy note
ksiegowa nr (...) na kwote 171 000 zl stanowiacg sume kary umownej z tytulu przekroczenia czasu na ukonczenie (155
000 z1) oraz czasu na przedlozenie harmonogramu (16 000 z}). Inzynier Kontraktu wzywal Wykonawce pismem z
15 maja 2012 r. do uaktualnienia harmonogramu. Zlozony przez Wykonawce w dniu 23 maja 2012 r. harmonogram
zostal zaopiniowany przez Inzyniera Kontraktu negatywnie. Do umownej daty zakonczenia roboét, tj. 15 czerwca
2013 r. Wykonawca nie zlozyl poprawionego harmonogramu. Zakoniczenie rob6t objetych swiadectwem Przejecia
Roboét nastapito 17 lipca 2012 r. tj. 31 dni w stosunku do umownej daty zakoniczenia rob6t. OpdZnienie dotyczylo
robo6t mostowych. Odbior calo$ciowy prac wynikajacych z kontraktu opdznial sie z uwagi na niemozno$¢ wykonania
proby obcigzeniowej na jednym z wiaduktow kolejowych. (...) S. A. w piSmie z dnia 5 lipca 2013 r. zakwestionowala
dokonane przez Zamawiajacego pismem z dnia 10 maja 2013 r. potragcenie wzajemnych wierzytelnosci do kwoty 1 075
531,83 zl wskazujac, ze (...) nie przysluguja naleznoéci wskazane w powyzszych notach ksiegowych, bowiem wystapila
przestanka negatywna stosowania ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow, tj. nastapil zwrot przez inwestora zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w
art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych, a nadto (...) nie przystugiwaly roszczenia
w stosunku do (...) S. A., bowiem zobowigzania, ktore splacit inwestor wynikaly z umoéw zawartych przez M. sp. j. w
upadlosci likwidacyjnej, a nie zumoéw, ktore zawart (...) S. A. Odnoszac sie do noty dotyczacej kar umownych (...) S. A.
podnibst, ze nie zachodzily przestanki do naliczenia tych kar. Ponadto w pi$mie z dnia 31 grudnia 2013 r. skierowanym
do (...) S. A. podniosla, ze w tresci pisma z dnia 4 grudnia 2013 r. zostalo wskazane, iz z kwoty nalezno$ci w wysokosci
2 156 698,98 zl zaplaconej przez (...) tytulem wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy (...) w E. dokonano potracenia
wierzytelnoéci przystugujacej (...) S. A. z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 19 marca 2013 r. w kwocie 1 075 531,83
zk. (...) S. A. to o$wiadczenie o potraceniu bylo prawidlowe i uzasadnione. Pismo z dnia 31 grudnia 2013 r. zostalo
doreczone (...) 7 stycznia 2014 r. W piSmie z dnia 14 stycznia 2014 r. (...) poinformowal (...) S. A., Ze roszczenie (...)
z tytulu faktury VAT z dnia 19 marca 2013 r. jest bezpodstawne oraz wezwal (...) do niezwlocznej zaplaty kwoty 2 156
698,98 7l z tytulu wynagrodzenia wyplaconego przez Zamawiajacego podwykonawcy (...) w E..

(...) w E. rownolegle do staran o uzyskanie zaplaty wynagrodzenia od Zamawiajacego, jako dluznika solidarnego,
prowadzil przed Sagdem Okregowym w Lodzi sprawe sagdowa przeciwko (...) S. A. o zaplate wynagrodzenia w kwocie
2 276 103,29 zI na podstawie przedmiotowej faktury podwykonawcy z dnia 20 listopada 2012 r. Nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi nakazal (...) S. A., aby zaplacil (...)
w E. kwote 2 276 103 29 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2012 r. Nakaz ten zostal zaskarzony
sprzeciwem przez (...) S. A. W zwiazku z zaplata dokonana w toku tego postepowania przez (...), (...) w E. cofnal
powodztwo co do naleznosci gtownej w kwocie 2 156 698,98 zl, a podtrzymal powodztwo co do zadania zaplaty kwoty
92 348,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od
kwoty 2 156 698,98 zl od dnia 21 grudnia 2012 do dnia 5 sierpnia 2013 r. Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz przed
tamtejszym Sadem pod sygn. akt XXV C 369/16 toczy sie sprawa z powddztwa (...) S. A. przeciwko Skarbowi Panstwa
— (...) m. in. o zaplate czeSci naleznoSci objetej fakturg VAT nr (...) z dnia 19 marca 2013 r. obejmujgcej naliczone przez
Zamawiajacego i potracone z tej faktury kary umowne w kwocie 171 000 zl.



Przedmiotem ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy bylo rowniez to, iz roboty objete kontraktem
faktycznie wykonywato tylko dwoch czlonkéw konsorcjum wykonawczego: (...) S. A., ktéra wykonywata roboty
drogowe i Zaklad (...) M. i G. M. sp. j., ktéra wykonywala roboty mostowe. Przedsiebiorstwo (...) S.A. i
Przedsiebiorstwo (...) S.A. nie realizowaly zadnych robo6t kontraktowych. W toku realizacji kontraktu wystapily
op6Znienia w zakresie realizacji rob6t mostowych, za ktére odpowiadala spotka (...), ktére wynikaly z braku
odpowiedniej kadry na budowie i érodkéw finansowych na realizacje robot. Pod koniec realizacji kontraktu wystgpily
tez problemy zwigzane z probnym obciazeniem obiektu kolejowego (...), gdyz (...) nie wyrazal na to zgody z uwagi na
prace remontowe prowadzone na obiekcie. W rezultacie prace objete kontraktem nie zostaly ukoniczone w terminie
kontraktowym ustalonym na dzien 15 czerwca 2012 r., lecz 17 lipca 2012 .

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgloszone powbddztwo za zasadne w przewazajacej

czeSci. W pierwszej kolejnosSci Sad ten wskazal na tre$c art. 64718 5 k. c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe
z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnos$ci za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Odwotujgc sie do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych, Sad I instancji zwazyl, iz odpowiedzialnoé¢ inwestora jest odpowiedzialnoscia ex lege za cudzy
dlug. Warunkiem odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia jest wyrazenie

przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca (art. 64718

2 k. c¢.). Umowa z podwykonawca spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647( Vs1k c,
jezeli prace zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac cze$é
skladowa finalnego rezultatu, to jest, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem $wiadczenia
wykonawcy wobec inwestora w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka
moze zostaé zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo. Umowa zawarta w dniu 5 maja 2011 r. pomiedzy (...) S.
A. a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o. o. speliala warunki umowy podwykonawczej w opisanym wyzej znaczeniu.
Pozostawalo poza sporem, ze objete ta umowa roboty bitumiczne zostaly wykonane przez podwykonawce i staly
sie czedcig zrealizowanej przez Wykonawce inwestycji drogowej. Nalezno$¢ podwykonawcy za wykonane roboty
z tytulu koncowej faktury nr (...) z dnia 20 listopada 2012 r. na kwote 2 276 103,29 z} zostala potwierdzona w
Protokole rzeczowo - finansowym zaawansowania robdt, w ktorym okre$lono warto$é rob6t wykonanych w okresie
rozliczeniowym (z uwzglednieniem powyzszych potracen) do rozliczenia koncowego na kwote 1 846 963,24 zl netto, tj.
2 271764,79 zt brutto, oraz w Certyfikacie Platnoéci Faktury nr (...), w ktérym przewidziano do faktury koncowej kwote
2 156 698,98 zI. Dokumenty powyzsze podpisane zostaly przez przedstawicieli (...) S.A. i przedstawicieli (...) w E., po
usunieciu przez podwykonawce stwierdzonych usterek, z uwzglednieniem potracen z wynagrodzenia podwykonawcy
wynikajacych z nieodpowiedniego skladu masy (...). W rezultacie jako zupelnie bezzasadne oceni¢ nalezy zarzuty
pozwanych, iz faktura koficowa zostala wystawiona bezpodstawnie przez podwykonawce. Z zeznan $wiadka Z. S.
(kierownika budowy z ramienia (...) S.A.) wynikalo, ze podpisanie Certyfikatu Platno$ci oznaczalo, ze obie strony
zgadzaja sie zaplate kwoty wskazanej w Certyfikacie. Podkresli¢ tez trzeba, ze inwestor odebral od Wykonawcy
wszelkie roboty bitumiczne, ktére byly wykonane przez (...) w E., co oznacza, ze usterki zostaly usuniete. Na dzien 11
grudnia 2012 r. inwestor zglaszal Wykonawcy jedynie usterki dotyczace mostu (...) w zakresie wystepowania uskoku
pomiedzy nawierzchnia chodnika a belka gzymsowa oraz usterki na obiektach mostowych dotyczace wymiany $rub
mocujacych blachy. Nie bylo wiec podstaw do odmowy przyjecia tej faktury przez Wykonawce i wstrzymywania
sie z zaplata na rzecz podwykonawcy, pod podpisaniu przez strony umowy podwykonawczej wymienionych wyzej
dokumentéw. Jako ze Wykonawca nie zaplacil wynagrodzenia (...) w E. wynikajacego z przedmiotowej faktury,
to Skarb Panistwa — (...), ktéry wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z (...) w E., jako inwestor, byl

zobowigzany solidarnie z Wykonawca na podstawie art. 647V k. c. do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy kategorycznie wskazal, iz nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty
pozwanych podwazajace wyplate dokonana przez powoda na rzecz podwykonawcy z uwagi na brak podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru rob6t oraz brak przyjecia przez Wykonawce przedmiotowej faktury wystawionej
przez podwykonawce. Wykonanie rob6t budowlanych bez jakichkolwiek usterek nie jest warunkiem platnoéci

wynagrodzenia za roboty. Przepis art. 647( Vg 5k c da powstania solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci



inwestora nie wymaga przyjecia (zatwierdzenia) przez wykonawce faktury podwykonawcy, lecz wykonania rob6t przez
podwykonawce. Jak juz wskazano, w rozpatrywanej sprawie nie ulegalo watpliwos$ci, ze roboty budowalne objete
sporng faktura zostalty wykonane przez (...) w E., a usterki robot usuniete, za$ w odniesieniu do tych usterek, ktérych
nie dalo sie usunaé (co do skladu masy bitumicznej) dokonano stosownych potracen z wynagrodzenia. Stworzenie
w ramach umowy generalnego wykonawcy z inwestorem wymogu uzyskiwania przez podwykonawce zatwierdzenia
faktur przez wykonawce prowadziloby w wielu wypadkach do niemozliwoéci uzyskania przez podwykonawce zaplaty
od inwestora. Dlatego przytaczane przez zapisy Subklauzuli 4.4 (e¢) Warunkéw Kontraktu nie moga w zaden
sposéb wplywaé na odpowiedzialno$¢ inwestora wzgledem podwykonawcy i by¢ podstawa do odmowy wyplaty
wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora, gdyz staloby to w sprzeczno$ci z warunkami odpowiedzialnoS$ci
inwestora wynikajacymi z przywolanego przepisu. Wobec tego pozwani nie mogli sie w ocenie Sadu I instancji
skutecznie podnosi¢ w tym zakresie przeciwko pozwanemu zadnych zarzutow z powolaniem sie na takie zapisy
laczacego ich kontraktu. Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz wyplata przez Skarb Panstwa

— (...) w ramach odpowiedzialno$ci inwestora przewidzianej w art. 647V § 5 k. c. wynagrodzenia podwykonawcy
pozwanych — Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., w kwocie 2 156 698,98 zl byla w pelni prawidlowa. Dla oceny
prawidlowosci dzialan powoda podejmowanych w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci nalezalo mie¢ na uwadze
taki stan, jaki istnial na dzien dokonywania przez niego wyplaty. Stan ten z uwagi na fakt, ze powod jest tylko
podmiotem ponoszacym odpowiedzialno§¢é gwarancyjng, ktéry status dluznika uzyskuje wobec wyrazenia zgody na
danego podwykonawce, powinien by¢ ustalany wylacznie w oparciu o przekazane mu dokumenty, przy uwzglednieniu
zasad okre§lonych warunkami kontraktu gléwnego. Powdd nie byl strong uméw podwykonawczych, zatem mogh
posiagé¢ wiedze na temat rzeczywistego przebiegu realizacji umowy podwykonawczej w oparciu o dokumenty. W
subklauzuli 4.4 (¢) Warunkéw Kontraktu strony nie przewidzialy, aby inwestor byl zobowigzany do uwzglednienia
innych okoliczno$ci, niz fakt przedstawienia dowodu zaplaty danej naleznosci, ani nie wskazaly, aby obowiazek zaplaty
przez inwestora ustawal na skutek dokonanego przez generalnego wykonawce potracenia, czy innego rozliczenia
pomiedzy stronami umowy podwykonawczej. W ramach Warunkéw Kontraktu inwestor nie zostal zobligowany
do uwzgledniania, poza weryfikacja wykonania robo6t, ewentualnych potracen, jakie mogly by¢ dokonane na linii
wykonawca — podwykonawca. Powo6d nie dysponowal nawet $rodkami, ktére pozwalalyby mu dokonywa¢ skutecznie
weryfikacji wzajemnych rozliczen stron uméw podwykonawczych, zwlaszcza w sytuacji, gdy byly to kwestie sporne
pomiedzy samymi stronami tych umoéw. Stad tez z punktu widzenia inwestora, jako wspoéldtuznika solidarnego, istotna
byla wylacznie kwestia, czy dany podwykonawca otrzymal platno$é za wykonane roboty, nie za$ kwestia, czy pomiedzy
wykonawca a podwykonawca byly spory o inne roszczenia zwigzane z umowa podwykonawcza. Tym samym poza

kompetencjami inwestora dokonujacego zaplaty zgodnie z art. 647( Vssk.c.,w trybie Subklauzuli 4.4 (¢) Warunkow
Kontraktu, pozostawala kwestia oceny, czy kary umowne lub inne roszczenia, ktore generalny wykonawca kierowal
do podwykonawcy, byly wykonawcy rzeczywiécie nalezne w okre$lonej wysokoéci.

Sad Okregowy za bezpodstawne uznal zarzuty pozwanych co do nieistnienia roszczenia powoda w zakresie zadania
zwrotu kwoty 663 179,73 zl, ktéra to kwota miala zosta¢ niezasadnie wyplacona przez powoda na rzecz (...) w E. ze
wzgledu na fakt, ze roszczenie podwykonawcy co do tej kwoty wygasto przez potracenie naliczonej podwykonawcy
kary umownej. W szczegblno$ci nie maja racji pozwani, ze potracenie kary umownej z wynagrodzenia podwykonawcy
nastapito przed wyplata dokonana przez powoda, skoro Skarb Panstwa dokonal wyplaty 5 sierpnia 2013 r. a
o$wiadczenie (...) S. A. o potragceniu kary umownej zostalo skierowane do podwykonawcy 9 sierpnia 2013 r., a
doreczone 12 sierpnia 2013 r. (...) S. A. w toku wczeéniejszej korespondencji z (...) nie podnosil w ogole kwestii
op6znienia (...) w E. w wykonaniu rob6t objetych umowa podwykonawcza i nie informowal o jakichkolwiek
swoich roszczeniach wzgledem podwykonawcy z tytulu kary umownej za opdznienie. Wobec tego powod nie mial
mozliwo$ci wziecia pod uwage przy dokonywaniu wyptaty wynagrodzenia (...) w E. powyzszych okolicznoéci, ktore
nie moga mie¢ zadnego znaczenia dla oceny roszczenia regresowego powoda. W tej sytuacji nie miat tez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy wynik sprawy pomiedzy (...) w E. a (...) S. A. zawislej przed Sadem Okregowym w
Lodzi, ktéry aktualnie dotyczy zaplaty pozostalej czeSci naleznosci podwykonawcy (niezaplaconej przez inwestora)
oraz odsetek od sumy wynagrodzenia, ktére zostalo zaplacone przez inwestora. Te rozwazania doprowadzily Sad
Okregowy do wniosku, iz pozwani nie podwazyli skutecznie zasadnoS$ci wyplaty przez powoda wynagrodzenie (...) w



E. w ramach odpowiedzialnosci inwestora z art. 647V 8§ 5k c. Nieuregulowanie wynagrodzenia podwykonawcy we
wskazanej wyzej kwocie przez Wykonawce stanowilo natomiast naruszenie przez Wykonawce postanowien kontraktu
gtownego. Subklauzula 4.4 (e) Warunkéw Kontraktu okreslala obowiazek Wykonawcy do zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcoéw stanowiagc, ze w przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Rob6t Podwykonawcy,
Wykonawca jest zobowigzany do dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy
z zachowaniem terminéw platnoSci okre§lonych w umowie z Podwykonawcg. Na skutek braku platnoSci przez
Wykonawce podwykonawca zwrécil sie o zaptate wynagrodzenia do powoda i uzyskat od niego zaplate kwoty 2 156

698,98 zI. W $wietle art. 647( 1 8§ 5 k. c. w zw. z art. 376 k. c., po spelieniu §wiadczenia na rzecz podwykonawcy
inwestor, jako wspdldluznik solidarny, ma wlasne roszczenie regresowe wobec wspotodpowiedzialnego solidarnie

wykonawcy. Zaplata wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora na podstawie art. 647( VU g 5 k.c. stanowi
zaspokojenie cudzego dlugu, przez co inwestor nabywa splacona wierzytelnoé¢ do wysokosci dokonanej zaplaty
na mocy art. 518 § 1 pkt. 1 k. c. i wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela, przy czym przez zaplate cudzego
dlugu, o ktérej mowa w art. 518 § 1 pkt 1 k. c., nalezy rozumie¢ rowniez wykonanie wlasnego zobowigzania, z
ktbérego wynika odpowiedzialnoé¢ za cudzy dtug. Taki charakter ma w ocenie Sadu Okregowego odpowiedzialnosé

inwestora na podstawie art. 647( U § 5 k. c. Tresé stosunkow prawnych nawigzanych w zwigzku z wykonaniem obiektu
przewidzianego w umowie o roboty budowlane rozstrzyga, kto w ostatecznym rozliczeniu winien ponieé¢ ciezar zaplaty
wynagrodzenia naleznego poszczegdlnym podmiotom. W zaleznoéci od stanu faktycznego danej sprawy nalezy miedzy

innymi uwzglednié przy tym kwoty zaplacone przez inwestora. Dlatego inwestor placacy w ramach art. 647( Vg 5
k. c. wynagrodzenie podwykonawcy, ktory faktycznie wykonal roboty na danej inwestycji, nabywa na podstawie art.
518 § 1 pkt. 1 k. c. przeciwko wykonawcy wierzytelno$¢ o zwrot zaptaconej sumy. Nabyta w ten sposob wierzytelnoéc
moze by¢ przedstawiona do potracenia z wierzytelno$ciami wzajemnymi wykonawcy lub w inny sposéb dochodzona
przez inwestora od wykonawcy, o czym rozstrzyga ostatecznie tre$¢ stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest
wykonanie okreSlonego obiektu budowalnego. Formula art. 376 k. c., odwolujaca sie do treéci istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku prawnego, jest na tyle elastyczna, ze pozwala rozstrzygnaé poszczegblne przypadki z
uwzglednieniem ich specyfiki.

Rozwazania Sadu Okregowego na postawie tak wskazanego stanu prawnego doprowadzily Sad ten do wniosku, iz
powdd, zaspokajajac roszczenia podwykonawcy pozwanych o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane,
wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela pozwanych. Skoro powod spelnil §wiadczenie za Wykonawce, pierwotnie
zobowiazanego wzgledem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. 0. zgodnie z postanowieniami umowy podwykonawczej,
to byl uprawniony do dochodzenia od pozwanych zwrotu zaplaconej naleznosci. Za zwrot powodowi wyplaconej
podwykonawcy kwoty 2 156 698,98 zl wszyscy pozwani — uczestnicy konsorcjum wykonawczego wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamo6wienia publicznego i realizujacy przedmiotowy kontrakt — odpowiadaja przy tym solidarnie, gdyz
stosownie do art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.) i Subklauzuli 1.14 Warunkéw Kontraktu za wykonanie wszelkich zobowiazan wynikajacych z Umowy ponosza
oni solidarna odpowiedzialno$é. Dodatkowo o solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych wobec powoda traktuja
rowniez postanowienia laczacej pozwanych umowy konsorcjum. W § 5 pkt. 1i 2 umowy konsorcjum z dnia 8 wrzeénia
2010 r. jej strony ustalily, ze lider konsorcjum (...) S. A. zostaje wyznaczony jako podmiot koordynujacy wykonanie
prac objetych przedmiotem kontraktu gtéwnego oraz ze odpowiedzialno$é lidera konsorcjum nie zwalnia pozostatych
parteréw konsorcjum (tj. pozostale spotki wchodzace w sklad konsorcjum) od solidarnej odpowiedzialnoéci catego
konsorcjum wobec zamawiajacego za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Fakt, ze Przedsiebiorstwo (...) S.A.
i Przedsiebiorstwo (...) S. A. w likwidacji nie brali faktycznie udzialu w realizacji robét budowalnych objetych
kontraktem gléwnym nie mial znaczenia dla ich solidarnej z pozostalymi uczestnikami konsorcjum wykonawczego
odpowiedzialno$ci wobec powoda za wykonanie obowigzkéw wynikajacych z kontraktu.

Dokonujac oceny zarzutoéw pozwanych wygas$niecia wierzytelnoSci powoda w zakresie kwoty 1 075 531,83 zt w
zwigzku ze skutecznie dokonanym potraceniem Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 498 § 1 k. c., gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami, kazda z nich moze potraci¢ swojg wierzytelno$cé
z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci



oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym
organem panstwowym. Przeslanki tzw. potracenia ustawowego sa zatem nastepujace: istnienie dwoch wierzytelnosci
w takich okoliczno$ciach, w ktérych pewne osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami;
jednorodzajowo$c Swiadczen stron, ktdérymi powinny by¢ pieniadze lub rzeczy oznaczone co do gatunku tej samej
jakosci; wymagalno$¢ obydwu wierzytelnoSci, co oznacza, ze jeden i drugi wierzyciel moga nawzajem zadac od siebie
spelnienia naleznych im §wiadczen oraz zaskarzalno$¢é obydwu wierzytelnosci, co oznacza mozliwo$¢ dochodzenia
ich przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem
do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Cechg potracenia ustawowego, o ktérym mowa w art. 498 k.
c. jest to, ze nastepuje ono bez porozumienia, niezaleznie od woli jednej ze stron, a nawet wbrew jej woli. Jedng z
form takiego potracenia jest jednostronna czynno$é prawna, konstytutywne o$wiadczenie woli jednego z wierzycieli
wzajemnych, zlozone drugiej stronie przy spelnieniu warunkéw ustawowych. Istota potracenia sprowadza sie do
umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci przez zaliczenie — warto$c¢ jednej wierzytelnoéci zalicza sie na poczet drugie;j.
W wyniku potracenia wprawdzie zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia, ale za to zwolniony
zostaje z zobowigzania albo calkowicie, albo do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Co do formy ztozonego o$wiadczenia
o potrgceniu, ktére to stanowi przejaw woli zmierzajacy do wywolania skutkow prawnych, wskaza¢ nalezy, iz musi
miec¢ ono charakter definitywny i w sposdb precyzyjny okresla¢ potracane wierzytelnosci. Co istotne — tresé¢ ztozonego
o$wiadczenia nie moze pozostawia¢ watpliwoSci co do tego, ktére wierzytelnoSci i w jakim zakresie maja zostac
umorzone na skutek potracenia. Niezaleznie od powyzszego o potrgceniu wierzytelno$ci mozna moéwic¢ jedynie
wowczas, gdy wierzytelno$c¢ taka istnieje. Te obszerne rozwazania dotyczace mechanizmu potracenia doprowadzily
Sad I instancji do wniosku, iz nie bylo uzasadnione stanowisko pozwanych, iz doszlo do wygaséniecia wierzytelnosci
powoda z tytulu roszczenia regresowego w zakresie kwoty 1 075 531,83 zl wskutek jej potracenia dokonanego przez
(...) S. A. z wierzytelnoécia Wykonawcy o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 19 marca
2013 1., na podstawie o§wiadczenia, jakie (...) S. A. zlozyla (...) wpiSmie z dni 31 grudnia 2013 r. Wskazano tu, iz przede
wszystkim pismo (...) S. A. z dnia 31 grudnia 2013 r. nie zawiera zadnego oS§wiadczenia o potraceniu, lecz spolka (...)
wskazuje w nim tylko, ze o§wiadczenie takie zostalo ztozone w tresci pisma z dnia 4 grudnia 2013 r. Do akt sprawy nie
zostalo jednak zlozone pismo z dnia 4 grudnia 2013 r., wobec czego pozwani nie wykazali, ze oSwiadczenie o potraceniu
faktycznie zostato zlozone powodowi i Ze byto ono skuteczne. Po drugie, w dniu rzekomego zlozenia przez (...) S.A.
o$wiadczenia o potracenia, spolce tej nie przystugiwala wierzytelno$é wobec Zamawiajacego z w/w faktury VAT nr (...)
zdnia 19 marca 2013 r., bowiem juz wezedniej — 10 maja 2013 r. — Zamawiajacy sam zlozyl o§wiadczenie o potraceniu z
dniem 14 maja 2013 r. wlasnej wierzytelno$ci w kwocie lgcznej 1 601 494,53 zl z wierzytelnoécia (...) S. A. wynikajaca z
w/w faktury VAT za$ pozostalg kwote 663 160,29 z} objeta faktura zaplacil Wykonawcy. Wbrew zarzutom pozwanych
o$wiadczenia z dnia 10 maja 2013 r. nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze potracenie zostanie dopiero dokonane w
przyszlosci (co wymagaloby zlozenia kolejnego o§wiadczenia), lecz w ten sposob, ze skutek skladanego w piSmie z dnia
10 maja 2013 r. oS§wiadczenia o potraceniu nastapi 14 maja 2013 r. Pozwani kwestionowali co prawda wierzytelno$c
Zamawiajacego co do kwoty 1 075 531,83 zl, z tytulu roszcezen regresowych wynikajacych z wyplat dokonanych na rzecz
przedsiebiorcow na podstawie specustawy pomocowej oraz z tytutu naliczonych Wykonawcy przez Zamawiajacego
kar umownych, ale zarzuty te nie mogly by¢ uznane za zasadne. Zakwestionowana przez pozwanych powyzsza warto$c
wierzytelno$ci powoda stanowi sume dwoch kwot: 904 531,83 zt z tytulu dokonanych przez (...) wyplat na rzecz
przedsiebiorcow — kontrahentéw spoélki (...) i 171 000 zt z tytulu kar umownych naliczonych Wykonawcy przez
Zamawiajacego w ramach kontraktu gléwnego (155 000 zt — kara umowna z tytutu przekroczenia przez Wykonawce
Czasu na Ukonczenie oraz 16 000 zl z tytulu op6znienia w zlozeniu przez Wykonawce aktualizacji harmonogramu).
Odnoszac sie z kolei do kwestii wyplat dokonanych przez powoda na rzecz przedsiebiorcow w oparciu o specustawe
pomocowa Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ustawa okre$la zasady splaty przez (...)
niezaspokojonych przez wykonawce naleznos$ci gléwnych przedsiebiorcy, ktory zawarl umowe wykonawca w zwigzku
z realizacja zamowienia publicznego na roboty budowlane, udzielonego przez (...), wylacznie za zrealizowane i
odebrane prace. Przepisy ustawy nie majg zastosowania do naleznosci, ktére moga by¢ zaspokojone na podstawie art.
647( Uk.c. (art. 1 ust. 2 ustawy). Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy, (...) splaca naleznoéci do wysokoéci rownej kwocie

zabezpieczenia, o ktérej mowa w art. 147 Prawa zamoéwien publicznych. Z kolei zgodnie z art. 3 ustawy, jej przepisy
stosuje sie do zamowien publicznych w rozumieniu art. 2 pkt 13 Prawa zamdwien publicznych, ktérych przedmiotem



sa roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2010
r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), co do ktorych (...) wszczal postepowanie o udzielenie zamdwienia lub udzielil zamowienia
przed dniem wejécia w zZycie ustawy, o ile zabezpieczenie, o ktorym mowa w art. 147 Prawa zamo6wien publicznych, nie
zostalo zwr6cone wykonawcy zgodnie z art. 151 tej ustawy. W mys$l art. 5 ust. 1 specustawy pomocowej, przedsiebiorca
moze zglosi¢ (...) nalezno$é, ktéra przystuguje mu od wykonawcy, ktoéry zalega ze splata za zrealizowane i odebrane
prace co najmniej 30 dni albo wobec ktérego ogloszono upadtosé lub sad oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci na
podstawie art. 13 Prawa upadloSciowego i naprawczego, dolaczajac dokumenty wymienione szczegblowo w art. 5 ust. 2
ustawy. Po dokonaniu weryfikacji zgloszenia (...) moze oglosi¢, a w przypadku, gdy zgloszone naleznosci przekrocza 3%
wartoSci zamowienia publicznego oglasza, w dzienniku o zasiegu ogbélnokrajowym o otwarciu 21-dniowego terminu
na dokonywanie zgloszen. Po uplywie tego terminu (...) sporzadza liste przedsiebiorcow spehiajacych warunki, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 21 art. 8, i zawiadamia przedsiebiorcéw o umieszczeniu ich na liscie (art. 5 ust. 3 ustawy).
W przypadku, gdy kwota okre§lona w art. 2 nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich nalezno$ci umieszczonych
na liScie, kwoty, w jakiej naleznosci te moga by¢ zaspokojone, sa ustalane proporcjonalnie do wysokosci kazdej z
nich (art. 5 ust. 3 ustawy). Zgodnie z art. 9 ustawy, w przypadku, gdy kwota nalezno$ci umieszczonych na liscie
wierzytelno$ci, jest mniejsza niz kwota zabezpieczenia, o ktéorym mowa w art. 147 Prawa zamowien publicznych, (...)
moze ponownie sporzadzi¢ liste przedsiebiorcow, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3. Zgodnie z art. 11 ust. 1 specustawy
pomocowej, (...) przystuguje wobec wykonawcy roszczenie o zwrot Srodkow wyplaconych na podstawie ustawy.
Powyzsze uregulowanie $wiadyczlo w ocenie Sadu I instancji, iz zobowigzanie Skarbu Panstwa — (...) do splaty
nalezno$ci na podstawie ustawy ma charakter zobowiazania akcesoryjnego i gwarancyjnego wobec przedsiebiorcow,
bedacego zréodlem odpowiedzialnoSci za cudzy dtug (wykonawcy). Roszczenie Skarbu Panstwa przeciwko wykonawcy
o zwrot $§rodkow wyplaconych na podstawie przywolanej ustawy nalezy kwalifikowaé jako roszczenie regresowe
wystepujace pomiedzy dluznikami zobowiazanymi in solidum, bowiem zaspokojenie naleznoSci przedsiebiorcy przez
jednego z dluznikow powoduje, ze dlug wygasa wzgledem drugiego. Przeslanka nabycia roszczenia regresowego
Skarbu Panstwa — (...) wzgledem wykonawcy na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy jest wyplata srodkéw przedsiebiorcy
z tytulu splaty naleznosci. Dochodzac roszczenia regresowego przeciwko wykonawcy Skarb Panstwa nie musi
zatem udowadnia¢ spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wykonawcy, lecz tylko fakt wyplaty
naleznoSci przedsiebiorcy zgodnie z przepisami specustawy pomocowej. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy nie budzilo watpliwo$ci, ze wyplata zaliczek przedsiebiorcom (dostawcom, ustugodawcom), ktorzy zawali
umowe z jednym z uczestnikow konsorcjum wykonawczego — spélki jawnej (...) odbyla sie zgodnie z postanowieniami
specustawy pomocowej. Do akt sprawy zlozono dokumenty, z ktérych wynika, ze przedsiebiorcy, ktérzy otrzymali
wyplaty od Skarbu Panstwa mieli stosowne umowy zawarte ze spo6lka (...), zlecone prace zostaly zrealizowane przez
przedsiebiorcow i odebrane przez spolke (...), przedsiebiorcy wystawili faktury VAT i przedlozyli oswiadczenia spotki
(...) o uznaniu dlugéw. Dokumenty powyzsze zostaly dolaczone do wnioskéw o wyplate na podstawie specustawy
pomocowej, wraz z kopiami pozwdw przeciwko spotce (...) lub kopiami zgloszen wierzytelnoéci na liste wierzytelnoéci
w ramach postepowania upadlo$ciowego tej spolki, co czynilo zado$¢ wymaganiom wynikajacym z przepiséw
specustawy. Pozwani zarzucali, ze wystgpila negatywna przestanka do dokonywania wyplat na podstawie przepisow
ustawy pomocowej w postaci zwrotu przez inwestora zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa
w art. 147 Prawa zamoOwien publicznych, jednak zarzut ten nie byl sluszny. Wbhrew temu zarzutowi, w okresie
skladania wnioskéw o wyplate przez przedsiebiorcow Zamawiajacy posiadal zabezpieczenie w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej do kwoty 1 948 388,20 zl, ktéra co do tej sumy byla wazna do 30 lipca 2013 r. Platnoéci na
rzecz przedsiebiorcow wyniosly lacznie 1 644 535,56 zl, a zatem mieScily sie w granicach posiadanego jeszcze
przez Zamawiajacego zabezpieczenia. Niezasadny byl tez podniesiony przez pozwanych zarzut braku po ich stronie
odpowiedzialnoéci regresowej wobec powoda z tytulu nalezno$ci wyplaconych kontrahentom spélki (...). Wszyscy
uczestnicy konsorcjum utworzonego w celu wspoélnej realizacji przedmiotowego zamédwienia publicznego ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ wobec inwestora za wykonanie Umowy. Odpowiedzialnoé¢ taka wynika z treéci art. 141
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz przywolanych wyzej zapiséw kontraktu (Subklazuli 1.14 i 4.4 Warunkow
Kontraktu). Z treSci Subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu pod nazwa ,Podwykonawcy” wynika, ze Wykonawca (czyli
konsorcjum) jest odpowiedzialny za wszystkich podwykonawcéw, przy czym Warunki Kontraktu zawieraja takze
postanowienia, z ktérych wynika, ze do podwykonawcéw zalicza sie nie tylko podwykonawcow robo6t budowlanych,
ale takze podwykonawcow $wiadczacych ushtugi, a wiec i takich jak podwykonawcy, na rzecz ktérych Zamawiajacy



dokonal wyplat w trybie specustawy pomocowej, gdyz Wykonawca — zgodnie z Subklauzula 4.1 Warunkéw Kontraktu
byl odpowiedzialny w ramach umowy o roboty budowlane za dostarczenie m. in. ustug, sSrodkéw i innych rzeczy,
czy to natury czasowej, czy stalej, koniecznych do realizacji i ukoficzenia rob6t. Wykonanie umowy zawartej
pomiedzy inwestorem a wspolwykonawcami (konsorcjantami) obejmuje wiec takze wypelnienie przez kazdego ze
wspotwykonawcdéw obowigzkéw wzgledem podwykonawcoédw, dostawcdéw czy ustugodawcdw. Aktualne pozostaje
zatem i w tym wypadku wyrazone wcze$niej stanowisko, ze przy umowach zawieranych przez podmioty wystepujace
wspolnie o udzielenie zamoéwienia publicznego bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy umowy z podwykonawcami
(takze dostawcami i ustugowcami) byly zawierane przez te podmioty samodzielnie, czy tez wspolnie. Niewykonanie
przez jednego ze wspolwykonawcoéw (konsorcjantéw) umowy zawartej przez niego z podwykonawca stanowi
jednoczeénie nienalezyte wykonanie umowy zawartej z inwestorem i jako takie rodzi odpowiedzialno$é¢ kontraktowa.
Roszczenie regresowe Skarbu Panstwa o zwrot nalezno$ci wyplaconej przedsiebiorcom na podstawie specustawy
pomocowej moglo by¢ zatem skierowane pozwanym, ktérzy odpowiadajg solidarnie wobec powoda za zaplate sumy
wyplaconej w trybie przepisow specustawy, a wobec braku zaplaty, potracone skutecznie z wynagrodzenia Wykonawcy
za roboty budowlane. Z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze roboty objete kontraktem nie zostaly wykonane
przez Wykonawce w ustalonym Czasie na Ukonczenie. Wykonawca ukonczyl realizacje kontraktu 17 lipca 2012 r.,
co zostalo potwierdzone w Swiadectwie Przejecia z 24 lipca 2012 r., czyli z 31 dniowym op6znieniem. Okoliczno$é
ta dawala Zamawiajacemu uprawnienie do nalozenia na Wykonawce kary umownej na podstawie cytowanej wyzej
Subklauzuli 8.7 (a) Warunkéw Kontraktu. Z tytulu przekroczenia Czasu na Ukonczenie kara umowna naliczona
Wykonawcy przez Zamawiajacego wyniosta 155 000 zl (31 dni x 5 000 zl). Ponadto Zamawiajacy obcigzyl Wykonawce
kara umowna z tytulu przekroczenia czasu na przedlozenie aktualizacji harmonogramu robét w wysokoéci 16 000
zl, na podstawie Subklauzuli 8.7 (d) Warunkéw Kontraktu. Obowiazek przedlozenia aktualizacji harmonogramu
zostat okres§lony w pismie nr (...) z 15 maja 2012 r. Inzyniera Kontraktu, ktéry polecit Wykonawcy uaktualnienie
harmonogramu z uwagi na duze opo6znienia w postepie prac. Wykonawca zlozyt uaktualniony harmonogram w
piSmie nr (...) z 23 maja 2012 r., lecz harmonogram ten zostal negatywnie zaopiniowany przez Inzyniera Kontraktu.
Wykonawca nie przedlozyl nastepnie skorygowanego harmonogramu do umownej daty zakonczenia kontraktu (15
czerwca 2012 r.), w zwigzku z czym Zamawiajacy naliczyl Wykonawcey kare umowna z tego tytulu za okres od 8
czerwca 2012 r. do 15 czerwca 2012 r., tj. za 8 dni w kwocie 16 000 zl (po 2 000 z} za kazdy dzien opd6znienia).
WierzytelnoSci powoda z tytulu wskazanych kar umownych zostaly przedstawione do potracenia z wynagrodzenia
Wykonawcy ujetego w fakturze VAT nr (...) z 19 marca 2013 r. w przedmiotowym o$wiadczeniu powoda z dnia 10
maja 2013 r. Wykonawca kwestionowal co prawda uprawnienie powoda do naliczenia powyzszych kar umownych,
jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt ten nie mial znaczenia. Wykonawca dochodzi zaptaty wynagrodzenia
zaleglego wynagrodzenia z faktury VAT nr (...) z 19 marca 2013 r. potraconego — jego zdaniem — nienaleznie
przez Zamawiajacego z wierzytelnoéci z tytulu wymienionych wyzej kar umownych w sprawie sygn. akt XXV C
369/16 toczacej sie przed tutejszym Sadem. W tamtej sprawie jednak badaniu podlegaé¢ beda zarzuty Wykonawcy
co do niezasadnego potracenia wskazanych naleznoéci. Nie mozna bowiem twierdzi¢ na uzytek niniejszej sprawy,
ze wierzytelno$¢ z tytulu niezaplaconego Wykonawcy wynagrodzenia zostala potracona przez (...) S. A. z roszczenia
regresowego Zamawiajacego, a zarazem w innej sprawie dochodzi¢ jej zaplaty. Niezaleznie od zaprezentowanej
wyzej oceny oSwiadczenia o potraceniu, ktére mialo zostaé zlozone w pidmie (...) S. A. z dnia 31 grudnia 2013 r.,
takie stanowisko jest niekonsekwentne. Jesli rzeczywiScie okaza sie stuszne twierdzenia Wykonawcy o niezasadnym
naliczeniu kar umownych przez Zamawiajacego w ramach przedmiotowego kontraktu, to roszczenia Wykonawcy
o zaplate zaleglego wynagrodzenia winny zosta¢ uwzglednione przez Sad w sprawie sygn. akt XXV C 369/16. Ze
wzgledu na brak wykazania przez pozwanych faktu dokonania skutecznego potracenia wynagrodzenia Wykonawcy z
roszczeniami regresowymi Zamawiajacego, procesowy zarzut potracenia podniesiony przez pozwanych w niniejszej
sprawie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Te obszerne rozwazania doprowadzily ostatecznie Sad Okregowy do wniosku, iz pozwani obowiazani sg solidarnie
zwroci¢ powodowi kwote 2 156 698,98 zt wyplacong przez powoda podwykonawcy Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.
0. Oproécz nalezno$ci gtownej powodowi naleza sie réwniez odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie tej kwoty
przez pozwanych. Stosownie do art. 481 § 11 2 k. c¢., za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zgdac odsetek, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za



ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, a jezeli strony nie oznaczyly z gory stopy odsetek, naleza sie odsetki
ustawowe. Termin zaplaty wskazanej wyzej sumy nie byt oznaczony przez strony ani nie wynikal z wlasciwosci
zobowigzania, zatem §wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanych do zaplaty. Powod
wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 2 156 698,98 zl w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. zakre$lajac termin 14 dni
do zaplaty. Wezwania do zaplaty zostaly doreczone pozwanym 14 pazdziernika 2013 r. Wyznaczony termin zaplaty tej
kwoty uplynal bezskutecznie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Pozwani znalezli sie w opdznieniu w zaplacie w dniu 29
pazdziernika 2013 r. i od tego dnia powodowi naleza sie odsetki ustawowe z tytutu opdznienia, zas zadanie zasgdzenia
odsetek za okres wczeéniejszy bylo niezasadne.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k. p. c. obcigzajac pozwanych
obowigzkiem zwrotu tych kosztéw w caloéci z uwagi na to, ze powod ulegl jedynie co do niewielkiej czeéci swego
zadania, tj. tylko co do czeSci odsetek za opdznienie, oraz z uwzglednieniem reguly z art. 105 § 2 zd. 1 k. p. c.
Nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 120 282 zl, na ktora skladaja sie oplaty od pozwu w wysokoSci 100 000 zti oplata
od zazalenia na postanowienie z dnia 3 listopada 2014 r. w wysokoS$ci 20 000 zl, od ktérych powdd byl zwolniony z
mocy ustawy, oraz naleznoé¢ §wiadka z tytulu stawiennictwa na rozprawe z 20 kwietnia 2017 r. w wysoko$ci 282 z}
wyplacona tymczasowo przez Sad Okregowy w Warszawie, Sad nakazano pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W..

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 marca 2018 r. wnieéli wszyscy pozwani.
Apelacje pozwanych zawieraly identyczny zakres zaskarzenia, zarzuty i wnioski apelacyjne. Pozwani w swoich
apelacjach zaskarzali wyrok w czeSci co do punktu pierwszego oraz trzeciego i czwartego, podnoszac nastepujace
zarzuty:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania poprzez:

a. naruszenie art. 72 § 2 k. p. c. poprzez zaniechanie wezwania przez Sad Okregowy w Warszawie w charakterze
pozwanego spoOlki akeyjnej (...), co doprowadzilo do niewazno$ci postepowania o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k. p.c.,
ktora przejawila sie w pozbawieniu mozliwo$ci dziatania wspotuczestnika koniecznego (...) S. A. wskutek niewezwania
go do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej, podczas gdy w umowy konsorcjum z dnia 8 wrze$nia 2010 .
bezsprzecznie wynika, iz prawa i obowiazki stron umowy byly tozsame z prawami i obowigzkami stron umowy spo6tki
cywilnej - co determinowalo konieczno$¢ wezwania (...) S. A. do udzialu w postepowaniu przed sadem I instancji w
charakterze pozwanego;

b. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu, ktéra doprowadzila do blednych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
polegajace na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej
regresowej Pozwanego ad. 3, a Powdd zgodnie z obowigzkiem z art. 6 k. c. dowiédt ich istnienia wedle normy z art. 471
k. c., podczas gdy nie sposob przyjac, aby po stronie Powoda w ogoble powstala szkoda spowodowana nienalezytym
wykonaniem umowy przez Pozwanego ad. 3, a juz z cala pewnoScia brak jest podstaw do uznania, iz miedzy szkoda, a
nienalezytym wykonaniem umowy istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k. c., jak robwniez
brak jest podstaw do uznania, iz ewentualnie nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznosci za
ktére Pozwany ad. 3 ponosi odpowiedzialno$é,

c. naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. wzw. z art. 227 k. p. c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz
pominiecie wyjasnien i ustalen istotnych dla sprawy, nierozwazenie w sposéb bezstronny i wszechstronny dowodéw
ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw oraz ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego stojaca w
sprzecznoé$ci z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnoSci poprzez:

i. zaniechanie pelnej oceny dowodu w postaci zawartej pomiedzy pozwanymi oraz Zakladem (...) M. i G. M. sp. j.
umowy konsorcjum z dnia 8wrzeénia 2010 r. (z ktérej wynikalo zobowigzanie lidera do zawierania uméw z innymi
podmiotami), skutkujgce pominieciem okolicznoéci, ze po stronie pozwanej winien takze znajdowa¢ sie Zaktad (...) M.
i1G. M. sp.j. (obecnie (...) S. A.) oraz pominieciem okoliczno$ci, ze przedmiotowa umowa wedle jej zapisow umownych



przewidywala wspotuczestnictwo konieczne po stronie cztonkéw konsorcjum oraz zawierala prawa i obowiazki jak w
treSci umowy spolki cywilnej;

ii. bledne ustalenie, ze Pozwany ad. 1 nie dolaczyl do sprzeciwu pisma z dnia 4 grudnia 2013 r. ktére to zostala
zalaczone jako zalacznik do pisma z dnia 31 grudnia 2013r. oraz bledne ustalenie, ze pozwany ad. 1 zlozyt o§wiadczenie
o0 potraceniu w pi$mie z dnia 4 grudnia 2013 r., podczas gdy pozwany ad. 1 ztozyt o§wiadczenie o potraceniu w pi$émie
z dnia 31 grudnia 2013 r., a Powdd nie zaprzeczyl faktu zlozenia przez Pozwanego ad. 1 o§wiadczenia o potrgceniu w
piSmie z dnia 31 grudnia 2013 r. (fakt niesporny), wobec czego Sad meriti naruszyl art. 230 k. p. c. blednie przyjmujac,
ze pozwany ad. 1 nie dokonal zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu w piémie z dnia 31 grudnia 2013 roku, jak rowniez
nieprawidlowo ustalajac, iz Pozwany ad. 1 nie zlozyl skutecznego potracenia przystugujacym jemu wierzytelnosci, a
tym samym sad meriti nie dokonatl oceny wlasciwego dokumentu zawierajacego o§wiadczenie o potraceniu;

(...). Dbledne ustalanie, ze Pow6d dokonal skutecznego potrgcenia na przyszlo§¢ pismem z dnia 10 maja
2013r. wierzytelnoSci ewentualnie przyslugujacych mu od pozwanego ad. 1 a potraconych z wierzytelnoéciami
uregulowanymi przez powoda a zaciagnietych przez Zaklad (...) M. i G. M. sp. j. (obecnie (...) S. A.), w sytuacji gdy
wierzytelnoSci te nie spelnialy przestanek okre§lonych w ,specustawie pomocowej", a zatem w sytuacji, gdy Powod
nie udowodnil dokonania wyplat w spos6b zgodny ze specustawa pomocowa;

iv. bledne uznanie, ze Pozwani posiadali zabezpieczenie w postaci gwarancji ubezpieczeniowej do kwoty 1 948
388,20 zl, w sytuacji, gdy gwarancja do wysoko$ci 6 494 627,34 zl z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu kontraktu wazna byla do dnia 15 czerwca 2012r., ponadto sad blednie uwzglednil gwarancje
ubezpieczeniowa dotyczaca tylko i wylacznie rekojmi za wady dotyczacych przedmiotu kontraktu od dnia 16 czerwca
2012 r. do dnia 30 lipca 2013 r.;

d. naruszenie art. 233 k. p. c. w zw. z art. 278 k. p. ¢. w zw. z art. 227 k. p. c. poprzez oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pomimo tego, ze zakres prac wykonywanych przez dostawcoéw i
ustlugodawcow nie zostal zbadany w toku postepowania oraz poprzez naruszanie swobodnej oceny dowodéw i
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu istotnego dla sprawy tj. umowy powykonawczej do
umowy konsorcjum, ktérego konieczno$¢ przeprowadzenia zaistniala na skutek zeznan strony;

e. naruszenie art. 195 k. p. ¢c. wzw. z art. 72 § 2 k. p. c. poprzez zaniechanie wezwania badZ zawiadomienia o toczacym
sie postepowaniu jednego z czlonkdw konsorcjum tj. Zaklad (...) M. i G. M. sp. j. (obecnie (...) S. A.), skutkujace
pominieciem faktu, ze pozwanych oraz w/w czlonka konsorcjum laczyta legitymacja procesowa bierna taczna,

f. art. 328 § 2 k. p. c. poprzez razace braki uzasadnienia, uniemozliwiajace dokonanie oceny toku rozumowania Sadu
I instancji oraz motywow, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia, a takze wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia,
w szczegblnodci w zakresie w jakim:

i. Sad zaniechal oparcia roszczenia regresowego na przestankach odszkodowawczych oraz zaniechal zbadania czy
przestanki te w przedmiotowej sprawie zachodza, a takze braku uzasadnienia w zakresie przyczyn z jakich Sad uznal,
iz miedzy rzekoma szkodg powstalg po stronie powoda, a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy,

ii. Sad meriti nie dokonal uzasadnienia w zakresie przyjecia, iz nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego
nastapito wskutek okolicznosci za ktére ponosi on odpowiedzialnosé,

(...). wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia polegajaca na czynieniu rozwazan o zasadno$ci roszczenia regresowego

powoda w éwietle art. 647" § 5 k. c. i jednoczesnym pominieciu oparcia rozstrzygniecia na art. 471 k. c. w zakresie
ktorego Sad nie zbadal czy zachodza przestanki odpowiedzialnosci kontraktowe;j,

g. naruszenie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 oraz § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez bledne jego zastosowanie oraz
zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania w calosci w sytuacji gdy roszczenie powoda zostalo wytoczone z
naruszeniem legitymacji biernej lacznej po stronie pozwanych oraz z pominieciem podniesionego zarzutu potracenia.

II. naruszenie przepisoéw prawa materialnego w postaci:

a. art. 471 k. c. wzw. z art. 361 § 1 k. c. wzw. z art. 6 k. c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na braku rozwazenia,
czy pomiedzy szkoda w postaci zaplaty przez inwestora wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, a nienalezytym
wykonaniem umowy zawartej pomiedzy wykonawca, a podwykonawca zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy w
rozumieniu drugiego z ww. przepisow,

b. art. 647" § 1 k. c. w zw. z art. 647" § 5 k. c. w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 k. c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego i przy jednoczesnym zalozeniu,
ze odpowiada on solidarnie z powodem za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy wilaéciwym byloby
przyjecie, iz wskutek zaplaty wynagrodzenia przez powoda wstapil on na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k. ¢. w
miejsce zaspokojonego wierzyciela, jednakze bez przystugujacych pierwotnemu wierzycielowi roszczen w stosunku
do pozostalych uczestnikow procesu inwestycyjnego,

c. naruszenia art. 498 k. c. w zw. z art. 60 k. c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, wywolujace
skutek w postaci uznania dokonanego przez pozwanego ad. 1 potracenia wierzytelnosci za nieskuteczne oraz uznanie
dokonanego przez powoda potracenia z dnia 10 maja 2013 r. za skuteczne;

d. naruszenia art. 3 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych
naleznoSci przedsiebiorcow, wynikajgcych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych w zw. z art. 147 i art. 151
Prawa zamowien publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy nie istnialy podstawy prawne do
zastosowanie przepisow niniejszej ustawy, tj. nastapil zwrot przez inwestora zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy a ponadto w dacie dokonania potracenia przez powoda nie istniala gwarancja ubezpieczeniowa w zakresie
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu kontraktu, gdyz wazna byla w okresie do dnia 15 czerwca
20121,

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o: a) zniesienie postepowania w catoéci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania - w przypadku uwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania, b) uchylenie
skarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji, ¢) pozostawienie Sadowi pierwszej instancji wydanie orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania
sadowego za pierwsza i druga instancje; ewentualnie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wnosili o zmiane skarzonego
wyroku w w/w zakresie poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych nie byly zasadne, albowiem podniesione w nich zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo oceni¢ — jako najdalej idacy — zarzut niewaznoSci postepowania. Apelujacy zarzut
ten wywodzili z faktu braku wezwania do udzialu w sprawie Spoiki (...) (pierwotnie dzialajacej w formie spotki
jawnej, a obecnie Spotki Akeyjnej). W tym zakresie apelujacy formulowali zar6wno zarzut naruszenia art. 72 § 2 k.
p. ¢, jak i zarzut niewaznosci postepowania — art. 379 pkt 5 k. p. c. W mysl pierwszego z powyzszych uregulowan
jezeli przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko lacznie (wspotuczestnictwo konieczne), przepis paragrafu
poprzedzajacego stosuje sie takze do osdb, ktérych udzial w sprawie uzasdnialby jej rozpoznanie w postepowaniu
odrebnym. Zgodnie za$ z art. 379 pkt 5 k. p. c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony swoich praw. Nie ulega watpliwoSci, iz rozwazania Sadu Okregowego co do tego, iz wszyscy
uczestnicy konsorcjum (w tym takze spotka (...)) byli solidarnie odpowiedzialni wzgledem Skarbu Panstwa byly
prawidlowe, a wskazywane w tym zakresie przez apelujacych watpliwo$ci zostana oméwione ponizej. Sad Okregowy



obszernie uzasadnil, iz Zrodlem takiej odpowiedzialno$ci byl zaréwno laczacy uczestnikoéw konsorcjum stosunek
obligacyjny, a przede wszystkim stosunek obligacyjny nawigzany pomiedzy Skarbem Panstwa a wykonawcami.
Kwestia ta zostala przedstawiona w sposob wyczerpujacy, brak jest zatem potrzeby jej powielania. W takiej sytuacji
zwr6ci¢ nalezy uwage na tre$é art. 366 § 1 k. c., zgodnie z ktorym kilku dluznikéw moze byé zobowiazanych w
ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé caloSci lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikéow lacznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych
(solidarno$é dluznikow). Sad Apelacyjny stojac na stanowisku, iz wspotuczestnictwo procesowe (w szczegolnosci zas
wspoétuczestnictwo konieczne) jest silnie zwigzane z normg prawa materialnego regulujaca rezim odpowiedzialnoSci
zobowigzanych, pragnie zwréci¢ uwage, iz skoro zgodnie z art. 366 § 1 k. c. to wierzycielowi stuzy wyboér, od ktorego
z dluznikéw solidarnych bedzie dochodzil swojego roszczenia (w szczegdlnos$ci moze tego roszczenia dochodzic
wylgcznie od jednego z dtuznikow, od niektérych z nich wedlug wlasnego wyboru, czy tez od wszystkich), nie sposéb
uznad, iz po stronie takich dluznikéw zachodzi wspoéluczestnictwo konieczne. Przeciwnie tresé art. 366 § 1 k. ¢. w
sposob nie wzbudzajacy istotnych watpliwos$ci interpretacyjnych prowadzi¢ musi do kategorycznego wniosku o braku
tego rodzaju wspodtuczestnictwa po stronie dluznikéw solidarnych. Tym samym zarzut naruszenia art. 72 § 2 k. p. c.
nalezalo uzna¢ jako oczywiScie bezzasadny. Jeszcze wieksze watpliwo$ci wzbudza zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k. p.
c. Przede wszystkim za$ nie sposob zorientowac sie, ktéry z podmiotéw zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw. Jezeli zarzut ten dotyczy¢ mialby pozwanych — to zwro6ci¢ nalezalo uwage, iz kazdy z pozwanych wystepowal
W niniejszym postepowaniu, a jego pozycja procesowa miata charakter autonomiczny, w szczego6lnoSci zakres obrony
nie byl uzalezniony od tego, od ilu dluznikdéw solidarnych wierzyciel zdecydowal sie dochodzi¢ roszczenia. Jezeli
za$§ pozbawienie mozliwo$ci obrony dotyczyé mialoby spdlki (...), to — pomijajac tu watpliwoSci, czy pozwani w
ogoble uprawnieni byliby do formulowania tego rodzaju zarzutéw na rzecz podmiotu trzeciego — podkresli¢ nalezy,
iz spolka ta nie byla uczestnikiem niniejszego postepowania, co z jednej strony oznacza, iz wyrok z dnia 8 marca
2018 r. spolki tej nie dotyczy, za$ z drugiej — iz prowadzenie wobec tej spolki jakichkolwiek czynnosci egzekucyjnych
Z pomocg przymusu panstwowego wymagac bedzie uzyskania przeciwko niej tytulu wykonawczego, co w praktyce
bedzie mozliwe dopiero po wytoczeniu stosownego powddztwa, czy to przez Skarb Panstwa, czy tez przez pozostalych
zobowiazanych solidarnie, w ramach regresu. W takim postepowaniu Spo6tka ta bedzie mogla podja¢ stosowng obrone.
W tym zakresie rowniez podniesiony zarzut nie mogl by¢ uznany za zasadny.

Za niezasadny nalezalo uznaé réwniez drugi zarzut naruszenia prawa formalnego. Zwroécié¢ tu nalezy uwage, iz Sad
Okregowy nie ocenial zgloszonego powbddztwa w oparciu o art. 471 k. c., nie moze to jednak przesadzaé o prawidtowosci
pogladu o konieczno$ci oddalenia tak zgloszonego powodztwa. W tym zakresie zwroéci¢ nalezalo uwage, iz Sad
Okregowy w ustalonych w oparciu o material procesowy zaoferowany przez strony okolicznoSciach faktycznych,

rozwazal inng podstawe materialnoprawg roszczenia — to jest art. 647" § 5 k. c. i w oparciu o te podstawe rozstrzygnat
zawisly spor. Prawidlowo$¢ stosowania tego uregulowania jako materialnoprawnej podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanego zostanie oceniona w dalszej czeSci przy ocenie zarzutdéw naruszenia prawa materialnego. Zwrocié tez
nalezy uwage, iz pomimo, iz apelujacy zarzut ten formutowali jako tzw. zarzut dowodowy (naruszenia art. 233 § 1 k. p.
c.), a w takiej sytuacji zauwazy¢ nalezalo, iz Sad Okregowy w sposéb prawidlowy, z kategorycznym odwolaniem sie do
tredci laczacego strony stosunku obligacyjnego (umowy) prawidlowo ustalil, iz pozwaniu zobowiazywali sie wzgledem
(...) wszczegolnosci do terminowego regulowania swoich zobowigzan wzgledem podwykonawcow. Niekwestionowane
w drodze wniesionego §rodka zaskarzenia ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci faktyczne wskazuja wprost,
iz tego zobowiazania pozwani nie wykonali — uchylajac sie od szeregu platnoSci na rzecz podwykonawcédw, co
Sad Okregowy w sposob skrupulatny ustalil. Te okolicznosci spowodowaly po stronie Skarbu Panstwa — (...)
obowiazek $wiadczenia, w szczegolnoSci w zwigzku z treScig uregulowan zawartych w ustawie o splacie niektérych
niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych. Dostrzec
nalezy rowniez co najmniej adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami — nienalezyte wykonywanie
umowy przez pozwanych spowodowalo konieczno$¢ zaspokojenia naleznoéci podwykonawcéw — w obowigzujacym
woéwczas stanie prawnym, wywolanym wejéciem w zycie uregulowan powyzszej ustawy. Te rozwazania prowadza
do wniosku, iz — wbrew zarzutom apelacji — ro6wniez na tej podstawie mozliwe byloby ustalenie odpowiedzialno$ci
pozwanych.



Kolejny zarzut — naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. w zwiazku z art. 277 k. p. c. w pierwszej kolejnoSci zmierza jak sie
wydaje do wykazania, iz w zwiazku z tym, iz umowe z podwykonawca w ramach konsorcjum zawarla spétka (...),
jej uczestnictwo w niniejszym postepowaniu po stronie pozwanej mialo charakter wspoluczestnictwa koniecznego.
Kwestia ta w cze$ci zostala juz wyzej wyja$niona. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz tego rodzaju argumentacja moze by¢
w sposob skutecznie podnoszona w przypadku wystapienia przez ktoragkolwiek z pozwanych spolek przeciwko spolce
(...) z roszczeniem regresowym. Nie mozna wykluczy¢ w takiej sytuacji, iz (...) w ramach roszczenia regresowego
zobowiazany bedzie ponies¢ pelna odpowiedzialnosé za wspolprace z podwykonawca, w tym rowniez za nalezne temu
podwykonawcy wynagrodzenie. Kwestia ta wykracza jednak poza ramy niniejszego postepowania. W ramach tego
zarzutu pozwani kwestionowali rowniez brak ustalen co do tego, iz Spoélka (...) zlozyla w dniu 4 grudnia 2013 r.
o$wiadczenie o potraceniu. W istocie w aktach sprawy brak jest pisma lub jego kopii obrazujacej to os§wiadczenie
(zreszta zaden z trzech apelujacych, reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw nie wskazuje na numer
karty, na ktorym to o$wiadczenie mialoby sie znajdowaé, co prowadzi¢ musi do wniosku, iz réwniez pelnomocnicy
tego oSwiadczenia w aktach sprawy nie odnaleZli). Do akt dolaczono jedynie pismo z dnia 31 grudnia 2013 r. (karty
493 — 494 akt sadowych), w ktérych przedstawiciele Spolki (...) powoluja sie na o§wiadczenie o potraceniu — pismo to
zostalo doreczone (...) oddzialowi (...) w dniu 7 stycznia 2014 r. Jakkolwiek o§wiadczenie o potraceniu powinno by¢
kategoryczne i przejrzyste, a w realiach niniejszej sprawy oceniane réwniez poprzez pryzmat zawodowego charakteru
dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego, jednak nawet przy uznaniu, iz wlasnie w pi$émie z dnia 31 grudnia 2013
r. (doreczonym w dniu 7 stycznia 2014 r.) doszlo do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, zarzut ten nie mogt byc
uznany za skuteczny. W istocie ocena tej kwestii uzalezniona jest z kolei od oceny prawidlowosci realizacji przez
Skarb Panstwa wyplat na rzecz niezaspokojonych wykonawcoéw, dokonywanych na podstawie przepisow ustawy o
splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien
publicznych, za$ kwestia ta zostanie szerzej omdéwiona ponizej. Obecnie jednak zwrodci¢ nalezy uwage, iz naleznoéc
z faktury VAT nr (...), ktéra mialaby zosta¢ przedstawiona do potracenia w dniu 7 stycznia 2014 r., zostala juz
wcezedniej objeta zarzutem potracenia zlozonym w piSmie z dnia 10 maja 2013 r. przez Skarb Panstwa — z roszczeniem
regresowym wynikajacym z nalezno$ci wyplaconych podwykonawcom (karta 258 akt sadowych), ktére doreczone
zostalo przed dniem 5 lipca 2013 r. (por. karta 260 akt sagdowych), a zatem wcze$niej. Tym samym w dniu 7 stycznia
2014 r. Spolce (...) nie sluzyla juz wierzytelno$¢ wzgledem Skarbu Panstwa (zostala ona juz umorzona w zwigzku
z uprzednio dokonanym potraceniem przez Skarb Pahstwa oraz w zw. z art. 498 § 2 k. c.), a zatem nie mogla ona
skutecznie zlozy¢ o§wiadczenia o potraceniu.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. ¢. (w zw. z art. 227 k. p. c.) apelujacy podniesli takze bledne
ustalenia co do tego, iz — najogolniej rzecz biorac — powod prawidtowo stosowatl przepisy ustawy o splacie niektorych
niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych. W
tym zakresie apelujacy wskazywali na to, iz wierzytelno$ci zaspokojone przez powoda nie spelnialy warunkow
okre$lonych w ustawie pomocowej oraz iz platno$¢ nastgpila poza okresem wazno$ci gwarancji ubezpieczeniowe;.
Co do pierwszego z tych zarzutow, to jak wynika z jego uzasadnienia apelujgcy nie kwestionuja, iz zglaszane przez
podwykonawcoéw nalezno$ci podlegaly rozliczeniu w ramach tzw. specustawy pomocowej, ale to, iz zaciggniecie
zobowigzan wobec podwykonawcow przez jednego z uczestnikdw konsorcjum, nie rodzi po stronie pozostatych
odpowiedzialnoSci, przy czym apelujacy wskazywali tu na regulacje zawarte w laczacej ich umowie konsorcjum
oraz umowie wykonawczej do umowy konsorcjum. W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak kwestie te nalezy oceniac
na innej plaszczyznie — tak jak to uczynit Sad Okregowy: na plaszczyznie wyznaczonej przez laczacy powoda
z pozwanymi stosunek obligacyjny. W ramach tego stosunku strony wprowadzily w relacjach pomiedzy soba
subklauzule 1.14 (a), zgodnie z ktora jezeli Wykonawce stanowi (wedlug stosowanych Praw) spoétka solidarnego
ryzyka, konsorcjum lub inne nie majace osobowo$ci prawnej ugrupowanie dwoch lub wiecej oséb, to osoby te
beda uwazane za solidarnie odpowiedzialne przed Zamawiajacym za wykonanie Kontraktu. Wprowadzenie w
ten sposo6b solidarnosci odpowiedzialnoSci pozwanych (wraz ze Spolka (...)) wobec powoda nalezalo uznac za
dopuszczalne — albowiem solidarnos$é, zgodnie z art. 369 k. ¢. w szczego6lnoSci wynika¢ moze z czynnoéci prawnej. Z
przedstawianej przez apelujacych argumentacji plynie za$ calkowicie odmienny wniosek — w zwigzku z ustanowieniem
solidarno$ci zobowigzanych w laczacych ich ze Skarbem Panistwa stosunku obligacyjnym, ich dalsze, czy tez odmienne



porozumienia, nie sa wiazace dla Skarbu Panstwa, ktory wszakze nie jest strong tych porozumien. Porozumienia te
moga wplywac na zakres wzajemnych roszczen regresowych uczestnikow konsorcjum, jednak nie na zakres uprawnien
wierzyciela.

Apelujacy zasadnie wywodza, iz zgodnie z art. 3 ustawy o splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych przepisy ustawy stosuje sie do
zamoOwien publicznych w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych,
ktoérych przedmiotem sa roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy — Prawo budowlane, co do ktérych
(...) wszczal postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub udzielil zamoéwienia przed dniem wejécia w zycie ustawy,
o ile zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 147 ustawy — Prawo zamoéwienn publicznych, nie zostalo zwrdcone
wykonawcy zgodnie z art. 151 tej ustawy. W realiach faktycznych sprawy niniejszej pozwani dysponowali udzielona
w dniu 23 listopada 2010 r. ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania Umowy praz wlasciwego usuniecia
wad i usterek nr (...), aneksowana w dniu 28 pazdziernika 2011 r. oraz w dniu 23 listopada 2011 r, i ostatecznie
gwarancja ta byla wazna: w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy do dnia 15
czerwca 2012 1., za$§ w zakresie zobowigzan wynikajacych z rekojmi za wady dotyczace przedmiotu Umowy — do
dnia 30 lipca 2013 r. Okoliczno$ci faktyczne sprawy niniejszej nie pozwalajg na precyzyjne ustalenie dat, w ktoérych
zadania podwykonawcow staly sie wymagalne wobec wykonawcow kontraktu, chociaz niewatpliwie przynajmniej ich
cze$¢ powstala juz przed 15 czerwca 2012 r. Z okolicznoSci braku posiadania gwarancji ubezpieczeniowej, pozwani nie
moga jednak wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych. Po pierwsze zwroci¢ nalezy uwage, iz posiadana
przez pozwanych gwarancja zabezpiecza¢ miala wykonanie przez nich zobowiazania wobec Skarbu Panstwa, nie za$
wobec podwykonawcodw. Z tej przyczyny jej obowiazywanie w chwili wyplaty srodkéw byloby prawnie obojetne —
skoro i tak Skarb Panstwa nie méglby sie z takiej gwarancji zaspokoié. Istota gwarancji byla niewatpliwie ochrona
§rodkow publicznych wydatkowanych w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami drogowymi. Mozliwo$¢ zgdania takiej
gwarancji wynika wprost z art. 147 ustawy — Prawo zamodwien publicznych. Ograniczenie mozliwosci zaspokojenia
podwykonawcoéw w zwigzku z brakiem uregulowania zobowigzan przez wykonawce jedynie do sytuacji, w ktérych
wykonawca dysponuje ,wazng” gwarancja prowadziloby do calkowitego wypaczenia pewnos$ci obrotu — wykonaweca,
ktory dysponuje gwarancja bylby w praktyce zobowiazany do spelnienia §wiadczenia, zas wykonaweca, ktéry gwarancja
nie dysponuje, badz — jak w realiach sprawy niniejszej — z uwagi na op6znienia w wykonaniu kontraktu gwarancja
taka ekspiruje, byltby w istocie chroniony. Wreszcie — i do tej koncepcji przychyla sie Sad Apelacyjny w tym skladzie
— wylaczenie, o ktérym mowa w art. 3 specustawy drogowej dotyczy wylacznie sytuacji wyraznie w nim wskazanej
— zwrotu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 151 ust. 1 ustawy — Prawo zamo6wien publicznych, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego
za nalezycie wykonane. W zwigzku z uznaniem przez zamawiajacego wykonania zamoéwienia za nalezycie wykonane,
byloby niekonsekwentnym nastepnie regulowanie niezaspokojonych roszczen wobec podwykonawcéw. Zwrdcié
jednak nalezy uwage, iz tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca w realiach niniejszej sprawy — zabezpieczenie nie
uleglo zwrotowi, a wygaslo z uwagi na uplyw terminu, na ktéry zostalo udzielone. Te rozwazania prowadza do
wniosku, iz realizujgc niezaspokojone roszczenia na rzecz podwykonawcoéw pozwanych, Skarb Panistwa nie naruszyt
postanowien ustawy o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zaméwien publicznych. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k. p. c. nalezalo uznac
za niezasadny.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez apelujacych byl zarzut naruszenia art. 233 w zw. z art. 278 oraz art. 227 k.
p. ¢. Z uzasadnienia tego zarzutu wnioskowaé nalezy, iz apelujacy w pierwszej kolejno$ci ponownie wywodza swoja
argumentacje z laczacego ich stosunku prawnego, ktéry — co juz wskazano — nie mial wplywu na tre$¢ uprawnien
Skarbu Panstwa. W dalszej kolejnoéci zwrdci¢ nalezalo uwage, iz specustawa pomocowa zawierala w istocie tryb
weryfikacji zglaszanych roszczen, precyzujac podstawy, na ktérych mogla byé wyplacana zaliczka (art. 6 ustawy)
oraz pozostala kwota naleznosci (art. 7 ustawy). Apelujacy nie zarzuca tutaj, iz Skarb Panstwa dokonal wyplat z
pogwalceniem art. 6 lub 7 specustawy pomocowej. Majac na uwadze, iz ustawa ta zawiera wlasne uregulowania
dotyczace sytuacji, w ktérych Skarb Panstwa zobowigzany jest do speklnienia §wiadczenia w calo$ci lub w cze$ci
(zaliczka) na rzecz podwykonawcy, brak jest podstaw, aby dokonywaé analizy istnienia innych przeslanek (w tym



zasadnosci roszczenia podwykonawcy). Z tych przyczyn zatem uznac nalezato, iz tak zaoferowany materiat procesowy
powinien podlega¢ oddaleniu.

Kolejnym zarzutem naruszenia prawa procesowego byt zarzut naruszenia art. 195 k. p. ¢. w zw. z art. 72 § 2 k. p. c.
Kwestie te zostaly juz powyzej wyjasnione i brak jest tutaj potrzeby do powielania tak przedstawionej argumentacji.
Apelujacy zarzucali rowniez naruszenie art. 328 § 2 k. p. c. W tym zakresie zwazy¢ nalezalo, iz zarzut naruszenia
prawa procesowego, aby mogl by¢ uznany za skuteczny winien wykazywaé rowniez wplyw tego uchybienia na tre$é
rozstrzygniecia. Tymczasem uzasadnienie orzeczenia sporzadzane jest juz po jego ogloszeniu, tym samym jego wplyw
na tre$¢ orzeczenie moze by¢ uznawany za co najwyzej wzgledny. W istocie uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k. p. c. mozliwe byloby woéwczas, gdyby sposdéb sporzadzenia uzasadnienia wykluczal mozliwo$¢ jego instancyjnej
kontroli. Tego rodzaju sytuacja w realiach sprawy niniejszej jednak nie wystepuje. Powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku o bezzasadno$ci podniesionego zarzutu kosztowego.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezalo zwroécié uwage, iz dwa pierwsze z nich
(naruszenia art. 471 k. c. oraz 366 w zw. z art. 367 k. c.) zostaly juz wyzej omoéwione. Brak jest zatem potrzeby

powielania juz przedstawionej argumentacji. Zarzut naruszenia art. 647" k. c. zostanie oceniony lacznie z zarzutem
naruszenia art. 11 specustawy pomocowej. W tym zakresie nalezalo zwr6ci¢ uwage, iz zgodnie z art. 1 ust. 2
powyzszej specustawy jej przepisy nie majg zastosowania do nalezno$ci, ktére moga by¢ zaspokojone na podstawie
art. 647" ustawy — Kodeks cywilny. Sad Okregowy uznal w sposéb kategoryczny, iz wlaénie to uregulowanie
znajduje zastosowanie w zwigzku z zaspokojeniem przez Skarb Panstwa naleznosci, ktore przystugiwaly wobec
Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0. 0. W istocie apelujacy nie kwestionuje tego, iz co do zasady roszczenia tej Spotki powinny
by¢ zaspokajane wlaénie w tym trybie, nie zas na podstawie przepisdéw specustawy pomocowej, co w istocie zwalania
Sad Apelacyjny od prowadzenia w tym zakresie rozwazan z urzedu. Ogoélnie jednak zwrdcié nalezy uwage na tre$c
art. 11 ust. 1 specustawy pomocowej, zgodnie z ktérym Generalnemu Dyrektorowi przystuguje wobec wykonawcy

roszczenie o zwrot $rodkéw wyplaconych na podstawie ustawy. Z uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 647" k. c.
wnioskowaé nalezy, iz apelujacy ponownie wskazuja, iz to nie oni, a tylko i wylacznie ten czlonek konsorcjum, ktéry
zawarl umowe z (...) w E. zobowiazany powinien by¢ do zaspokojenia tak dochodzonego roszczenia. Kwestia skutkow
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych w zwiazku z subklauzula 1.14 (a) byla juz wyzej oméwiona. Tu dodatkowo
zwrdcié nalezy uwage, iz jezeli wykonanie zobowigzania poddane zostalo okre§lonemu rezimowi, wynikajacemu
z uregulowan bezwzglednie obowiazujacych, wykonanie zobowigzania powinno obejmowaé réwniez wykonanie
obowiazkéw wynikajacych z tak uksztaltowanej tresci zobowigzania. Tym samym skoro w zakresie wykonywania rob6t

budowlanych prawodawca wprowadzil do obrotu art. 647" k. c. wykonanie umowy o roboty budowlane powinno
odzwierciedla¢ réwniez tre$é tego uregulowania. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz uczestnicy konsorcjum

sq solidarnie zobowiazani réwniez co do wykonania zobowigzania wynikajacego z art. 647" § 5 k. c. W zakresie,
w jakim apelujacy zarzucaja naruszenie art. 376 k. c. zwréci¢ nalezy uwage, iz przede wszystkim znajduje on
zastosowanie w sytuacji, w ktorej jeden z dluznikéw solidarnych spelnit §wiadczenie, co jak nalezy wnioskowac
jeszcze nie nastgpito. Ponadto ponownie kategorycznie nalezy wskazac, iz wspoldhuznicy solidarni nie moga w drodze
czynnoéci prawnych miedzy soba (bez udzialu wierzyciela) ograniczy¢ uprawnien tego wierzyciela do domagania sie
spelnienia §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 366 § 1 k. ¢. Uprawnienie przyznane w tym uregulowaniu kreuje po
stronie wierzyciela prawo podmiotowe ksztaltujace. Ewentualne za$ porozumienia pomiedzy wspotdtuznikami moga,
co wydaje sie oczywiste, oddzialywac na relacje miedzy nimi.

Uzasadniajac kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 498 k. c., apelujacy po raz kolejny wskazywali,
iz byly to wierzytelnoéci ktore stuzyly Skarbowi Panstwa co najwyzej wobec spolki (...), jak rowniez iz byly to
wierzytelno$ci nie podlegajace zaspokojeniu w trybie przepiséw specustawy pomocowej, albowiem zaspokojone przez
Skarb Panstwa juz po wygaénieciu gwarancji ubezpieczeniowej. Kwestie te zostaly juz wyzej omdéwione i brak jest
potrzeby powielania tu juz przedstawionej argumentacji. Apelujacy ponadto zwrécil uwage na tre$¢ subklauzuli
4.4, ktora uzalezniala mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia podwykonawcy przez Skarb Panistwa od uprzedniego
przedstawienia przez podwykonawce faktury zaakceptowanej przez wykonawce. Jakkolwiek rozwazania apelujacych



w tym zakresie nalezalo uzna¢ za zasadne, nie znajdujg one jednak odzwierciedlenia w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy. Do akt sprawy ztozono bowiem zaréwno protokoét rzeczowo finansowy (karta 201 akt sagdowych) podpisany
m. in. przez reprezentujacego Spoélke (...) oraz Certyfikat Platnosci Faktury Nr (...) (karta 203 akt sadowych)
zaakceptowany ze strony Spdlki (...) przez Z. S. — kierownika budowy. Apelujacy do kwestii tych nie odnosza sie w
uzasadnieniu zlozonego zarzutu, a w ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz zardbwno zakres
prac, jak platno$c¢ zostaly zaakceptowane przez Spolke (...), co z kolei prowadzi do wniosku, iz przestanki wskazane
w subklauzuli 4.4 (e) zostaly spelnione.

Kolejnym zarzutem naruszenia prawa materialnego byl zarzut naruszenia art. 369 k. c. w zw. z art. 864 k. c. Apelujacy
zdaje sie wywodzi¢, iz wierzyciel moze domagacé sie wzgledem diuznikow solidarnych spelnienia §wiadczenia wylacznie
w cze$ciach réwnych. Zwroécié¢ jednak nalezy uwage na potrzebe rozréznienia §wiadczenia podzielnego, o ktérym mowa
w art. 379 § 1 k. c. od zobowiazania solidarnego, o ktérym mowa w art. 366 § 1 k. c. Kategorycznie zwr6cic nalezy
uwage, iz jezeli zobowigzanie zostalo okreSlone jako zobowigzanie solidarne — czy to na podstawie ustawy, czy tez
w drodze czynno$ci prawnej, jego spelnienie odbywa sie na zasadach wskazanych wlasnie w art. 366 § 1 k. c., nie
za$ art. 379 § 1 k. c. Jakkolwiek wierzyciel uprawniony jest rowniez do tego, aby dochodzi¢ swojej wierzytelnosci w
czeSciach rownych od kazdego z dluznikéw, jednakowoz uprawnienie to — jak juz wskazano — ma charakter prawa
podmiotowego ksztaltujgcego, a taki wybor wierzyciela wynika z treSci art. 366 § 1 k. c., nie za$ art. 379 § 1 k. c. Tym
samym takze ten zarzut winien by¢ oceniony jako niezasadny.

Ostatni z zarzutdéw naruszenia prawa materialnego wywodzony byl z faktu pokrycia przez powoda roszczen
podwykonawcéw na podstawie specustawy pomocowej, w sytuacji, w ktdérej z uwagi na wygadniecie gwarancji
ubezpieczeniowej, Skarb Panstwa nie byl uprawniony do uregulowania tych nalezno$ci podwykonawcow. Kwestia ta
zostala juz wyzej oméwiona.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz podniesione przez pozwanych zarzuty nie byly zasadne. Niemniej jednak z uwagi
na argumentacje przedstawiong przez pelnomocnikéw pozwanych na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu
22 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie zachodza przestanki do zastosowania art. 320 k. p. c. i
rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na stosowne raty. Uzasadnieniem dla tego rodzaju stanowiska z jednej strony
jest przedstawienie przez Spolke (...) — jak nalezy wnioskowaé pierwszoplanowego spoéréd dtuznikéw solidarnych
— uprawdopodobnionych twierdzen, zgodnie z ktérymi w ciggu najblizszych miesiecy Spotka ta bedzie zdolna do
uregulowania zobowiazan wynikajacych z niniejszego rozstrzygniecia, za$ z drugiej strony iz Spo6lka ta zaangazowana
jest w szereg inwestycji o charakterze publicznym, za$ brak rozlozenia na raty zasadzonej naleznosci moglby sprawié,
iz Spolka inwestycji tych nie bedzie w stanie dokonczy¢. Jako inwestycje, w ktore zaangazowana jest Spotka wskazano
m. in. budowe drogi ekspresowej (...) (N. — L.), inwestycje dla Komend Powiatowych Policji w W., B. oraz G., budowe
Zakladu (...) w S., Szkoly Muzycznej w B., czy szczegdlnie istotng dla calego regionu (...) budowe obwodnicy B. w ciggu
drog krajowych nr (...). Co wiecej — w ocenie Sadu Apelacyjnego rozlozenie §wiadczenia na raty na relatywnie krétki
okres (12 miesiecy), bedzie bardziej efektywne dla wierzyciela, anizeli dochodzenie roszczen w ramach ewentualnego
postepowania upadlo$ciowego. Uwzgledniajac zatem wniosek pozwanych o rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia
na raty Sad Apelacyjny dokonal nastepujacych przeliczen: do kwoty kapitalu — 2 156 698,98 zl doliczono kwote
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia 22 lutego
2019 r. (zamkniecie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie) w kwocie 974 650,68 zl. Tak uzyskana kwota
lacznej naleznos$ci (kwota gléwna oraz odsetki) na dzien 22 lutego 2019 r. wyniosta 3 131 349,66 z1. Nastepnie te kwote
podzielono na 12 réwnych miesiecznych rat — i uzyskano raty po 260 945,81 zl kazda. Termin platno$ci kazdej z rat
okreslono na dzien 10 — ty kazdego miesiaca kalendarzowego oraz zasadzono do pozwanych odsetki za opdznienie w
przypadku uchybienia terminowi platnoSci kazdej z rat. Jako pierwszy miesigc platno$ci wskazano marzec 2019 r.,
jako pierwszy miesiac kalendarzowy wystepujacy po dacie uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok i orzekl w tym zakresie co do
istoty sprawy — stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. W pozostalym zakresie apelacje pozwanych zostaly oddalone jako
bezzasadne.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. Pomimo zmiany
zaskarzonego wyroku w czeSci, zarzuty podnoszone przez pozwanych okazaly sie byé¢ calkowicie nietrafne. W tym
zakresie powinni oni ponie$¢ koszty postepowania w catoéci, albowiem powod ustgpit jedynie w niewielkiej czesci
roszczenia. Koszty te powinny by¢ zasadzone solidarnie od pozwanych w zwiazku ze stosowanym odpowiednio w
postepowaniu apelacyjnym art. 105 k. p. c. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wykonywanego
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej i ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 ze zm.), jak dla strony reprezentowanej w obu instancjach przez tego samego pelnomocnika.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



