Sygn. akt VI A Ca 640/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia - Teresa Mroz (spr.)

sedzia — Krzysztof Tucharz

sedzia - Agata Zajac

Protokolant -prot. sgdowy Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. i L. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt XXV C 52/15

I oddala apelacje;

II zasqdza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz K. M. i L. M. solidarnie 8.100 zl
(osiem tysiecy sto zlotych) tytultem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 640/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. M. i L. M. wnie$li o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. 269.703,87 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie
269.703,87 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnat
o kosztach procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawny Sadu Okregowego:

Powodowie sa wlaScicielami nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozonej we wsi
K. przy ulicy (...). W dniu 5 lipca 2013 r. pomiedzy powodami i pozwang zawarta zostala umowa ubezpieczenia domu



posadowionego na powyzszej nieruchomosci na okres od 7 lipca 2013 r. do 6 lipca 2014 r. na sume ubezpieczenia
budynku 350.000 zl, a ruchomos$ci domowych na 150.000 zt. W umowie wskazano rok 2004 jako rok budowy domu.

Zgodnie z paragrafem 15 ust. 1 pkt 1 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)stanowiacymi integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia, w razie powstania szkody ubezpieczony obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu srodkéw w celu ratowania
przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobieZzenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiardéw. Zgodnie z ustepem trzecim,
jezeli ubezpieczony z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa nie dopehil powyzszego obowiazku, ubezpieczyciel
jest wolny od odpowiedzialnoS$ci za szkody powstate z tego powodu. Paragraf 16 OWU stanowi, ze koszt naprawy
domu jednorodzinnego, albo — w razie niemoznosci naprawy — koszt odbudowy uszkodzonego lub zniszczonego
budynku ustala sie z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, rodzaju zastosowanych materialéw
wraz z nakladami na roboty wykonczeniowe. Za koszt odbudowy przyjmuje sie koszt wykonania rob6t budowlanych
i instalacyjnych z uwzglednieniem nakladéw na opracowanie dokumentacji projektowej i nadzoru nad budowa.
OWU okres$la rowniez, ze w przypadku gdy zniszczony budynek w chwili wystapienia szkody jest starszy niz 30 lat,
koszty materialbw pomniejsza sie o stopien technicznego zuzycia obliczonego na podstawie stosowanych przez (...)
»horm zuzycia technicznego budynkéw”. W razie przeprowadzenia remontu w budynkach starszych niz 30 lat stopien
technicznego zuzycia pomniejsza sie stosownie do okresu eksploatacji danych elementéw po remoncie.

Wedlug ustalen sadu pierwszej instancji 31 stycznia 2014 r. okolo godziny 7/10 w czasie obecnoéci powodéw na
poddaszu i strychu budynku wybuchl pozar. Podczas pozaru i akcji gasniczej budynek zostal w znacznej czesci
zniszczony. Poddasze, strop pomiedzy poddaszem a strychem, stolarka okienna i instalacja c.0. na poziomie poddasza,
znaczna cze$¢ wiezby dachowej a pokryciem dachowym, fragment elewacji ulegly calkowitemu spaleniu. Parter i
piwnica zastaly zalane woda podczas akeji gasniczej. W tym stanie budynek nie nadawal sie do zamieszkania. W czasie
akcji ga$niczej splywajaca na nizsze kondygnacje budynku woda wsigkala w stropy pomiedzy kondygnacjami. Na
skutek panujacych w czasie akcji ga$niczej oraz w nastepnych dniach ujemnych temperatur woda, ktéra wniknela
w konstrukcje budynku zamarzla powiekszajac swoja objetosé, co z kolei spowodowalo przyspieszone zniszczenie
materialéw stropowych.

Jak wynika z opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie pozwanej pozar nie byl wynikiem podpalenia, jego przyczyna
bylo zwarcie instalacji elektrycznej na poddaszu.

Nastepnego dnia po pozarze powodowie przystapili do osuszania budynku, wystapili o przywrdcenie zasilania w
budynku, wypompowywali z niego wode, w czeSci budynku przywrocili ogrzewanie, zainstalowali osuszacz wilgoci.
Aby zapobiec degradacji budynku w zwiazku z utrzymujacymi sie ujemnymi temperaturami, cze$¢ dachu i stolarki
okiennej zabezpieczona zostala plandekami. Byly to dzialania zasadne i celowe z punktu widzenia usuniecia
nadmiernego zawilgocenia. Skuteczno$¢ ich jednak okazala sie niewystarczajaca wobec niesprzyjajacych warunkéw
atmosferycznych. Sad Okregowy powolujac sie opinia bieglego podkreslil, ze brak bylo uzasadnienia dla zastosowania
metody polegajacej na wtlaczaniu suchego powietrza przez nawiercone w posadzce otwory, poniewaz jest ona
malo efektywna przy duzych zalaniach. Nie jest ona stosowana przy zalaniach calych obiektow, lecz do osuszania
zawilgoconej posadzkowej izolacji termicznej np. styropianowe;.

W dniu 31 stycznia 2014 r. powodowie zglosili szkode ubezpieczycielowi . Decyzjami z 25 lutego 2014 r.
pozwana przyznala powodom 12.111 z} odszkodowania za uszkodzone ruchomosci oraz 80.296,13 odszkodowania za
uszkodzenie budynku.

W dniu 4 marca 2014 r. (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego przeprowadzil kontrole stanu technicznego budynku
powodow. Wobec stwierdzonych uszkodzen i ztego stanu technicznego budynku w dniu 7 marca 2014 r. (...)Inspektor
Nadzoru Budowlanego (...) nalozyl na powodéw obowiazek dostarczenia ekspertyzy technicznej budynku w zakresie
oplacalnoéci remontu — zakresu koniecznych prac rozbiérkowych i odbudowy elementéw budynku wraz z projektem
odbudowy.

Rzeczoznawca budowlany Z. S. sporzadzil ekspertyze, z ktorej wynikalo, ze remont budynku przekracza granice
oplacalnoéci. Mimo, ze stan zewnetrzny budynku jest dobry, to jednak uktad konstrukeyjny tj. stropy, fundamenty,



Sciany i dach s w zlym stanie, co wyklucza ich dalsze uzytkowanie. Ze wzgledu na duze zawilgocenie i zagrzybienie
budynek nie nadaje sie do uzytkowania. Rzeczoznawca zaproponowat rozbiorke budynku.

Ekspertyza ta dala podstawe do wydania przez (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego (...) w dniu 8 maja 2014 r. nakazu
rozbibérki przedmiotowego budynku.

Wobec powyzszego powodowie zwrécili sie w dniu 16 maja 2014 r. do ubezpieczyciela o ponowne rozpatrzenie
ich wniosku o wyplate odszkodowania w pelnej wysokoSci 350.000 zl. Pozwana nie uznala wniosku powodoéw za
uzasadniony i podtrzymata poprzednio wydana decyzje. Pozwana podkreslila, ze powodowie nie rozpoczeli walki ze
skutkami zalania najszybciej jak to mozliwe co w konsekwencji spowodowalo rozprzestrzenienie sie uszkodzen we
wszystkich kierunkach.

Powodowie o raz drugi z takim wnioskiem zwroécili sie do pozwanej w dniu 19 sierpnia 2014 r. Pozwana 11 wrze$nia
2014 r. odmoéwila wyplaty powodom odszkodowania w pelnej wysokoSci.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie powolal sie na sporzadzong w sprawie opinie bieglej A. G., z ktérej wynikalo,
ze stan techniczny budynku nie uzasadnial remontu, a ewentualne prowadzenie prac remontowych niosto ryzyko
powstania dalszych uszkodzen. Do takiego stanu rzeczy doprowadzilo nasigkanie konstrukeji woda podczas akcji
gasniczej, cykle rozmarzania i ponownego zamarzania wody w konstrukcji oraz ujemne temperatury zewnetrzne
znacznie spowalniajace naturalne odparowanie wody. Jednoczeénie biegla stwierdzila, ze sytuacja ta nie byla
wynikiem zaniechania ze strony powodéw, badz nie podejmowania przez nich dzialan w celu zminimalizowania
szkody, lecz duzym zakresem zalania budynku w niekorzystnych warunkach atmosferycznych. Calkowity koszt
odbudowy budynku sprzed pozaru biegla ocenila na 544.253,53 zl, dodatkowo powodowie poniesli tez koszty zwigzane
ze zminimalizowaniem szkody.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglej A. G. stanowi bezstronny i wiarygodny dowod w sprawie. Opinia jest
rzeczowa, rzetelna, przekonujaca i sporzadzona w oparciu o wiedze fachowa.

Sad pomingl natomiast opinie sporzadzona réwniez w sprawie przez bieglego K. F. (1), bowiem brak jest
jakiegokolwiek wyjasnienia dla rozréznienia, jakiego dokonal ten biegly na szkode spowodowana pozarem i szkode
wywolana akcja gasnicza.

Majac na uwadze, ze dowdd z przestuchania stron jest dowodem o charakterze subsydiarnym, a okoliczno$ci, na
jakie mieliby zeznawa¢ powodowie zostaly wyjasnione zeznaniami §wiadkow, Sad Okregowy oddalil wniosek o ich
przeshuchanie, jako prowadzacy jedynie do przedluzania postepowania.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.
Jako podstawe materialnoprawnag dochodzonego roszczenia Sad wskazal art. 805 k.c.

Sad podkreslil, ze calkowicie logiczne jest, ze wszystkie szkody zaréwno te spowodowane bezposrednio pozarem jak
tez powodowane podjeta akcja gasnicza pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym z pozarem. Brak jest zatem
podstaw do rozdzielania powstalych w budynku powod6w szkod na te spowodowane bezpos$rednio pozarem oraz te
bedace wynikiem podjetej akcji gasnicze;j.

Dla sadu pierwszej instancji istotne bylo to, ze w dniu 8 maja 2014 r. zapadla decyzja Inspektora Nadzoru
Budowlanego nakazujaca powodom rozbiérke budynku wobec braku optacalnosci jego remontu na skutek duzej skali
zniszczen uniemozliwiajacych dalsze zamieszkiwanie w nim powod6éw. Zdaniem Sadu Okregowego powolujacego sie
na tres$¢ opinii bieglej A. G., nie budzi watpliwoSci, ze rozbiérka budynku powodéw, przy takich uszkodzeniach, byta
jedyna prawidlowa, a wrecz konieczng decyzja, co oznacza, ze powodowie poniesli szkode catkowita.

Sad podkreélil, ze powodowie w zZaden sposdb nie przyczynili sie do powstania czy zwiekszenia rozmiaréw szkody.
Podjeli oni bowiem wszelkie dzialania niezbedne do zmniejszenia skutkéw pozaru, co potwierdzili przestuchani



w sprawie $wiadkowie oraz biegla A. G.. Brak natomiast oczekiwanych skutkéow tych dzialan spowodowany byl
niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie doszlo do zwolnienia pozwanej z odpowiedzialno$ci za szkode jakiej
doznali powodowie stosownie do tresci paragrafu 15 ust. 3 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia.

W ocenie Sadu powodowie wykazali tez wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia. Jak bowiem wynika z opinii bieglej A. G.
koszt odbudowy budynku powodéw wynosi ponad 544 tys. z}. Zatem dochodzona kwota wraz z wcze$niej wyplacona
powodom tytulem odszkodowania, nie przekracza wskazanej przez biegla i zgodna jest rowniez z maksymalna kwota
ubezpieczenia wynikajaca z laczgcej strony umowy.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat stosownie do art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenia przepisdw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 277 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny opinii bieglej A.
G. iuznanie, ze to wlasnie ta opinia, a nie opinia bieglego K. F. (1) zostala sporzadzona przy uwzglednieniu wszelkich
okolicznoS$ci sprawy oraz, ze opinia bieglej stanowi wiarygodny dow6d w sprawie, bowiem sporzadzona zostala w
sposob rzeczowy, rzetelny i przekonywujacy.

Ponadto pozwana zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 815 § 1 in principio k.c. w zw. z art. 815 § 3 k.c. w zw. z paragrafem 11 ust. 3 OWU poprzez ich bledna
wykladnie a w konsekwencji przyjecie, ze pomimo wskazania przez powodéw w umowie ubezpieczenia jakoby
przedmiotem ubezpieczenia byl budynek wybudowany w 2004 r., to w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
zachodzg przestanki wylgczajace odpowiedzialno$¢ pozwanej oraz art. 824 ind. 1 k.c. poprzez przyznanie powodom
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ rzeczywistej szkody.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je jako podstawe
rozstrzygniecia. Na akceptacje zasluguje rowniez ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w
kontekscie zgloszonego przez powoddw roszezenia.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 278 §
1k.p.c.

Prawidlowo sad pierwszej instancji uznal opinie sporzadzona przez biegla A. G. za sporzadzona w sposo6b rzetelny,
rzeczowy i stanowiaca warto$ciowy material dowodowy w sprawie.

Z umowy darowizny nieruchomo$ci zawartej w formie aktu notarialnego w 1987 r. wynika, ze przedmiotem
darowizny byt budynek parterowy, murowany trzyizbowy. Tymczasem w dacie pozaru budynek ten w dalszym ciaggu
kwalifikowany byl jako budynek parterowy, niemniej jednak posiadajacy uzytkowe poddasze przeznaczone w caloSci
na cele mieszkalne oraz nieuzytkowy strych. Powodowie od momentu przekazania im nieruchomosci dokonywali
sukcesywnie modernizacji nieruchomosci poprzez dobudowywanie, nadbudowywanie, wymiane stolarki okiennej czy
instalacji gazowej, centralnego ogrzewania, kanalizacyjnej, ocieplenie budynku, na dowéd czego ztozyli dokumentacje.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w polisie ubezpieczeniowej widnieje zapis, ze ubezpieczony budynek pochodzi z 2004
r. Z powyzszego wynika, ze dla pozwanej, mimo ze umowa ubezpieczeniowa byla z roku na rok przedluzana, rok
wybudowania budynku wskazany w polisie nie budzil watpliwosSci ubezpieczyciela, a powodem do jej weryfikacji stal
sie dopiero jego pozar i domaganie sie przez powodéw wyplaty z tego tytulu odszkodowania.

Pozwana zarzuca bieglej, ze skladajac wyjasnienia ustne na rozprawie podata nieprawde wskazujac, ze budynek bedacy
przedmiotem opinii w momencie spalenia mial 10 lat. Zarzut ten nie jest uprawniony. Biegla A. G. powolala sie na date
z polisy, poniewaz wykonujac opinie dokonatla ogledzin jedynie miejsca po domu, ktory zostal rozebrany. Jednoczeénie
stanowczo zaprzeczyla, by istniala mozliwo$¢, na podstawie jednej zachowanej Sciany, dokonania oceny wieku obiektu,
ktory zostal rozebrany. Zatem nieuprawnione jest twierdzenie pozwanej zawarte w apelacji, jakoby opinia bieglej
nie odnosila sie do rzeczywistego przedmiotu umowy ubezpieczenia. Ubocznie nalezy podkresli¢, ze umowa bedgca
podstawa dochodzonego roszczenia opiewala na okres od 2013 do 2014 r., juz po dokonaniu najistotniejszych zmian
w budynku, zatem nie sposob jest zasadnie twierdzic¢, ze biegla nie odniosta sie do rzeczywistego przedmiotu umowy.

Powyzszego stanowiska nie moze zmieni¢ powolywanie sie przez apelujaca na opinie bieglego F., z ktorej, odmiennie
anizeli, z opinii A. G., wynika, ze na miejscu ogledzin miejsca po budynku w ogoble nie stwierdzono izolacji poziome;j
fundamentow oraz izolacji pionowej, co mialoby przeczyé twierdzeniom bieglej A. G., ze stwierdzone w miejscu
ogledzin pozostalo$ci izolacji z papy oraz folii kubetkowej daja podstawe do przyjecia, ze caly fundament posiadat
izolacje.

Podkreslenia wymaga, ze opinia biegltego K. F. (2) nie stanowila dla Sagdu Okregowego podstawy dokonywanych
ustalen faktycznych i oceny prawnej dochodzonego w sprawie roszczenia.

Majac zatem na uwadze udokumentowany przez powodéw szeroki zakres wykonanych przez nich zmian w budynku
bedacym przedmiotem darowizny po uzyskaniu przez nich tytulu wlasnoéci, jako nieuzasadnione nalezy uznac
powolywanie sie przez pozwang na, niekwestionowany zreszta, fakt pierwotnego wybudowania budynku na przelomie
lat czterdziestych i pie¢dziesigtych ubieglego wieku.

Stad tez niezasadny jest zarzut apelacji, dokonania przez biegla wyliczen z pominieciem regulacji zawartej w paragrafie
16 Ogo6lnych Warunkoéw Ubezpieczenia nakazujacej wziecie pod uwage stopnia zuzycia budynku w przypadku, gdy
jest on starszy niz 30 lat. W sprawie nie zaszla bowiem przestanka do zastosowania powyzszej regulacji OWU.

Odnoszac sie do zarzutu, ze biegla A. G. dokonala ustalen w zakresie dotyczacym braku mozliwosci odbudowy
przedmiotowego budynku stojacych w sprzeczno$ci wewnetrznej oraz w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym, stwierdzi¢ nalezy, Ze jest on oczywiscie niezasadny.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu Apelacyjnego biegla A. G. nie miala mozliwosci wypowiadania sie na temat
mozliwo$ci zamieszkania przez powodéw w spalonym budynku oraz optacalnosci jego remontu, do czego zobowigzal
biegla Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 r. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze Decyzja nr
(...) z dnia 8 maja 2014 r. wydana przez (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego (...) nakazywala powodom rozbibrke
przedmiotowego budynku i uporzadkowanie terenu.

Decyzja ta zostala wydana w oparciu o ekspertyze Z. S. na okoliczno$¢ stanu technicznego budynku powodoéw oraz
oceny mozliwoéci dokonania jego remontu. Zatem nalezy przyjac, ze decyzja administracyjna przesadzila juz kwestie
oplacalnoéci wykonania remontu budynku, co powoduje bezzasadnosé formulowania do bieglej tezy dowodowej
obejmujacej powyzsze kwestie.

Powodowie mieli obowigzek zastosowania sie do nakazu rozbi6rki i poinformowania wydajacego decyzje o jego
wykonaniu.

Majac powyzsze na uwadze, kontestowanie przez pozwana wnioskow opinii A. G. w zakresie, w jakim zbiezne sa one
z decyzja administracyjng, sa catkowicie niezasadne.



Whbrew twierdzeniom pozwanej zawartym w apelacji powodowie podjeli wszystkie mozliwe dzialania w celu
zminimalizowania szkody. Zarzut ten jest tak ogdlnikowo sformulowany, ze w zasadzie wystarczajace jest
stwierdzenie, ze pozwana, zdaje sie laczy podjecie czynnosSci we wlasciwym czasie z ich skuteczno$cia. Taki poglad
jest bledny. Sad Okregowy stusznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powolujac sie w tym zakresie
na opinie bieglej, ze mimo podjecia przez powodéw czynnosci zmierzajacych do osuszenia budynku, nie osiggnieto
zamierzonego efektu. Jak stwierdzila biegla A. G. w czasie skladania ustnych wyjasnienn do opinii, nie samo
nasigkniecie $cian i stropéw woda w czasie akeji gasniczej bytlo powodem pogorszenia stanu budynku, a ujemne
temperatury zewnetrzne, powodujace z jednej strony niemozno$¢ odparowania wody, a co za tym idzie osuszenia
tych czesci budynku, a z drugiej zwiekszenie objetosci wody w nasigknietych elementach. Trudno zarzucié bieglej
oraz sadowi pierwszej instancji popadanie w sprzeczno$¢ w tym zakresie, bowiem to pozwana wychodzi z blednego
zalozenia, ze podjete przez powodow dzialania winny odnie$é skutek w postaci catkowitego osuszenia zalanych czesci
budynku.

Nietrafne okazaly sie zarzuty apelacji naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 815§ 1 k.c. Sad Apelacyjny zauwaza, ze wobec kwestionowania w tym zarzucie
przez pozwang wieku budynku, ktory ulegl spaleniu, aktualne pozostaja argumenty podniesione powyzej, a odnoszace
sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 824 ind. 1 k.p.c. Biegla A. G., ktérej opinia
stala sie podstawa dokonanych ustalen i w konsekwencji rozstrzygniecia wskazala, ze calkowity koszt odbudowy
budynku do stanu sprzed pozaru wynosi 544.253,53 zl, nie sposob jest zatem przyjac, ze kwota zasadzona zaskarzonym
wyrokiem wraz z kwota wyplacona powodom w toku postepowania likwidacyjnego, a lacznie stanowigca kwote, na
jaka opiewala polisa ubezpieczeniowa, przekracza warto$¢ poniesionej szkody. Powodowie poniesli szkode calkowita,
konsekwencja bowiem pozaru bylta konieczno$é rozebrania budynku.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.
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