Sygn. akt VI ACa 650/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Maciej Kowalski

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa B. O. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2018 r.

sygn. akt XXV C 1567/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od B. O. (1) na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 4050 zl (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 650/18

UZASADNIENIE

B. O. (1) pozwem z dnia 2 lipca 2014 r. wnidst o zasadzenie od Towarzystwa (...) S. A. w W.: kwoty 83 000 z} tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 33 000 zt od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 50 000 z} od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 554,47 z} tytutem odszkodowania za zakup
lekarstw i zastrzykow, kosztow dojazdow na rehabilitacje wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2013 r. do
dnia zaplaty, o ustalenie istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualna dalsza szkode mogaca sie ujawnic¢ w
przyszlosci u powoda w zwiazku z wypadkiem z dnia 2 maja 2010 r., a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Roszczenia swoje
powod wywodzit z wypadku komunikacyjnego z dnia 2 maja 2010 r. w wyniku, ktérego doznal obrazen ciala. Podnidst,
ze dotychczas wyplacone przez pozwana kwoty sa nieadekwatne do doznanej szkody.



Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych. Podniosta
zarzut przyczynienia sie do powstania i zwiekszenia szkody na skutek wypadku przez powoda, wskazujac na
stan powoda po spozyciu alkoholu, dobrowolny udzial w jezdzie autem kierowanym przez osobe nieuprawniong i
niepeloletnig oraz brak zapietych paséw bezpieczenstwa. Powyzsze argumenty ocenila na 90% stopien przyczynienia
sie i tym samym wyplacila lacznie powodowi kwote 11 375,91 z}, uznajac, iz kwota ta wyczerpuje wszystkie roszczenia
powoda.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. (sygn. akt XXV C 1567/14) Sad Okregowy w Warszawie: w pkt 1 oddalil
powodztwo w caloéci, w pkt 2 zasadzil od B. O. (1) na rzecz Towarzystwa (...) S. A. w W. kwote 4 617 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w pkt 3 nakazal pobraé od B. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w W.kwote 6
260,94 zl tytulem naleznoSci sadowych oraz w pkt 4 w pozostalym zakresie przejal koszty sadowe na rachunek Skarbu
Panstwa. Powyzszy wyrok zapad} na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

W dniu 2 maja 2010 r. okolo godziny 0:50 w miejscowoéci B. pojazd marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
poruszal sie jezdnig na odcinku pomiedzy mostem na rzece M., a miejscowo$cia B.. W samochodzie znajdowaly sie
trzy osoby: powdd B. O. (2), M. M. (1) i M. W. (1). Podczas jazdy po luku jezdni w lewo, pojazd zjechal na prawe
pobocze, znaczac $lady znoszenia oraz rycia nawierzchni gruntowo — trawiastej, a dalej przemieszczajac sie w poslizgu
bocznym, na zboczu glebokiego rowu, przewracat sie przez prawy bok na dach, a nastepnie przez lewy bok na kota i
ponownie na prawy bok, na ktérym zatrzymat sie w dnie rowu. Podczas rolowania samochodu, z pojazdu wypadt M.
M. (1), ktéry przygnieciony zostal przez samoch6d na wysokosci jego kola. Kierujacym samochodem marki D. (...) nr
rej. (...), ktéry w chwili wypadku znajdowatl sie w stanie po uzyciu alkoholu, byt B. O. (1). W chwili wypadku nie byt
on zapiety pasem bezpieczenstwa.

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz B. O. (1) w wyniku tego wypadku doznal urazu glowy z utrata przytomnoéci,
stluczeniem prawej okolicy czolowo - jarzmowej i krwiakiem prawego oczodolu oraz niewielkim krwawieniem
podpajeczyndéwkowym okolicy czolowo - ciemieniowej lewej, urazu powlok gornej czesci ciala z licznymi drobnymi
ranami skory gléwnie w okolicy prawej piersi, w zakresie calej prawej konczyny goérnej na powierzchni grzbietowo
- odpromieniowej i dloniowej oraz licznych drobnych ran przedramienia i nadgarstka lewego po stronie dloniowej,
urazu obu koniczyn goérnych z obustronnym zlamaniem ko$ci promieniowych w miejscu typowym, urazu miednicy
i kregostupa ledZwiowego ze zlamaniem koSci krzyzowej po stronie prawej, kosci tonowej prawej oraz zlamaniem
wyrostka poprzecznego prawego kregu (...). U podrozujacego z powodem M. M. (1) stwierdzono sttuczenie pluca
prawego, zlamanie tylnych odcinkéw Zeber VI - XII po tronie lewej, zZlamanie luku tylnego kregu (...) po stronie
lewej, zZtamanie wyrostka poprzecznego (...) po stronie prawej z licznymi otarciami skoéry klatki piersiowej, brzucha,
czola po stronie prawej, ramienia i przedramienia prawego, kolana prawego, zlamanie tylnych odcinkéw zeber VI
- XI po stronie lewej, zlamanie koncowego odcinka zebra XII po stronie lewej, zlamania tuku tylnego kregu (...)
po stronie lewej, bez przemieszczenia odlamoéw kostnych, zlamania wyrostka poprzecznego (...) po stronie prawej
poszerzony cien mie$ni powlok jamy brzusznej po stronie lewej. Z kolei rowniez uczestniczaca w wypadku M. W. (1)
byla leczona z rozpoznaniem urazu wielonarzadowego w wyniku wypadku komunikacyjnego, pourazowych krwawien
podpajeczyndéwkowych na sklepisto$ci mozgu, wstrzasnienia mozgu, podejrzenia ztamania przedniej czesci trzonéw
kregow (...), (...), (...), sthuczenia karku, odmy oplucnowej w szczycie ptuca prawego, urazu tkanek miekkich policzka
prawego. Stwierdzono krew przystrzalkowo w bruzdach platéw czolowych (bardziej prawego) oraz w szczelinie
miedzypotkulowej (od przodu, ztamanie przednio - gérnej krawedzi trzondéw kregow (...), (...), (...)). We krwi pobrane;j
od powoda B. O. (1) po wypadku stwierdzono zawarto$c¢ 0,25%. alkoholu etylowego, u M. W. (1) stwierdzono zawarto$c
0,39%o alkoholu etylowego, a u M. M. (1) 1,7%o alkoholu etylowego.

W wyniku wypadku powod nie przechodzit zadnych operacji, jednakze wobec licznych zlaman i unieruchomienia obu
rak po 9 dniach hospitalizacji wymagal opieki w domu przez okres okolo 6 tygodni. Opieke nad powodem w tym czasie
sprawowaly jego matka i babka. Powdd byt woéwczas osoba lezacg, tym samym wymagal pelnej opieki jak wymieniana
basenu czy mycie. Po zdjeciu gipsu powo6d odbyt kilkukrotna rehabilitacje, poruszal sie o kulach. Proces jego leczenia



zakonczyt sie w dniu 9 grudnia 2010 r. - wobec stwierdzenia sprawnosci obu rak sprawne o pelnym zakresie ruchow
i niebolesnej miednicy. Powrocil do pracy zgodnej ze swym wyksztalceniem.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil rowniez, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P.z dnia
8 listopada 2013 r. (sygn. akt VII K 8181/12), powdd zostal uniewinniony od zarzutu spowodowania wypadku
komunikacyjnego, wobec nieudowodnienia, ze to on byt kierowca samochodu.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacita powodowi lacznie kwote 11 275,91 zl, uwzgledniajac 90%
przyczynienia sie do powstania szkody tj. skutkéw wypadku.

Przy tych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy oddalit zgloszone powo6dztwo, wskazujac w pierwszej kolejnosci, iz
powdd dochodzil roszezen odszkodowawcezych z tytutu szkody, jakiej doznal w wyniku wypadku z dnia 2 maja 2010 .
W sprawie tego wypadku bylo prowadzone postepowanie karne przeciwko powodowi, jako sprawcy zdarzenia przed
Sadem Rejonowym w P., a powod ostatecznie zostal prawomocnie uniewinniony. Jednak zgodnie z art. 11 k. p. c.
jedynie prawomocny wyrok skazujacy sadu karnego wigze sad cywilny, tym samym w niniejszym procesie Sad nie byl
zwigzany ani uniewinniajacym wyrokiem karnym, ani ustaleniami dokonanymi w toku procesu.

W dalszej kolejnosci dokonujac analizy roszczenia powoda w §wietle art. 435 k. c. oraz art. 436 § 1 k. ¢. Sad Okregowy
uznal, iz w niniejszej sprawie, w §wietle wiarygodnych opinii bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych oraz medycyny sagdowej nie budzi watpliwosci, iz to powo6d byl w chwili zdarzenia kierowal pojazdem
marki D. (...) nr rej. (...). Majac na uwadze obowigzujace zasady ruchu drogowego zawarte w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1990) kierujacy pojazdem jest obowigzany
jechaé z predkoS$cig zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa,
a w szczego6lnosci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu (art. 19 ust. 1). W my$l za$ art. 39 ust. 1 tej ustawy kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba
przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowigzani korzysta¢ z tych paséw podczas
jazdy. Jak wynikalo to z opinii biegltych, powod kierujac pojazdem mechanicznym w stanie po spozyciu alkoholu i
bez zapietych pasow bezpieczenstwa, nie dostosowal predkosci jazdy do warunkéw panujacych na drodze, co bylo
przyczyna wypadku i naruszyl tym samym zasady ruchu drogowego. To powod byt sprawcg wypadku. Gdyby nie jego
zachowanie do powstania szkody w ogole by nie doszlo.

W $wietle tych spostrzezen Sad Okregowy uznal, iz to zawinione zachowanie powoda bylo wylaczna przyczyna
wypadku, jego dalszych konsekwencji i doznanych obrazen, co z kolei prowadzito do wniosku, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci wobec powoda za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 § 3 k. p. c. Powdd, jako strona przegrywajaca proces
zostal obciazony kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez strone pozwang. Wynagrodzenie pelnomocnika
zostalo ustalone w oparciu o § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w wysokosci 3 600
zl. Ponadto Sad Okregowy zgodnie z ta zasada nakazal zwréci¢ powodowi na rzecz strony pozwanej koszty 17 zl
oplaty od pelnomocnictwa oraz 1 000 z} zaliczki uiszczonej przez pozwang na opinie bieglych oraz nakazal zaplacic¢
powodowi nieuiszczone w toku procesu koszty sadowe a dokladnie wydatki zwiazane ze sporzadzeniem opinii biegltych
w wysokoSci 6 260,94 zl, z uwzglednieniem zaliczki zaplaconej przez pozwana w wysokosci 1 000 zl, o ktérej
rozstrzygnieto w pkt. 2 wyroku, jak i uiszczonej przez powoda kwoty 82,72 zl w toku procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 k. p. c. przez swobodng ocene dowodow i oparcie sie wylacznie na zeznaniach M. W. i M. M. z pominieciem
zeznan powoda, co w efekcie doprowadzito Sad do przekonania, ze to powdd kierowat samochodem i jest wylacznie



winny spowodowanej szkody, co w konsekwencji doprowadzilo sad do przekonania, ze pozwany nie jest zobowigzany
do wyplaty odszkodowania.

- art. 233 k. p. c. przez swobodng ocene dowodéw poprzez calkowite oparcie sie na opinii bieglych do spraw
rekonstrukcji wypadkow, ktora byla nierzetelna i nielogiczna, co bylo przedmiotem zarzutéw pelnomocnika powoda w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, w efekcie czego Sad I instancji przyjal, ze to powod kierowal pojazdem
ijest wylgcznie winny spowodowanej szkody, a pozwany nie jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania

- art. 233 k. p. c. poprzez nielogiczne zdaniem powoda rozumowanie Sadu i stwierdzenie, ze powod kierowal pojazdem,
podczas gdy powdd znajdowat sie w tylnej czeSci pojazdu

- art. 223 k. p. c. poprzez pominiecie, ze skoro sila dzialajaca na samocho6d dzialala do przodu i ukosnie w prawo, M.
W. byla w przodzie samochodu, a M. M. wypad} przez przednia szybe, to powod kierujac samochodem musialby byc
z przodu pojazdu, podczas, gdy znajdowal sie z tylu samochodu.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego (...) S. A. na
jego rzecz kwoty 83 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 33 000 zl od dnia 11 marca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 50 000 z}l od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za krzywde,
kwoty 554,47 z} tytulem odszkodowania za zakup lekarstw i zastrzykow, kosztow dojazdow na rehabilitacje, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty oraz ustalenia istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego
za ewentualng dalsza szkode mogaca sie ujawnié w przyszlosci u powoda w zwiazku z wypadkiem z dnia 2 maja 2010
r. Na wypadek, gdyby Sad II instancji nie przychylil sie do powyzszych wnioskow apelujacy wnosit o zmiane wyroku
sadu pierwszej instancji w oparciu o art. 102 k. p. c.: a) w punkcie 2. zaskarzonego wyroku i wzajemne zniesienie
kosztow postepowania; b) w punkcie 3. zaskarzonego wyroku i nieobcigzanie powoda kosztami postepowania przed
sadem pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez B. O. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty nie
byly trafne. W istocie zarzuty powoda w pierwszej kolejno$ci zmierzaly do zakwestionowania dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen — przede wszystkim na podstawie dowodu z opinii zespoléw bieglych — M. F. i W. P. oraz P. K. i
M. S.. Zwro6cié tu nalezy zatem uwage, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil obie te opinie — s one zgodne,
spdjne, wzajemnie sie uzupelniajg. Zostaly sporzadzone przez bieglych, a zatem osoby posiadajace specjalistyczng
wiedze kierunkowa, niezbedna do oceny przedstawionych im kwestii, a ponadto jako osoby calkowicie niezwigzane
ze stronami postepowania niezainteresowane w opiniowaniu na korzy$¢, badz niekorzy$é ktorejkolwiek ze stron.
Opinie te byly kompletne i konsekwentne, réznily sie w istocie — i to w nieznacznym zakresie — kategorycznoS$cig
wnioskow, co jednak w zadnym stopniu nie pozwala na przyjecie, iz kto inny, anizeli powo6d B. O. (1) kierowal pojazdem
uczestniczacym w wypadku w dniu 2 maja 2010 1.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz z opinii zespolu biegtych W. P. i M. F. wynika wprost, iz to powod byl kierujacym
pojazdem, nadto kierujacy nie miatl zapietych paséw bezpieczenstwa, jak rowniez, iz do wypadku doszlo na skutek
jazdy samochodu z predko$cia wieksza od granicznej na luku jezdni. Z opinii tych bieglych — wbrew zarzutom
apelacyjnym — wynika wprost, iz samochdd nie spelnial warunkéw technicznych z uwagi na nadmiernie zuzyty
bieznik kol przedniej osi. Ta ostatnia kwestia nie ma jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego znaczenia decydujacego.
W pierwszej kolejnoéci zwrodcié nalezy uwage, iz byla to tylko jedna z licznych okoliczno$ci majacych wplyw na
szkode powoda (jazda po alkoholu, jazda z nadmierna predkoScia, brak zapiecia paséw bezpieczenstwa, wreszcie zly
stan pojazdu), nie sposéb ustalié jaki byt wplyw tej okoliczno$ci na wskazywana przez powoda szkode, z pewnoScig
jednak nie byt on decydujacy — decydujace znaczenie mial tu brak zapiecia paséw bezpieczenistwa przez powoda.
Wreszcie na tym tle pojawia sie kwestia, kto powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é za stan techniczny pojazdu. Nie
wdajac sie w tym zakresie w dalsze rozwazania, zwréci¢ nalezy uwage, iz osoba decydujaca sie na kierowanie
pojazdem obcym (z ktorego nie korzysta na stale), powinna zapoznaé sie z jego stanem technicznym w stopniu, ktory
umozliwi mu bezpieczne nim kierowanie. Dotyczy to przede wszystkim tych kwestii, ktére mozliwe s3 do ustalenia bez



koniecznoSci przeprowadzania szczegdlowych badan — a do takich kwestii nalezy w szczego6lnoéci wizualna kontrola
jako$ci ogumienia. W przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci co do stanu ogumienia (a wiedza dotyczaca wymogow
technicznych, jakimi powinno charakteryzowaé sie ogumienie pojazdu dysponuje kazda osoba posiadajgca prawo
jazdy), kierowca powinien albo w ogole zrezygnowac z kierowania pojazdem, albo przynajmniej zachowac szczegblna
ostrozno$¢, ktéra w pierwszej kolejnosci powinna by¢ zwigzana z redukcja predkoéci jazdy. Material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, iz B. O. (1) jakkolwiek zainteresowal sie stanem technicznym pojazdu w tym, albo iz zachowal
szczeg6lna ostroznosé kierujac pojazdem o nieznanym mu stanie technicznym. Jest to o tyle niezrozumiale, ze powod
wskazuje, iz zwracal uwage, iz samochdd ma ,,urwane” lewe lusterko, niezamykajacy sie bagaznik, czy uszkodzona
klamke w tylnych drzwiach. Juz tylko na marginesie zwréci¢ nalezy uwage, iz ten model pojazdu, ktérym poruszal
sie powdd — D. (...) przestal by¢ produkowany w roku 1999. Zatem pojazd w chwili zdarzenia mial co najmniej 11
lat. Te okoliczno$ci nakladaja na kierowce obowiagzek szczegbdlnego zainteresowania sie jego stanem technicznym.
W istocie podobne wnioski plyna z opinii zespotu bieglych P. K. oraz M. S.. Jakkolwiek biegli ci nie formulowali
tak kategorycznego pogladu co do braku zapiecia paséw bezpieczenstwa przez powoda, ostatecznie jednak uznali,
iz rodzaj uszkodzen ciala B. O. (1) wskazuje, iz nie mial on zapietych paséw bezpieczenstwa. W opinii tej odwolano
sie rowniez do badan przeprowadzonych przez bieglego technika A. W., z ktérych wynikalo, iz na przedniej osi
zamontowano opony o nadmiernie zuzytej rzezbie bieznika (o glebokosci od 1,2 do 1,4 mm). Z opinii tej nie wynikalo
jednak, aby ta okoliczno$é — wobec wskazywanych juz szeregu innych — miala w ogéle jakikolwiek istotny wplyw na
przebieg zdarzenia. Na przebieg wypadku w ocenie bieglych ostatecznie wplyw mialo przede wszystkim nieprawidlowe
zachowanie sie powoda — znajdujacego sie pod wplywem alkoholu kierowcy pojazdu. Majac na uwadze powyzsze
okolicznoSci nie sposéb uznaé zarzutu nielogiczno$ci, czy tez nierzetelnosci tych opinii. Zwrocié takze nalezy uwage —
w zwiagzku z kolejnym zarzutem apelacyjnym — iz na podstawie opinii bieglych mozliwe byly do wyjasnienia przyczyny,
dla ktérych powdd, pomimo iz kierowal pojazdem, zostal ostatecznie ewakuowany z niego przez tylne drzwi, jak
réwniez iz okoliczno$¢ ta bynajmniej nie wskazuje, aby powdd odbywac¢ mial podréz na tylnym siedzeniu pojazdu.
Uzasadnienie apelacji — poza ogo6lnie sformulowanym zarzutem — nie zawiera w tym zakresie jakiejkolwiek dalej idacej
argumentacji.

Zwro6ci¢ takze nalezy uwage, iz zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. apelujgcy zwraca uwage na niespojnosé
pomiedzy dowodami z opinii bieglych, a dowodem z przestuchania powoda, co do tego, czy kierowal on pojazdem
mechanicznym w chwili zdarzenia. W tym zakresie przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, iz o ile dowdd z opinii
zespolow bieglych, jak juz wskazano, miat charakter obiektywny, o tyle powdd — domagajacy sie zadoécuczynienia i
odszkodowania — zainteresowany byl w zeznawaniu na swoja korzy$¢. W dalszej kolejno$ci zauwazyé nalezy, iz biegli
w sposob rzetelny wyjasnili przebieg zdarzenia z dnia 2 maja 2010 r. i odmienne informacje przekazywane przez
powoda, nie mogly prowadzi¢ do negatywnej oceny dowodu z ich opinii. Wreszcie zauwazy¢ nalezalo, iz dowod z
przestuchania powoda zawieral informacje w sposbb obiektywny nieprawdziwe, a ponadto powd6d przy opisywaniu
przebiegu zdarzen zaslanial sie niepamiecia, tam, gdzie te zdarzenia mogly by¢ dla niego niekorzystne. I tak zwrocié
nalezy uwage, iz powod wskazywal, iz po przybyciu na dyskoteke wypil jedno piwo, tymczasem w probee krwi pobranej
o godz. 2:45 (a zatem dwie godziny po zdarzeniu i z pewno$cia ponad 2 godziny od czasu zakoniczenia spozywania
alkoholu przez powoda), w dalszym ciggu poziom alkoholu wynosil 0,25%.. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz u
mlodego mezczyzny, po okolo 3 godzinach od spozycia 1 piwa, brak jest juz alkoholu we krwi. Powod zatem musial
wypi¢ wieksza ilo$¢ alkoholu lub tez spozywal piwo wzmacniane innym alkoholem. Powod tez zaslania sie niepamiecia
co do przebiegu samego zdarzenia oraz tego, jak réwniez nie potrafi wskazac jak wygladal ruch pasazeréw pojazdu
bezposrednio po zdarzeniu. Tym bardziej zatem nie sposéb bylo przy pomocy tego dowodu zanegowaé stanowisk
bieglych, ktorzy wlasnie urazy nadgarstkéw u powoda wiaza z tym, iz prowadzit on w czasie tego zdarzenia pojazd, a
urazy te zostaly wywolane poprzez kurczowe zapieranie sie kierowcy o kierownice pojazdu.

Dokonujac oceny ostatniego z zarzutéw podniesionych w apelacji powoda dotyczacego sprzeczno$ci wniosku o tym,
iz to powdd kierowal pojazdem z ustaleniami bieglych co do kierunku dzialania sily na samochéd, zwréci¢ nalezalo
uwage, iz kwestia ta zostala wyja$niona w rozdziale I1.3 opinii zespotu bieglych P. K. i M. S.. W tej czeSci opinii biegli
odtworzyli jak wygladalo bezwladne przemieszczanie ciala powoda, niezapietego pasami bezpieczenstwa, po pojezdzie
i przyporzadkowali tym ruchom zaréwno ruch pojazdu, jak i zakres doznanych przez powoda obrazen. Z rozdzialu



I1.2 opinii wynika za$§ wprost, iz przed wyrzuceniem powoda z pojazdu (co mialo miejsce w przypadku M. M. (1))
uchronila go przede wszystkim kierownica. Okoliczno$¢ ta zatem tym bardziej wskazuje na B. O. (1) jako na kierujacego
pojazdem w chwili zdarzenia.

Te spostrzezenia prowadzg do wniosku, iz Sad Okregowy prawidtowo uznal powoda za wylacznie winnego zdarzenia,
z ktérego wywodzil on swoje roszczenia, co wobec tresci art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k. ¢. wykluczalo mozliwosé
przyznania na jego rzecz jakiegokolwiek odszkodowania oraz zado$éuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda B. O. (1) jako bezzasadng — stosownie
do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), w wysokoS$ci naleznej stronie reprezentowanej w
postepowaniu apelacyjnym przez tego samego pelnomocnika. Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku o nieobcigzanie
powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania. Wobec przegrania przez powoda sprawy w drugiej instancji w
tym zakresie w istocie mozliwe byloby co najwyzej zastosowanie regulacji zawartej w art. 102 k. p. c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zachodzi tu jednak przypadek szczegdlnie uzasadniony umozliwiajacy odstgpienie od obcigzania
powoda kosztami. Z jednej strony wskazaé nalezy, iz powod dysponujac stanowiskiem Sadu Okregowego oraz jego
pisemnymi motywami, formulujac apelacje, powinien liczy¢ sie z tym, iz wobec tak kategorycznego, miarodajnego
materialu procesowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jego apelacja zostanie oddalona.
Tym samym powod decydujac sie na wniesienie apelacji powinien rozwazy¢ wszystkie jej ewentualne nastepstwa. Z
drugiej strony konsekwentnie wskazaé nalezy, iz wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie prowadza
do wniosku, iz przyczyna zdarzenia bylo zachowanie powoda przejawiajgce sie m. in. podjeciem decyzji o kierowaniu
samochodem, pomimo wcze$niejszego spozywania alkoholu. Kierowanie pojazdem po spozyciu alkoholu stanowi
zawsze istotne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu i winno byé pietnowane. Brak jest zatem mozliwosci
jakiejkolwiek akceptacji dla takiego zachowania — choéby poprzez brak obcigzenia obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



