Sygn. akt VI ACa 676/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: Malgorzata Kuracka

Urszula Wiercinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aneta Wasowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko L. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2018 r.

sygn. akt ITII C 504/17

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem I instancji w zakresie posiedzenia niejawnego
przeprowadzonego 12 kwietnia 2018 r. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 676/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (...) Bank S.A. w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanej L. J. (1) w postepowaniu
nakazowym na podstawie przedstawionego wyciagu z ksiag banku kwoty 296.981,40 zl, majacej stanowic nie splacona
przez nia naleznos¢ z umowy kredytu hipotecznego. W pozwie zawarl rowniez wniosek, a w wypadku uznania, ze nie
ma podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym, o rozpoznanie jej w postepowaniu upominawczym,
wydanie wyroku zaocznego, a ponadto o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ strony powodowej i jej
pelnomocnika.

Nakazem zaplaty z dnia 9 grudnia 2016 r. w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W zarzutach od powyzszego nakazu pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w caloéci z uwagi na
przedawnienie roszczenia.



W odpowiedzi na zarzuty powod wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy, a na wypadek jego uchylenia - o
zasgdzenie od L. J. (2) na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwoty 296.981,40 zl w tym:

a. kwoty 296.981,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokoSci rownej stopie referencyjnej NBP i
5,5 punktow procentowych liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

b. kwoty 805,50 zt bez odsetek;

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). Nadto wniost o
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ strony powodowej i jej pelnomocnika.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze pozwana jest zaréwno dluznikiem osobistym, jak i rzeczowym banku, co powoduje, ze
zarzut przedawnienia roszczenia staje sie irrelewantny dla rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c. Sad Okregowy w
Warszawie zasadzil od L. J. (1) na rzecz (...) Bank S.A. w W. 296.981,40 zl, w tym:

a) 296.175,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w wysokoéci réwnej stopie referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

b) 805,50 zt — bez odsetek,

z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanej do nieruchomoé$ci stanowiacej sp6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu nr (...) przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...) (pkt I)

oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 3.747,00 zl tytulem kosztéw procesu.
Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Strony zawarly w dniu 18 czerwca 2009 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) o treSci stanowiacej zalacznik do
pozwu.

Kwota kredytu, to jest 196.870,91 zl, zostala wyplacona przez powoda w sposéb okresSlony w umowie stron.

Zabezpieczeniem umowy kredytu byly hipoteki umowne obcigzajgce spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu
objete ksiega wieczysta nr (...) -hipoteka zwykla na kwote 196.870,91 zt i hipoteka kaucyjna na kwote nie wieksza niz
137.809,64 z}.

Oddzielnymi pismami z dnia 13 pazdziernika 2011 r. powdd wypowiedzial pozwanym umowe kredytu z dnia 19 czerwca
2009 1. Z powodu zalegloéci w regulowaniu nalezno$ci wynikajacych z umowy, z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia. Pisma te zostaly doreczone pozwanym 20 pazdziernika 2011 r.

W dniu 4 maja 2012 r. powdd zawarl z pozwanymi ugode, ktérej przedmiotem bylo ustalenie zasad splaty
zobowiazania. W ugodzie tej pozwani uznali swdj dlug na kwote lacznie 218.120,20 zl, dokonano bowiem kapitalizacji
odsetek.

Na dzien 24 pazdziernika 2016 r. laczna wysoko§¢ zadluzenia pozwanych wyniosta 296.981,40 zl.

Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu obcigzone hipotekami zabezpieczajacymi roszczenia powoda z umowy
kredytu z dnia 19 czerwca 2009 r. przystluguje powodom na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda zakwalifikowaé nalezalo jako
roszczenie rzeczowe - roszczenie wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielom nieruchomosci o zaplate kwoty



nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka. Podstawa tego roszczenia stanowil art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie domaga sie zatem od pozwanej zaplaty dlatego, ze jest jego dluznikiem, lecz
dlatego ze sa wlascicielami nieruchomosci obcigzonej hipotekami zabezpieczajacymi jego nalezno$é. Rozroznienie
to ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w kontekécie jedynego podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu i péZniejszej ugody i w tym zakresie Sad
Okregowy powolat sie na tres¢ art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W konsekwencji podniesiony przez
pozwang zarzut jest nieskuteczny przeciwko roszczeniu powoda opartemu o jego prawa jako wierzyciela hipotecznego.
Nawet bowiem gdyby wykazano, iz jego wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu ulegla przedawnieniu, to w
Swietle przywolanego przepisu ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie pozbawia go to prawa zadania zaplaty od
wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka. To, ze w tym przypadku wlascicielami nieruchomosci nadal pozostaja
dluznicy, nie ma zadnego wplywu na to uprawnienie, skutek taki nie wynika bowiem z zadnego przepisu prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzit od pozwanej L. J. (1), jako osoby, ktérej przystuguje spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu obcigzone hipotekami ustanowionymi celem zabezpieczenia roszczenia wynikajacego
z umowy kredytu z dnia 18 czerwca 2009 r., kwote 296.981,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
zaplacie, naliczanymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zgodnie z zagdaniem pozwu sformulowanym
w odpowiedzi na zarzuty.

Jednocze$nie, majac na uwadze charakter roszczenia powoda, Sad Okregowy zastrzegl, iz odpowiedzialno$¢ pozwane;j
winna zostaé ograniczona wylacznie do nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

Rozstrzygniecie o kosztach oparte zostalo o treéc art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 148" § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym pomimo braku przestanek
do rozpoznaniu sprawy na forum stanowigcym odstepstwo od przewidzianej w art. 148 § 1 k.p.c. zasady jawnoSci
postepowan sagdowych;

2. naruszenie art. 148' § 3 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym w sytuacji
wyartykulowanego expressis verbis w pi$mie strony powodowej z dnia 1 czerwca 2017 r. wniosku o przeprowadzenie
rozprawy nawet w warunkach nieobecno$ci powoda i jego pelnomocnika - ktére to uchybienia w konsekwencji
stanowig naruszenie prawa pozwanej do obrony tj. ich skutkiem bylo uniemozliwienie zaprezentowania przez L.
J. (1) swojego stanowiska i argumentéw bezposérednio przed sadem w ramach jawnej rozprawy - czyli przestanke
niewaznoSci postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.;

3. naruszenie art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
nie tylko kwoty gtéwnej (kapitalu) ale i odsetek, podczas gdy przepis ten zabezpiecza jedynie roszczenie glowne, co
uprawnia pozwang do podniesienia zarzutu przedawnienia nalezno$ci ubocznych — odsetek;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, oceny stanowiska L. J. (1) i
uznania go za potwierdzajace wszystkie okoliczno$ci wskazywane przez powoda, podczas gdy pozwana zasadniczo
zanegowala mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia z powolaniem sie na jego przedawnienie, co samo w sobie nie moze
by¢ utozsamiane z przyznaniem wszystkich okoliczno$ci powolywanych przez powoda;

5. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz pozwana przyznala
wszystkie okoliczno$ci wskazane przez powoda, co w kontekécie braku bezpo$redniego zbadania sprawy na rozprawie,
z zachowaniem zasady kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego, jest ustaleniem sadu przedwczesnym i btednym.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelantka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, ewentualnie przy uwzglednieniu wylacznie zarzutu naruszenia art.
77 w.k.w.h., o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ograniczenie zaplaty do naleznoéci glownej bez $wiadczen
ubocznych, tj. odsetek.

Powod (...) Bank S.A. w W. wniést o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut niewaznosci
postepowania.

Racje ma bowiem skarzaca zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 148" § 3 k.p.c. w sytuacji, gdy Sad ten
wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, pomimo wniosku powoda (sformulowanego zaréwno w pozwie, jak i w
odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty) o przeprowadzenie rozprawy. Jakkolwiek pow6d w odpowiedzi na apelacje
twierdzil, ze wniosek ten mial na celu jedynie zapobiezenie potencjalnej mozliwoéci zawieszenia postepowania
(art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.), to jednak Sad Apelacyjny nie podziela tej argumentacji. Sprzecznym ze znaczeniem
jezykowym i zasadami logicznego rozumowania jest twierdzenie, ze wniosek o przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ strony nie jest w istocie zadaniem jej przeprowadzenia i ma na celu tylko zapobiezenie negatywnym
skutkom niestawiennictwa. Domaganie sie okreSlone zachowania (przeprowadzenia rozprawy), takze w okreslonej
sytuacji procesowej (np. niestawiennictwa na rozprawe powoda lub jego pelnomocnika), nie moze oznaczaé, ze
zadanie okreSlonego zachowania sie jest ograniczone wylacznie do konkretnej sytuacji procesowej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2018 r., I AGa 119/18). Nadto, spos6b sformulowania tego wniosku jest na
tyle jednoznaczny, ze po zapoznaniu sie z tre§cig pozwu pozwana miala pelne prawo przypuszczaé, iz jego zgloszenie
przez powoda spowoduje skierowanie sprawy na rozprawe. Nie musiala wiec analizowaé konieczno$ci domagania sie
tego w zarzutach do nakazu zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze Sad Okregowy, doreczajac nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu, zaniedbal pouczenia
pozwanej o koniecznoéci zgloszenia takiego wniosku i ewentualnych skutkach jego zaniechania.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad Okregowy przed wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym nie wydat
postanowienia dowodowego, wymaganego w dacie orzekania przez art. 148" § 2 k.p.c. (obecnie obowiazek ten wywodzi

sie z tredci art. 148 § 3 k.p.c. w zw. z art. 148" § 3 k.p.c.).

Z pola widzenia Sadu Okregowego zniknela réwniez okoliczno$é, ze w postepowaniu nakazowym powod nie mogl
wystapi¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych (art. 495 § 2 zd. 1 k.p.c. w dotychczasowym
brzmieniu, a obecnie art. 493 § 3 pkt 3 k.p.c.). Tymczasem powdd wnosil pierwotnie o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym na podstawie wyciagu z ksigg banku, a wobec zarzutéw podniesionych przez pozwana,
stwierdzil, ze jest ona rowniez dluznikiem rzeczowym i wnidst o zasadzenie zadanej kwoty z ograniczeniem
jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka (art. 319 k.p.c.). W konsekwencji dokonal
niedopuszczalnej na gruncie przepisdw o postepowaniu nakazowym modyfikacji podstaw materialnoprawnych
powddztwa, co Sad Okregowy winien mie¢ na uwadze rowniez w toku dalszego postepowania.

Na koniec Sad Apelacyjny zwazyl, ze zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem art. 496 k.p.c. (obecnie art. 493
§ 4 zd. ostatnie k.p.c.) skutkujacym tym, ze przed jego uchyleniem w sprawie funkcjonowaly dwa réwnolegle
orzeczenia, zasadzajace nalezno$¢ na rzecz powoda (cho¢ z réznych podstaw materialnoprawnych). Decydujac
bowiem o ponownym orzeczeniu o zadaniu pozwu Sad Okregowy zaniedbal uchylenia nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze Sad Okregowy naruszyl art. 148" § 3 k.p.c. w sposéb powodujacy wydanie
wyroku w warunkach niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie pozwanej mozliwoéci obrony jej praw w



rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18, Legalis).
Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, pomimo wniosku powoda o przeprowadzenie rozprawy, uniemozliwilo
pozwanej przedstawienie sadowi jej stanowiska co do twierdzen powoda zawartych w pozwie i odpowiedzi na
zarzuty, ustnie i bezposrednio, zgodnie z zasada wskazana w art. 148 § 1 k.p.c. oraz art. 495 § 1 k.p.c. Skutkiem
powyzszego uchybienia byto takze niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacych wowczas przepisow, a zatem
niespodziewane dla pozwanej, uwzglednienie w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw do nakazu zaplaty,
roszczenia innego, niz zgloszone w pozwie. Co wiecej, zaskarzone orzeczenie zapadlo bez uchylenia orzeczenia
(nakazu zaplaty) opartego na innej podstawie materialnoprawnej oraz bez uprzedzenia pozwanej o mozliwos$ci
odstgpienia przez sad od rozstrzygania tej sprawy w postepowaniu nakazowym (co wiaze sie ze zmiang rozkladu
ciezaru dowodbéw — nie uwzgledniona przez Sad Okregowy przy dalszym orzekaniu). ROwniez te naruszenia przepisow
procesowych doprowadzily do pozbawienia pozwanej mozliwoSci obrony jej praw przed wydaniem przez Sad
Okregowy zaskarzonego orzeczenia.

Na marginesie wiec juz tylko stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
po stronie pozwanej wystepuje jedna tylko osoba — L. J. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



