Sygn. akt VI ACa 740/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Malgorzata Kuracka
Sedziowie: Jolanta Pyzlak

Maciej Kowalski

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. F. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt XXV C 2276/17

I. apelacje oddala;

II. zasadza od J. J. na rzecz M. F. (1) kwote
4050 zk (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 740/18

UZASADNIENIE

Powdd J. J. w pozwie skierowanym przeciwko M. F. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 150.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze M. F. (2) - radca
prawny zostal wyznaczony jako pelnomocnik z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej w jego sprawie. Pomimo jego
proéby nie spotkat sie z nim w Areszcie Sledczym w W. celem oméwienia jego sprawy. Po czym, w dniu 31 lipca 2015
r. sporzadzil opinie prawng o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej bez o§wiadczenia i wniosku w trybie art.
118 k.p.c., przez co pozwany wyrazil brak szacunku wobec niego i tym samym naruszy! jego dobro osobiste.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i wskazal, ze nie naruszyl dobr osobistych powoda.
Powierzone mu jako pelnomocnikowi z urzedu czynno$ci wykonal nalezycie.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo J. J. przeciwko M. F. (1) o zaplate
(pkt 1) oraz zasadzil od powoda J. J. na rzecz pozwanego M. F. (1) kwote 7.217 zl tytulem kosztéw procesu (pkt 2).



Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

M. F. (2) jest radca prawnym. Zostal on wyznaczony jako pelnomocnik z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn.. akt I ACa 1006/14. M. F. (2) nie sporzadzil
skargi kasacyjnej uznajac, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, sporzadzajac jednocze$nie opinie prawna dotyczaca
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. zawiadomitl on Sad Apelacyjny w Warszawie o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, zalaczajac opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Rowniez pismem z dnia 31 lipca 2015
r., skierowanym do powoda zawiadomil on go o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej zalgczajac odpis opinii.

Nie doszto do spotkania J. J. z M. F. (1) w Areszcie Sledczym w W..

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
odmoéwil wszczecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do M. F. (1) po przeprowadzeniu czynnosci
wyjaéniajacych na skutek zawiadomienia J. J..

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo pozostawalo bezzasadne. Przytoczono tresé art. 248 1 k.c., 448 k.c. oraz 23 k.c.
oraz wskazano, ze powod nie skonkretyzowal w ogole, jakie dobro prawne zostalo naruszone przez pozwanego. Powod
zarzucal, iz pozwany nie spotkal sie z nim w Areszcie Sledczym, czym jego zdaniem nie okazal mu szacunku. Zdaniem
Sadu szacunek nie jest dobrem osobistym, ponadto niespotkanie sie z powodem nie jest przejawem braku szacunku.
Brak spotkania z inna osobg nie narusza tez zadnego z débr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. Pozwany w celu
wykonania czynnosci, do ktérych zostal ustanowiony, nie musial w ogoéle spotykac sie z powodem. W zupeklosci do
sporzadzenia skargi kasacyjnej, badz podjecia decyzji o braku podstaw do jej sporzadzenia, wystarczajgca jest analiza
akt sprawy. Pozwany sporzadzil opinie, wyrazajac tym samym swoje stanowisko o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej i doreczajac ja Sadowi oraz powodowi. W sposob nalezyty wiec wykonal czynnosci, do ktérych zostat
umocowany. Reasumujac, zdaniem Sadu juz z samych twierdzen powoda wynika, Ze pozwany nie naruszyl jego dobr
osobistych, o ktorych mowa w art. 23 k.c. Niespotkanie sie powoda z pozwanym oraz uznanie, ze brak jest podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej nie narusza dobr osobistych. Z tych wzgledow powo6dztwo na podstawie art. 23 k.c.,
art. 24 k.c. i art. 448 k.c. podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania w charakterze strony.
Przeprowadzenie takiego dowodu nie bylo przede wszystkim potrzebne z uwagi na to, ze juz z samego stanu
faktycznego przedstawianego przez powoda wynika, ze do naruszenia dobr osobistych nie doszlo. Powdd nie wskazal
tez okolicznosci, na jakie dowod ten mialby by¢ dopuszczony.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calosci i wnidst o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powoddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil niewazno$¢ postepowania z uwagi na
brak mozliwo$ci brania udzialu w procesie i nieprzyznanie pelnomocnika z urzedu. Dodatkowo skarzacy wskazal
na arbitralnoéé¢ rozstrzygniecia Sadu, ktéra objawila sie oparciem tylko o twierdzenia pozwanego z pominieciem
twierdzenh powoda oraz z pominieciem innych dowodéw, w tym dokumentacji medycznej, opinii bieglych oraz jego
przestuchania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Wyrok Sadu I instancji odpowiadal prawu mimo, ze nie wszystkie oceny Sadu Okregowego zaslugiwaly na
uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sagdu Okregowego, natomiast dokonal nieco innej oceny prawnej w
plaszczyznie art. 23 k.c. i 24 k.c., ktéra jednakze prowadzila do konstatacji, iz powddztwo zostalo trafnie oddalone.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny odniesie sie do najdalej idgcego — bo skutkujacego ewentualnym uchyleniem
zaskarzonego wyroku — zarzutu niewazno$ci postepowania. Skarzacy wskazal na okoliczno$ci, takie jak brak
mozliwo$ci wziecia udzialu w postepowaniu oraz nieprzyznanie mu pelnomocnika z urzedu, a wiec mieszczace sie w
plaszczyznie wykladni art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zarzut ten nalezalo uznac za caltkowicie chybiony, bowiem kwestia przyznania apelujacemu pelnomocnika z urzedu
byla przedmiotem badania zar6wno Sadu, do ktorego pierwotnie wplynal pozew tj. Sadu Rejonowego w Lesznie
(postanowienie z dnia 23 maja 2016r. k - 19) oraz Sadu II instancji wlaéciwego do rozpoznania zazalenia na
wskazane postanowienie — Sagdu Okregowego w Poznaniu (postanowienie z dnia 30 sierpnia 2026r. k - 29). Sady obu
instancji uznaly, ze powod jest osoba orientujaca sie w zasadach procesu cywilnego, potrafi skladaé stosowne wnioski
procesowe, w tym dowodowe, tylko w roku 2016 wytoczyl przed Sagdem Rejonowym w Lesznie 20 spraw, nie jest zatem
on osobg nieporadng i bedzie wladny samodzielnie prowadzié¢ sprawe. Powtorzy¢ nalezy jedynie, ze J. J. wystepuje
w wielu procesach sadowych, co jest Sagdowi Apelacyjnemu wiadome z urzedu, jest osobg orientujacg sie zasadach
rzadzacych postepowaniem cywilnym oraz nie mozna go uzna¢ za osobe nieporadna.

Dodatkowo, okoliczno$¢, ze powdd nie mial mozliwoéci brania udzialu w sprawie, a konkretnie nie zostal na
rozprawe doprowadzony z zakladu karnego, nie powoduje a priori niewazno§$ci postepowania z uwagi na pozbawienie
mozliwosci obrony praw apelujacego. Z pola widzenia nie powinno réwniez umykaé, iz sam skarzacy w pi$mie
procesowym z dnia 25 pazdziernika 2017 r. wskazal, ze ,rezygnuje z udzialu w rozprawie”. Jednocze$nie powdd zostal
przez Sad prawidlowo poinformowany o jej terminie (k.289), a w toku postepowania skladal pisma procesowe i
wnioski, doreczano mu takze pisma procesowe strony przeciwnej. Powyzszy przebieg postepowania nie wskazuje by
w jego toku zaszla przeslanka z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Brak dopuszczenia dowodu z przestuchania skarzacego rowniez nie prowadzi do konstatacji o naruszeniu przez Sad
I instancji przepis6w postepowania, nie skutkuje tez przyjeciem tezy o stronniczo$ci Sgdu Okregowego. Okolicznoéé,
ze pozwany nie spotkat sie z powodem przed wydaniem opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej,
pozostawata bezsporna, stad przeprowadzenie dowodu z przestluchania powoda na te okoliczno$é pozostawalo zbedne
i doprowadziloby do przedluzenia postepowania, za§ obowiazek przestuchania skarzacego na okoliczno$¢ rozmiaru
krzywdy jakiej doznal na skutek dzialani pozwanego, naruszajacych jego dobra osobiste zaktualizowalby sie dopiero w
momencie, przesadzenia, ze do naruszenia rzeczywiscie doszlo i Ze mialo ono charakter bezprawny (o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu I instancji, ze powdd nie wskazal i nie wyjasnil, jakie dobro
mialo zosta¢ naruszone zachowaniem pozwanego. Wynika to z uzasadnienia pozwu, gdzie skarzacy wskazuje, ze
prosil pozwanego o spotkanie w Areszcie Sledczym, celem oméwienia sprawy, czego pozwany bedacy pelnomocnikiem
powoda w sprawie I ACa 1006/14 nie uczynil. J. J. stwierdzil, ze pozwany wykazal sie w ten sposo6b barakiem szacunku
inaruszytjego dobro osobiste. Jakkolwiek nie jest to w pozwie wprost wyrazone, ale z powyzszego mozna wyprowadzic¢
wniosek, ze skarzacy w istocie wskazuje na naruszenie swojej godnoSci / czci / z uwagi na niespelnienie przez
pelnomocnika zagdania osobistego z nim spotkania. Tym samym ocena dokonana przez Sad I instancji jakoby powo6d
nie dookreslil dobr podlegajacych naruszeniu nie zastugiwala na podzielenie, bowiem z uzasadnienia pozwu mozna w
prosty sposob wywiez¢é naruszenie jakich dobr ma by¢ przedmiotem postepowania. Dodatkowo nie ulega watpliwosci,
ze sa to dobra podlegajace ochronie na gruncie art. 23 k.c. Powyzsze nie przesadza jednak, ze Sad I instancji nie mial
uzasadnionych podstaw do oddalenia powddztwa, gdyz te istnialy, a wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

W zakresie potencjalnego naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda, wskaza¢ nalezy, ze musi ono miec¢
charakter obiektywny, a samo subiektywne przekonanie powoda, ze naruszono jego godnosc¢, czy tez, ze zostal
zlekcewazony przez pelnomocnika jest niewystarczajace do uznania, ze powddztwo jest zasadne.



W konsekwencji powyzszego nalezy dokonaé analizy, czy do naruszenia dobr osobistych powoda rzeczywiScie doszlo,
a jezeli doszlo to, czy naruszenie owo mialo charakter bezprawny. Dokonanie kompleksowej wykladni w niniejszej
sprawie wymaga, przeanalizowania zaréwno charakteru sprawy w jakiej pozwany reprezentowal skarzacego oraz
samego zachowania pelnomocnika. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy na okolicznoéc¢, ze M. F. (2) zostal ustanowiony
pelnomocnikiem J. J. celem reprezentowania jego praw w postepowaniu ze skargi kasacyjnej w sprawie I ACa 1006/14.
Podkres$lenia wymaga, ze w przypadku ustanowienia pelnomocnika w powyzszym celu, ma on mozliwo$¢ sporzadzenia
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, zamiast wniesienia samej skargi, co wynika z treéci art. 118
§ 5 k.p.c.

Wskazany przepis w § 5 w sytuacjach, kiedy adwokat lub radca prawny zostal ustanowiony w zwigzku z postepowaniem
kasacyjnym lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
dopuszcza mozliwo$§¢ odmowy przez niego sporzadzenia stosownej skargi, jezeli nie stwierdza podstaw do ich
wniesienia. Ta wyrazna regulacja ustawowa pozostaje w zwigzku ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego
pomoc prawna pelnomocnika ustanowionego dla strony po wydaniu wyroku w sprawie przez sad II instancji nie
naklada bezwzglednego obowiazku sporzadzania $§rodka zaskarzenia (skargi kasacyjnej), w wypadku gdyby byl on
niedopuszczalny lub oczywiScie bezzasadny (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2000 r., ITII CZP
14/00, Legalis).

Nie powinien réwniez znikaé¢ z pola widzenia fakt, ze postepowanie ze skargi kasacyjnej na charakter wyjatkowy,

o czym przesadza regulacja z art. 398" k.p.c. — 398" k.p.c. Ogranicza ona wniesienie skargi kasacyjnej zaréwno
przedmiotem sprawy, warto$cia przedmiotu zaskarzenia, ale takze zarzutami jakie moga zosta¢ podniesione w
sprawie, tj. naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Dodatkowo podstawa skargi
kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Powyzsze implikuje przyjecie, ze Sad
Najwyzszy jest sadem prawa a nie faktéw, a skarga kasacyjna moze okaza¢ sie zasadna w przypadku konieczno$ci
wypowiedzenia sie w zakresie interpretacji okre§lonych istotnych zagadnien prawnych, wykladni prawa wzglednie
razacego naruszenia prawa, co znaczaco ogranicza kwestie ktére Sad Najwyzszy bierze pod uwage przy rozpoznaniu

sprawy.

W takiej sytuacji nie mozna uznaé, by pozwany mial prawny obowigzek spotkania sie z powodem celem omoéwienia
sprawy - nie nakladaly na pozwanego takiego obowigzku zadne normy prawne, a nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie mozna bylo przyjaé istnienia takiego obowigzku réwniez z uwagi na wspomniany wyzej charakter postepowania
ze skargi kasacyjnej. Apelujacy nie mogl przekazaé na etapie postepowania ze skargi kasacyjnej pozwanemu zadnych
nowych dokumentéw, czy wskazaé na konieczno$¢ przeprowadzenia nowych dowodéw, bowiem te Sad Najwyzszy
by pominal, a tylko taka przyczyna uzasadnialaby konieczno$¢ spotkania w niniejszej sprawie. Pozwany nie mial tez
obowiagzku wysluchania skarzacego w zakresie jego pogladow prawnych co do sprawy, bowiem decydujgce znaczenie
tutaj mialo zdanie profesjonalnego pelnomocnika, a nie strony subiektywnie przekonanej o zasadno$ci swojego
roszczenia. Pelnomocnik zapoznatl sie z aktami sprawy i w terminie sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi, zachowanie to nalezalo uzna¢ za prawidlowe i wypelniajace obowiazek, jaki zostal przez niego nalozony przy
ustanowieniu go pelnomocnikiem apelanta w wyzej wymienionym postepowaniu.

Nie zmienia powyzszej oceny, subiektywne odczucie lekcewazenia jakie zdaje sie, ze skarzacy prezentuje ani jego ocena
naruszenia przez radce prawnego zasad etyki. W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna okoliczno$¢ wskazana przez powoda
nie mogla stanowi¢ podstawy do konstatacji, ze pozwany radca prawny naruszyl godno$¢, czy tez cze$¢ apelujacego
lub zlekcewazyt go. Nie mozna takiego wniosku oprze¢ o sam fakt braku spotkania z powodem. Ponadto nawet jesliby
kontrfaktycznie przyjac, ze sam brak spotkania z powodem bylby przejawem lekcewazenia i naruszal dobra osobiste
J. J., to jednoczesne wypelienie obowigzkow jakie wynikaly z ustanowienia pozwanego pelnomocnikiem z urzedu,
powoduje, Ze dzialanie pozwanego nie moze by¢ uznane za bezprawne.



W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze skarzacy nie sprostal wykazaniu, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone
dzialaniem jego bytego pelnomocnika, a niezaleznie od tego pozwany wykazal (zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu z
art. 24 § 1 k.p.c.), ze jego dzialanie pozbawione bylo cech bezprawnos$ci — odpowiadalo prawu, a nadto zasadom etyki
radcy prawnego (postanowienie OIRP w W. o odmowie wszczecia dochodzenia, k. 76-77 v.).

W niniejszym postepowaniu nie zachodzita koniecznoé¢ analizowania dokumentacji medycznej, czy dopuszczania
opinii bieglych, zatem zarzuty apelacji w tym zakresie sg bezprzedmiotowe.

Finalnie wskaza¢ nalezy, ze niezasadny pozostawal rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c.
Zasada w zakresie rozliczania kosztow postepowania pozostaje obcigzenie przegrywajacego obowigzkiem ich zwrotu;
inne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow wymaga zaistnienia dodatkowych szczegélnych okoliczno$ci. Zasada
stusznosSci wyrazona w art. 102 k.p.c. pozwala sadowi nie obciazac strony przegrywajacej w ogole kosztami lub obciazy¢
ja tylko czescia kosztow. Sposob skorzystania z przewidzianego tym przepisem wyjatku jest uprawnieniem sadu
orzekajacego i od jego oceny zalezy przesadzenie, czy w badanej sprawie wypadek szczegblnie uzasadniony w sprawie
zachodzi. Dodatkowo zmiana takiego rozstrzygniecia jest mozliwa tylko w sytuacji gdy rozstrzygniecie Sadu jawi sie
jako razaco niesprawiedliwe. Sad Okregowy takiego przypadku w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie. Podkresli¢
nalezy, ze okoliczno$¢, iz powdd byt w toku postepowania zwolniony od kosztéw sadowych sama w sobie nie stanowi
przeslanki zastosowania wzgledem niego art. 102 k.p.c., a powo6d winien liczy¢ sie z mozliwoScia przegrania sprawy w
momencie wytoczenia powddztwa. W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, ze Sad I instancji wskazany przepis
naruszyl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w Warszawie, apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad réwniez orzekl wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy na
podstawie 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. nie znajdujgc rowniez i w tym przypadku podstaw do zastosowania
art. 102 k.p.c. z przyczyn wskazach wyzej.



