Sygn. akt VI ACa 746/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Sedzia SO del. Anna Szancilo (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Martyna Arcon-Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko G. S.iM. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XXV C 1499/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim, trzecim i czwartym nadajac mu tresé: ,,zasadza solidarnie od G. S.i M.
S. na rzecz (...) w W. kwote 486.913,00 zl (czterysta osiemdziesiat szeS¢ tysiecy dziewiecset trzynaScie zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 3 wrzesSnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadza kwote 31.430,79
z} ( trzydziesci jeden tysiecy czterysta trzydziedci zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
ITI. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od G. S. i M. S. na rzecz (...) w W. kwote 9.399,36 zl (dziewiec tysiecy trzysta dziewieédziesiat dziewiec
zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 746/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2015 r. powod (...) w W. (dalej: Fundusz) wnioést o zasgdzenie od pozwanych G. S. i M. S.
kwoty 492.067,92 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wskazal, ze roszczenie wynika z umowy konsolidacyjnego
kredytu hipotecznego, zawartego przez pozwanych z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A. w K. (dale;j:
Bank). Pozwani, w zwigzku ze skutecznym wypowiedzeniem umowy kredytu, zawarli umowe ugody dlugoterminowej,
w ktorej uznali swoje zobowigzanie. Powdd nabyl wierzytelno$é na podstawie umowy cesji. Zadluzenie pozwanych
wynosi lgcznie kwote 492.067,92 zl, w tym 280.709,38 zl tytulem kapitatu, 70.326,94 zt tytulem odsetek umownych,



113.352,83 zl tytulem odsetek karanych naliczonych przez poprzednika prawnego oraz 27.678,77 zl tytutem odsetek
ustawowych naliczonych przez powoda od dnia 30 maja 2014 r. do dnia sporzadzenia pozwu.

W dniu 7 sierpnia 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwani wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw procesu.
Wskazali na brak wymagalnoSci wierzytelno$ci objetej przelewem oraz brak podstaw do jej dochodzenia. Przyznali, ze
umowa kredytu zostala wypowiedzenia, a Bank wystawit tytul egzekucyjny. Zarzucili, ze zasadzenie na rzecz powoda
zadanej kwoty doprowadzi do powstania dwoch tytuléw egzekucyjnych dotyczacych tego samego zobowigzania.
Roszczenie nie jest wymagalne, gdyz umowa ugody zawarta z Bankiem nadal obowiazuje, albowiem nie zostala
wypowiedziana. Wierzytelno$¢ nie zostala skutecznie przeniesienia na rzecz strony powodowej. Nadto nie zostala
wykazana wysoko§¢ roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2015 r. powod cofngl powddztwo co do kwoty 155,49 zl. Wskazal,
ze dochodzi kwoty 491.912,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na co
skladaja sie kwoty: 279.459,38 zl z tytulu kapitalu, 70.326,94 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych przez
poprzednika prawnego powoda, 113.352,83 zl z tytulu odsetek karnych naliczonych przez poprzednika prawnego
powoda i 28.773,28 7zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych przez poprzednika prawnego powoda od dnia 30 maja
2014 r. do dnia 31 maja 2015 .

Sad I instancji ustalil, ze pozwani zawarli z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej, ktéra zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjng. Umowa kredytu zostala
wypowiedziana, a Bank wystawil przeciwko pozwanym bankowy tytulu egzekucyjny, ktéry zostal zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci i stanowil podstawe prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Pismami z dnia 18 listopada
2010 roku i 3 marca 2011 r. pozwana zwrocila sie do Banku o podjecie rozméw w sprawie umowy. W dniu 28
lutego 2012 r. pozwani zawarli ugode, w ktorej potwierdzili, ze umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana,
a zadluzenie wynosi lacznie 414.225,42 zl. Zobowigzali sie splaci¢ zadluzenie solidarnie w 24 ratach, wedlug
harmonogramu, tj. 23 miesieczne raty mialy by¢ platne po 1.250 zl kazda, a ostatnia rata do lutego 2014 r.,
miala obejmowaé pozostalg cze$¢ zadluzenia, z mozliwoécia wydluzenia terminu splaty na podstawie odrebnego
porozumienia stron. Strony uzgodnily nadto, ze Bank nie bedzie naliczat odsetek karnych przez okres obowiazywania
ugody i umorzy odsetki karne w wysokoSci 98.438,04 zl, chyba ze dojdzie do nieterminowej splaty zobowiazania.
Strony ustalily, ze Bank bedzie naliczal odsetki umowne w wysokosci 12,01% w skali roku od aktualnego kapitatu, od
daty zawarcia umowy przez 24 miesiace, chyba ze dojdzie do nieterminowej splaty, a wowczas odsetki bedg naliczane
zgodnie z regulaminem. Wplaty mialy zosta¢ zarachowane w pierwszym rzedzie na pokrycie kosztow, odsetek karnych
a nastepnie kapitatu, po tym na poczet naliczonych odsetek umownych. W przypadku za$ rozwigzania umowy cale
zobowigzanie dluznikoéw stawalo sie natychmiast wymagalne. Strony ustalily, ze ugoda nie stanowila odnowienia.

Pozwani zgodnie z ugoda zaplacili 23 raty, tj. }acznie 31.800 zl. Pismem z dnia 12 lutego 2014 r. zwroécili sie do Banku
z wnioskiem o rozlozenie platnosSci na kolejne lata. W okresie od lutego do marca 2014 r. placili kwoty po 1.250 zl
miesiecznie. Do lipca 2014 r. zaplacili lgcznie kwote 36.800 zl.

W dniu 29 maja 2014 r. Bank zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Cesjonariusz zawiadomil dtuznikéw
o przelewie wierzytelnoéci i wskazal rachunek do zaplaty. W ksiedze wieczystej nieruchomo$é pozwanych dokonano
wpisu hipoteki do kwoty 370.562,18 zt.

Pozwani prowadza wspdlnie gospodarstwo domowe i osiagaja miesiecznie dochody wynoszace okolo 4.000 zl netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach dowody, dajac wiare pozwanym w zakresie,
w jakim wywodzili, ze zwracali sie do Banku o udzielenie karencji w splacie ostatniej raty i ze Bank zapewniat ich o
woli zawarcia porozumienia w tym przedmiocie.



W oparciu o tak ustalony stan faktycznych Sad I instancji uznal, Zze roszczenie strony powodowej zastuguje na
uwzglednienie w czeSci. Przyjal, ze umowa cesji z dnia 24 maja 2014 r. przeniosla wierzytelno$é przystugujaca Bankowi
wzgledem pozwanych z tytulu umowy kredytu. Umowa ugody nie miala charakteru nowacji, a wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczenia, gdyz powod nie moze skorzystaé z instytucji
uregulowanej z art. 788 k.p.c. Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem stala sie wymagalna z koficem lutego 2014 r., gdyz
cedent nie zawarl w pozwanymi kolejnej ugody dlugoterminowe;j. Roszczenie Funduszu nie jest przedawnione z uwagi
na przerwanie biegu przedawnienia poprzez pisma z dnia 18 listopada 2010 r. i 3 marca 2011 r., ktére stanowily
niewlasciwe uznanie dlugu oraz poprzez ugode z dnia 28 lutego 2012 r., a takze z uwagi na wpis hipoteki do ksiegi
wieczystej. Roszczenie, ktore nie zostalo zaspokojone ugoda stalo sie wymagalne z dniem 1 marca 2014 r., a skoro
pozew zostal ztozony w dniu 1 czerwca 2015 r. to zarzut przedawniania nie byl zasadny.

Sad I instancji wskazal, ze zastosowanie w sprawie ma art. 5 k.c., z uwagi na nielojalne zachowanie kontrahenta
pozwanych, wyrazajace sie w okolicznoSciach towarzyszacych zawarciu ugody dlugoterminowej, jak i p6Zniejszych
zapewnieniach Banku o jej przedtuzeniu. Podkredlil, ze zaden przepis prawa nie wyklucza zastosowania art. 5 k.c.
do poprzednika prawnego wierzyciela i z urzedu. Powdd nabyl wierzytelno$¢ w korzystniejszym ksztalcie, anizeli
moglo to wynika¢ z umowy kredytu hipotecznego. Zawarcie ugody wiazalo sie bowiem z przesunieciem terminu
platnosci i przerwaniem biegu przedawnienia. Pozwani zachowywali sie wobec Banku lojalnie i probowali splacaé
swoje zobowigzanie zgodnie z ich mozliwoéciami finansowymi, zwracali sie o rozlozenie na raty oraz nie kwestionowali
zadluzenia. Potwierdzili w ugodzie skuteczno$¢ wypowiedzenia i wysoko$¢ zobowigzania oraz uznali wierzytelnos¢,
wyrazili zgode na kapitalizacje odsetek umownych oraz karnych, zmiane stawki procentowej odsetek. Sad I instancji
uznal, ze pozwali przyjmowali, ze zawarcie ugody dtugoterminowej stanowi okres préobny przed dalszym rozlozeniem
$wiadczenia na raty. Nadto zwrocili sie do Banku z wnioskiem o przedluzenie ugody, wierzyciel za$ zapewnial, ze taka
ugoda zostanie zawarta, tak wiec placili raty w dotychczasowej wysoko$ci, az do momentu uzyskania informacji o cesji
wierzytelno$ci.

Sad I instancji uznal, Ze powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o braku lojalnosSci kontraktowej wierzyciela, o zachowaniu
sprzecznym z zasadami wspoélzycia spotecznego, ktore nie zasluguje na ochrone w pelnym wymiarze. Bank,
uzyskujac korzystna dla siebie zmiane stosunku prawnego, wbrew zlozonym, deklaracjom, sprzedal tak uksztaltowana
wierzytelno$¢, czym zawiddl dluznikow, ktorzy po zawarciu ugody zachowywali sie wzgledem Banku w sposob lojalny.
W zwiazku z tym uwzglednienie roszczenia powoda mogloby wywola¢ stluszne oburzenie spoleczne oraz stanowic
wyraz ewidentnej niesprawiedliwoSci.

Sad I instancji uznal, ze wysoko$¢ zadluzenia winna ulec korekcie o umorzone odsetek karnych w kwocie 98.438,04
z} z okresu sprzed zawarcia ugody, jak i po wygaénieciu tej ugody, tj. po dniu 28 lutego 2014 r., w wysoko$ci 14.914,79
zL. Ocenil, Ze niewywiazanie sie z ugody przez pozwanych bylo spowodowane nielojalnym postepowaniem Banku.
Naliczanie za$ odsetek karnych od kwoty niesptaconego kapitalu stanowi wyraz naduzycia prawa podmiotowego i nie
zastuguje na ochrone. Uwzglednil takze zaplate na rzecz Banku dwoch rat po 1.250 zt za marzec i kwiecien 2014 r.

Sad I instancji przyjal zatem, ze powod nabyl na podstawie cesji od Banku wierzytelno$¢ w kwocie 347.286,32 zl, co
zostalo pomniejszone jeszcze o dwie wplaty po 1.250 zl, ktore zostaly zaplacone za maj i czerwiec 2014 r., gdyz pozwani
nie zostali zawiadomieni o cesji. Kwote zadluzenia pozwanych powiekszyt o odsetki ustawowe za op6znienie za okres
od dnia 30 maja 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. Uznal zatem, ze na dzien wystapienia przez powoda z powodztwem
zadluzenie pozwanych wynosilo 373.559,60 zt. Uwzglednil takze odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia wyrokowania.

Zasadzone $wiadczenie rozlozyl na 220 rat na podstawie art. 320 k.p.c., okreélajgc rate na poziomie 1.943,72 zl
miesiecznie, uwzgledniajac szczegoblne okolicznosci rozpoznawanego przypadku, strukture dochodéw pozwanych, ich
postawe wzgledem wierzyciela, jak i mozliwo$¢ rozlozenia na raty wskazana w ugodzie oraz forme zabezpieczenia
wierzytelnoéci. Rozlozenie na raty mialo pozwoli¢ dluznikom na stopniowe spelnienie zobowigzania, przy
uwzglednianiu struktury ich dochodéw. Sad I instancji pokredlil, ze pozwani wykazuja sie duza sumiennoécia
w wywigzywaniu sie z postanowien ugody, a hipoteka kaucyjna obcigzajaca nieruchomos$é obejmuje niemal calg



zasadzong kwote. Spelnienie $§wiadczenia od razu nie jest realne, albowiem postepowanie egzekucyjne naraziloby
wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznikbw na utrate podstaw egzystencji, dotychczasowego
miejsca zamieszkania, bo pozwani nie dysponuja dochodami pozwalajacymi na natychmiastowe zaspokojenie
wierzytelno$ci, a najbardziej wartoSciowym skladnikiem majatkowym jest nieruchomosc.

O kosztach Sad I instancji orzek! na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze zachodzi szczegblny przypadek pozwalajacy
na nieobciazanie pozwanych kosztami, cho¢ ulegli powodowi w 75,04%. Wskazal, ze pozwani znajduja sie w wyjatkowo
trudnej sytuacji zyciowej, gdyz osiaggane przez nich dochody nie pozwalaja na pokrycie pelnych kosztéw poniesionych
przez powoda, a ich pokrycie pogorszyloby dodatkowo sytuacje majatkowa pozwanych. Wskazal na nielojalne
zachowanie poprzednika prawnego powoda, a takze powoda, ktéry uniemozliwil pozwanym podjecie negocjacji
ugodowych, gdyz nie poinformowatl ich o nabyciu wierzytelnoéci przez ponad rok.

Powdd wniodst apelacje od powyzszego wyroku w czeéci, w jakiej zostalo oddalone roszczenie o zaplate kwoty
118.312,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 373.559,60 zl od dnia 25 maja 2017 r. do dnia zaplaty, jak i w czeSci rozkladajacej
zasadzone Swiadczenie na raty, a takze co do kosztéw procesu. Zarzucit obraze:

L. przepis6w prawa materialnego:
1) art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze:

a. przepis ten powinien mie¢ zastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy pozwani nie podnosili, ze poprzednik prawny
powodowa korzystal ze swojego prawa w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspétzycia spolecznego, gdyz za niedopuszczalng nalezy uznaé ochrone prawa podmiotowego strony,
jezeli druga strona stosunku prawnego, przeciwko ktoérej sga skierowane wynikajace z tego prawa roszczenia, nie
powoluje sie na zarzut naduzycia prawa podmiotowego,

b. przyjecie, ze postepowanie poprzednika prawnego powoda, polegajace na niezawarciu z pozwanym odrebnego
porozumienia w przedmiocie przedluzenia terminu platnosci odstanej raty ugody, nastepnie zbycie wierzytelnosci
na rzecz powoda stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, podczas gdy poprzednik prawny powoda nie byly
zobligowany do przedluzenia terminu platno$ci naleznoSci stanowiacej ostatnia rate wynikajaca z ugody, za$ brak
terminowej platnosci raty powodowal postawienie roszczenia w stan natychmiastowej wykonalnoéci i naliczenie
odsetek karnych, wobec czego nie sposob przyjaé, iz niezawarcie przez Bank ze strong pozwang porozumienia
stanowilo nielojalne zachowanie sie wierzyciela, w szczegdlnoSci wobec braku wiarygodnych dowodéw na okoliczno$¢
uprzedniego zapewnienia pozwanych o zamiarze zawarcia nowej ugody, uznanie, ze Bank, realizujac swoje
uprawnienie, zbyl wierzytelno$é rzecz innej osoby, a wiec korzystat ze swojego prawa w sposob sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i roztozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty, podczas gdy w
sprawie nie zachodzily szczegdblnie uzasadnione wypadki umozliwiajace rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia, a
zaskarzone rozstrzygniecie nie uwzglednienia uzasadnionego interesu wierzyciela oraz pomija ekonomiczny wymiar,
jaki rozlozenie §wiadczenia na raty bedzie mialo dla strony powodowej;

II. przepiséw postepowania, majace wpltyw na wynika sprawy poprzez:

1) bledne przyjecie, ze w sprawie zachodzi uzasadniony wypadek dajacy podstawe do rozlozenia zasadzonej kwoty na

raty;

2) pominiecie przez Sad okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a polegajacych na
nieuwzglednieniu interesu ekonomicznego powoda przy rozkladaniu platnosSci zasadzonej naleznoSci na raty;

3) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego
oraz wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego, przejawiajace sie w przyznaniu waloru wiarygodnosci



dowodowi z przestuchania pozwanego M. S., podczas gdy pozwany jako strona dazyt do przedstawienia korzystnej dla
siebie wersji stanu faktycznego, za$ jego zeznania nie znajduja oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie; dowod ten winien zosta¢ uznany za niewiarygodny dla ustalenia okoliczno$ci odmowy przez Bank zawarcia
dodatkowego porozumienia dotyczacego przedluzenia terminu ostatniej raty ugody, pomimo rzekomo skltadanych w
tym zakresie zapewnien;

4) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy, ocenie materialu przejawiajacej sie w uznaniu, ze poprzednik prawny powoda, nie zawierajac
z pozwanymi porozumienia w sprawie przedtuzenia terminu platnosci, zachowal sie w sposob nielojalny, albowiem
uprzednio zapewnial pozwanych o woli zawarcia porozumienia, podczas gdy pozwani nie wykazali, iz pismo z dnia
12 lutego 2014 r., zawierajace wniosek o przedtuzenie umowy, wplynelo dla Banku, a nadto pozwani nie przedstawil
jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ zapewnienia ich przez Bank o woli zawarcia porozumienia, wobec czego Sad
winien uzna¢ powyzsze okolicznosci za nieudowodnione;

5) art. 299 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i ustalenie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w postaci rzekomego braku po stronie poprzednika prawnego powoda woli przedtuzenia
terminu platnosci ostatniej raty ugody na podstawie odrebnego porozumienia wylacznie w oparciu o dowdd z
przeshuchania pozwanego, podczas gdy dowdd ten ma charakter subsydiarny i nie powinien stanowié¢ gltdbwnego $rodka
dowodowego;

6) art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i orzeczenie o nieobcigzaniu pozwanych obowigzkiem
zwrotu caloéci kosztow procesu wskutek btednego uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzg szczeg6lnie uzasadnione
wypadki, ktére powoduja, iz strona pozwana nie powinna by¢ obcigzona kosztami procesu w calo$ci, podczas gdy z
okoliczno$¢ wynika, ze takowe przestanki nie majg miejsca.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda dalszej kwoty 118.312,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty i odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 373 559,60 zt od dnia 25 maja 2017
r. do dnia zaplaty, uchylenia wyroku w punkcie 4 i zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania
za obie instancje.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie§li takze pozwani w calo$ci, zarzucajac obraze przepisow materialnego:

1) art. 509 § 1 k.c. poprzez zastosowanie tego przepisu do stanu faktycznego sprawy i uznanie, ze powod skutecznie
nabyl wierzytelno§é z umowy kredytu, mimo ze prawidlowe ustalenie stanu faktycznego powinno doprowadzié do
konkluzji, iz umowa kredytowa, ktéra zostala rozwigzana, nie jest podstawg wierzytelno§¢ wobec pozwanego, gdyz
poprzednik prawny powoda uzyskal na tej podstawie bankowy tytul wykonawczy i on jest Zrodlem wierzytelnosci,
ktdérego powod nie nabyl, a wierzytelno$é z ugody z dnia 28 lutego 2012 r. nigdy nie stala sie wymagalna;

2) art. 509 § 2 k.c. poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze powod skutecznie
nabyl w drodze umowy cesji wierzytelno$ci, mimo ze prawidlowe ustalenie stanu faktycznego powinno doprowadzié¢
do konkluzji, ze wobec istnienia bankowego tytulu egzekucyjnego powdd moze uzyskac wierzytelnosci jedynie w takim
rozmiarze, jak w tytule egzekucyjnym;

3) art. 118 k.c. poprzez bledne uznanie, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia z tytulu umowy i stad uznanie
zadania wynikajacego z umowy z dnia 28 lutego 2012 r. za skuteczne.

Na podstawie powyzszych zarzutow pozwani domagali sie zmiany orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calosci
i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja strony powodowej byla zasadna w przewazajacym zakresie, za$ apelacja strony pozwanej zasadna byla
jedynie w zakresie czeéci odsetek.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal wlasciwych ustalen stanu
faktycznego, ktore Sad Apelacyjny podziela, akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Umowa kredytu hipotecznego z dnia 9 stycznia 2006 r. zostala wypowiedziana, co nie ulegalo kwestii w
sprawie. Pozwani w apelacji zarzucili, ze skoro umowa kredytu zostala wypowiedziana, nie moze stanowi¢ Zrodla
wierzytelno$ci, a nadto niedopuszczalne jest istnienie dwoch tytulow wykonawezych u dwoch réznych wierzycieli z
tytulu tej samej wierzytelnoSci, tj. gdy bankowy tytul wykonawczy posiada Bank, a sad zasadza wierzytelno$é objeta
rowniez bankowym tytulem wykonawczym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zasadnie Sad I instancji przyjal, iz powdd nabyl wierzytelnosé z tytulu
umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 9 stycznia 2006 r., na podstawie umowy cesji zawartej w dniu 29 maja
2014 T.

Przedmiotem wierzytelno$ci moze byé co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktérg cedent moze swobodnie
dysponowac. Ponadto wierzytelno$c¢ ta powinna by¢ w sposob dostateczny zindywidualizowana, choéby przez wyrazne
oznaczenie stosunku zobowigzaniowego, z ktorego ta wierzytelno$¢ wynika (por wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r.,
III CKN 423/98, OSN 2000, nr 5, poz. 92). W realiach niniejszej sprawy w dacie przelewu wierzytelnoSci, tj. w dniu
29 maja 2014 r., wierzytelno$¢ Banku w stosunku do pozwanych byla wierzytelnoscia istniejaca i nieprzedawniona,
o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Nie budzi watpliwoéci dopuszczalno$é przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z
wypowiedzianej umowy kredytu. Takiego przelewu nie wylacza zaden przepis ustawy, nie jest tez on sprzeczny z
wladciwos$cia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu (art. 509 § 1 k.c.). Wierzytelno$ci bankoéw wzgledem
ich dluznikow sa w praktyce najczesciej wystepujacym przedmiotem obrotu wérdd wierzytelno$ci i nie ma podstaw,
aby ogranicza¢ swobode wierzyciela (banku) w zakresie dysponowania takimi wierzytelno$ciami.

Przelew wierzytelnoSci jest umowg zawierana miedzy wierzycielem a osobg trzecia. Na jej podstawie dotychczasowy
wierzyciel przenosi swoja wierzytelnosé na kontrahenta ze skutkiem wobec dluznika, przy zachowaniu tozsamosci
zobowigzania (art. 509 k.c.). Przedmiotem obrotu jest prawo podmiotowe, odpowiadajace zobowiazaniu, czyli
uprawnieniu wierzyciela do zadania §wiadczenia od dluznika (art. 353 § 1 k.c.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze Bank mial prawo mial prawo dysponowac wierzytelnosScia, w tym prawo dokonania jej przelewu
zgodnie z art. 510 § 1 k.c. Bankowi przystugiwaly wierzytelnosci w stosunku do pozwanych z tytulu wypowiedzianej
umowy kredytu. Skoro zatem takie wierzytelnosci przystugiwaly cedentowi, to mogt je naby¢ cesjonariusz. Oznacza
to, ze na podstawie umowy cesji z dnia 29 maja 2014 r. powdd nabyl skutecznie od Banku wierzytelnosci wobec
pozwanych z umowy kredytu, co wynika wprost z tre$ci umowy cesji, na co wskazywal Sad I instancji w pisemnych
motywach orzeczenia. Sad ten prawidlowo wiec zastosowal art. 509 k.c.

Whbrew zarzutom apelujacych, fakt wydania przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego, ktory zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci, nie stanowi przeszkody do dochodzenia wierzytelno$ci przez jej nabywce w postepowaniu
sadowym, w takim zakresie, w jakim ona istnieje. Nabywca wierzytelnosci bankowej, stwierdzonej bankowym tytulem
egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci nie moze bowiem prowadzié¢ na tej podstawie egzekucji.
Brak jest tez podstaw, aby uzyskal on klauzule wykonalnoéci na takim tytule wykonawczym uprawniajacym go do
dochodzenia roszczenia (uchw. SN z 2.4.2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005, Nr 6, poz. 98).

Nie sposéb zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze skoro ugoda z dnia 28 maja 2008 r. nie zostala wypowiedziana, roszczenie z
tytulu niesplaconego kredytu nie jest wymagalne, zgodnie z § 3 pkt 4 ugody i brak jest podstaw do jego dochodzenia
na drodze sadowej. Wskazany przepis ugody stanowil o tym, ze w przypadku rozwigzania umowy cale zobowigzanie
staje sie natychmiast wymagalne. Skarzacy pomijaja jednak to, ze w § 2 pkt 2 ust. 1 pkt 2 ugody strony postanowily,
iz do lutego 2014 r. pozwani mieli zaplaci¢ pozostala do zaplaty cze$¢ zobowigzania. Postanowienia ugody w § 2



ust. 2 i 5 wskazuja, ze nieterminowa splata jakichkolwiek naleznoéci wynikajacych z ugody powoduje obowiazek
zaplaty odsetek karnych oraz umownych. Pow6d mial zatem postawe do dochodzenia nalezno$ci, ktére nie zostaly
zaspokojone w uméwionym terminie, tj. do konca lutego 2014 r., oraz dodatkowo odsetek, ktérych wymagalnoéé
zostala zawieszona do czasu terminowego zaspokajania roszczenia.

Pozwani zarzucili, Ze rowniez roszczenie jest przedawnione, a uznanie wynikajace z ugody bylo bezskuteczne.

Stosownie do treSci art. 117 § 1i art. 118 k.c., wbrzmieniu obowiazujacym w okresie, ktérego sprawa dotyczy, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, a termin przedawnienia, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— trzy lata. Przepisy prawa bankowego nie zawieraja regulacji odnoszacych sie do przedawnienia roszczen z tytulu
udzielonych kredytéw, dlatego zastosowanie bedzie miat art. 118 k.c. Splata kredytu w ratach nie stanowi §wiadczenia
okresowego w rozumieniu art. 118 k.c. (wyrok SN z 2 pazdziernika 1998 r., III CKN 578/98, LEX nr 1214910). Nadto
pozwani nie byli przedsiebiorcami w dacie zawierania kredytu, co wynika z wniosku o kredyt hipoteczny . Termin
przedawnienia zobowigzania wynosi zatem 10 lat.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji w pisemnych motywach uzasadnienia prawidlowo uznal, iz wierzytelno$¢ z tytulu
wypowiedzianej umowy kredytu stala sie wymagalna z dniem 4 lutego 2008 r. Kredyt nie zostal wypowiedziany w
dniu 14 grudnia 2007 r. (data pisma dotyczacego wypowiedzenia), jak wskazuja skarzacy. Zgodnie bowiem z § 11 ust.
2 umowy okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i byl liczony od doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Zasadnie
Sad I instancji uznal, ze skoro o$§wiadczenia o wypowiedzeniu dotarty do pozwanych w dniu 3 stycznia 2008 r., po
okresie awizacji, to po 30 dniach wypowiedzenia tj. od dnia 4 lutego 2008 r. roszczenie z tytulu wypowiedzianej umowy
kredytu stalo sie wymagalne.

Uwzgledniajac zatem 10 letni termin przedawnienia, wniesienie pozwu w dniu 1 czerwca 2015 r. nastgpilo przed
uplywem przedawnienia przedawnieniem roszczenia, ktéry upltywal z dniem 5 lutego 2018 roku.

Na marginesie wskazac nalezy, ze zasadnie takze Sad I instancji przyjal, ze pisma z dnia 18 listopada 2010 r. i 3 marca
2011 r., stanowiace przejaw tzw. niewlasciwego uznania dlugu, przerwaly bieg przedawnienia spornych roszczen (art.
123 § 1 pkt 2 k.c.). Z tych pism wyraznie bowiem wynika, ze wola dluznikéw jest zawarcie ugody w celu umozliwienia
systematycznej splaty zobowigzan z tytulu wypowiedzianej umowy kredytu, z uwagi na wyznaczony termin licytacji
domu. Stlusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze o§wiadczenia stron nalezy ocenié jako uznanie dlugu.

Skarzacy zarzucali, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze podpisanie ugody wskazuje na zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia. Bezzasadne sa argumentu pozwanych dotyczacego tego, ze Bank udzielal pozwanym blednych
informacji dotyczacych przedawnienia i w tym zakresie dzialali pod wyplywem bledu. Twierdzenia nie byly zglaszane
przed Sadem I instancji, a nadto pozwani nie powolywali sie na wady o§wiadczenia woli. Poza tym pozwani sami
zabiegali o zawarcie ugody, deklarujac wprost zaspokojenie roszczenia z tytulu wypowiedzianej umowy z dnia 9
stycznia 2006 1., pismami z 15 listopada 2010 r. i 11 lutego 2012 r. Z pism tych wynika wprost, ze deklaruja oni che¢
systematycznej splaty, co — jak zostalo wskazane wyzej — uprawniato Sad I instancji do uznania, iz roszczenie zostato
uznane, a ugoda zostala podpisana w okresie, kiedy bieg terminu przedawnienia rozpoczal swoj bieg na nowo zgodnie
z art. 124 § 1 k.c. Na dzien zawarcia ugody z dnia 28 lutego 2012 r. wierzytelnoSci wynikajace z umowy kredytu nie
byly przedawnione.

Wskaza¢ jednak nalezy, Ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej szczeg6lnej
formy, niemniej aby uznaé, iz dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia, nalezy ustali¢, ze mial on §wiadomoéc
przedawnienia — kierowanego pod jego adresem — roszczenia o spelnienie $wiadczenia majatkowego i bedac
swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, iz uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia tylko wowczas, jezeli z tredci lub z okolicznosSci, w ktérych o$wiadczenie to
zostalo zlozone, wynika, ze taka wlasnie byla rzeczywista wola dtuznika (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 r., IV CKN
1013/00, Lex nr 80261). Stosownie do treSci art. 117 § 2 k.c., zrzeczenie sie przez dluznika korzystania z zarzutu



przedawnienia pociaga za soba brak mozliwoéci uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia, pomimo uplywu terminu
jego przedawnienia. Zrzeczenie sie jest jednostronng czynnos$cia prawna, ktéra moze by¢ dokonana dopiero po upltywie
terminu przedawnienia. Wola osoby dokonujacej tej czynnoSci moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Mozliwe jest dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika
o0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy zamiar zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia wynika w
sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okoliczno$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze takimi
okoliczno$ciami sga np. pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia przedawnionego dlugu na raty,
zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej (wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, Lex nr 137673).

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w dniu 28 lutego 2012 r. Bank zawarl z pozwanymi ugode, w ktoérej
wprost — w § 1 pkt 4 — uznali oni swoje zobowigzanie, o§wiadczajac, iz uznanie jest skuteczne nawet w sytuacji
wypowiedzenia umowy. Przyznali zatem, ze sa dluznikami Banku z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) z
dnia 9 stycznia 2006 r. To zadluzenie dotyczylo kapitatu, odsetek umownych, odsetek karnych i kosztow. W ugodzie
zobowigzanie zostalo rozlozone na raty, a pozwani zostali cze$ciowo zwolnieni z obowigzku zaplaty odsetek, pod
warunkiem zaplaty w terminie uméwionym zadluzenia. Konsekwencja tego porozumienia bylo tez powstrzymanie
sie przez Bank z podejmowaniem krokow prawnych majacych na celu windykacje wierzytelnosci. Obie strony ugody
uzyskaly zatem korzy$ci z jej zawarcia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy wbrew zarzutom skarzacych, ze pozwani podpisujac ugode z dnia
28 lutego 2012 r. i ksztaltujac w ten sposob stosunek prawny laczacy ich z Bankiem, zrzekli sie w sposob dorozumiany
korzystania z zarzutu przedawnienia. Zobowigzanie wskazane wugodzie stalo sie wymagalne z dniem 1 marca 2014 r.,
gdyz termin do zaspokojenia roszczenia upltynat z koncem lutego 2014 r. Skoro pozew zostat ztozony w dniu 1 czerwca
2015 I., roszczenie strony powodowej strony powodowej nie byto przedawnione.

Uwzgledni¢ jednak nalezalo, ze powdd nie wzywal pozwanych do zaspokojenia wierzytelnoSci na etapie przed
procesem. W konsekwencji, to moment doreczenia pozwanym odpisu pozwu, z ktérego wynikala tak zadana kwota,
jak i podstawa faktyczna roszczenia, stanowil o wymagalno$ci roszczenia (art. 455 k.c.). Uwzgledni¢ nalezalo takze
termin niezbedny do zaspokojenia roszczenia, a konkretnie 14 dni od dnia doreczenia odpisu pozwu. W zwiazku z tym
odsetki nalezaly sie nie od daty wskazanej przez Sad I instancji, ale po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanym odpisu
pozwu i tylko w tym zakresie apelacja pozwanych byla zasadna.

Przechodzgc do zarzutéw wskazanych z apelacji strony powodowej wskazac trzeba, ze byly one uzasadnione w
zasadniczym zakresie.

Rozstrzygajac sformulowane wobec zaskarzonego wyroku zarzuty nalezy wskazac, ze sad z urzedu moze oceniac
zadania i zarzuty stron przez pryzmat art. 5 k.c., gdyz takie zastosowanie przepisu jest dopuszczalne (por. wyrok SN z
dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, niepubl.). W tej konkretnej sprawie nie sposéb przyjmowac, jak to uczynit Sad
I instancji, ze zachowanie przednika prawnego powoda nie bylo uczciwe, skoro zamiast rozlozy¢ pozwanym na raty
nalezno$¢ okre$long w ugodzie, zawar} z powodem umowe cesji.

Przepis art. 5 k.c. stanowi klauzule generalng, zgodnie z kt6ra nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Te ostatnia przestanke doktryna definiuje jako zesp6l respektowanych
w spoleczenstwie ocen moralnych, ktére stanowia konkretyzacje naczelnego nakazu, aby dezaprobowac stan, kiedy
inng osobe niesprawiedliwie spotyka jakie$ zto ( w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2017 r., art. 5, pkt II.1.). W art. 5 k.c. nastepuje odestanie do zasad stlusznoéci, dobrej wiary w znaczeniu
obiektywnym i zasad uczciwoéci obowiazujacych w stosunkach cywilnoprawnych. W wyroku z dnia 28 listopada
2001 r. (IV CKN 1756/00, niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasady wspolzycia spolecznego nie sa zdefiniowane,
jednak przy uwzglednieniu art. 2 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze Polska jest demokratycznym panstwem
prawa, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, nalezy przyjac, iz odwotanie sie do zasad wspélzycia
spolecznego oznacza odwolanie sie do idei shuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze



naszego spoleczenstwa. Zasady wspoélzycia spolecznego sg to zatem podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania.

Nalezalo uwzgledni¢ argumentacje strony powodowej, ze w niniejszej sprawy nie zaistnialy okoliczno$ci, ktore miatyby
wyjatkowy charakter, umozliwiajacy zastosowanie powyzszego przepisu. Zadne z dzialah powoda zmierzajacych do
odzyskania naleznej mu kwoty, ani jego poprzednika prawnego (Banku) nie zastuguje na negatywna ocene na gruncie
wskazanego przepisu. Trzeba podkresli¢, ze pozwani byli najpierw zwiazani z Bankiem umowa kredytu z dnia 9
stycznia 2006 r., zawartg na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (aktualnie Dz.U. z
2018 r. poz. 2187 ze zm.), ktora zostala wypowiedziana z powodu niewywiazywania sie pozwanych z obowigzku splaty
rat kredytowych. Na etapie postepowania egzekucyjnego Bank uwzglednil sytuacje zyciowa pozwanych i umozliwil
im splate zadluzenia w ratach, do czego nie byl zobowigzany — stanowilo to wiec przejaw dobrej woli wierzyciela
w stosunku do dluznikéw. Pozwani zawarli umowe ugody, w ktdrej zobowiazali sie zaplaci¢ dluzng kwote w ratach,
w tym do lutego 2014 r. pozostala do zaplaty cze$¢ zobowigzania. Jednak nie wywigzali sie réwniez z postanowien
zawartej ugody, dopuszczajac sie do powstania zalegloSci w splacie ostatniej raty. Bank byl wierzycielem strony
pozwanej i jego prawem bylo domaganie sie, aby pozwani wywiazywali sie z ciazacego na nich obowiazku splaty, a w
przypadku powstania zalegloSci, wypowiedzie¢ ugode i postawi¢ w stan wymagalno$ci cale niezaspokojone roszczenie
lub dokonac¢ cesji wierzytelno$ci.

Nie spos6b uzna¢, ze wobec powstania zalegloéci w splacie kredytu skorzystanie przez Bank, bedacy réwniez
depozytariuszem powierzonych mu S$rodkéw pienieznych, z dostepnych §rodkéw prawnych moze zostac
zakwalifikowane jako naduzycie prawa, tym bardziej majac na uwadze wskazang okoliczno$é, ze z tych §rodkow nie
skorzystal od razu, dajac pozwanym mozliwo$¢ wywigzania sie z zobowigzania. Co do zasady nie mozna uznac, ze
natychmiastowa wymagalno$é¢ zobowigzania, ktérego splata zostala pierwotnie roztozona na wiele lat, godzi w zasady
wspo6lzycia spotecznego. W umowie kredytu hipotecznego, jak i umowie ugody dlugoterminowej strony przewidzialty
sposob i terminy zaplaty zobowigzania oraz okolicznos$ci, w ktérych Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy,
co z kolei rodzilo skutek w postaci wymagalnosci calego zadtuzenia. Nalezalo do nich opéZnienie w zaplacie naleznych
Bankowi kwot, przy czym fakt wystapienia op6Znienia, jak i zasadno$¢ samego wypowiedzenia nie byly przez
pozwanych kwestionowane. Tak naprawde byla to zwloka, a pozwani nie obali domniemania wynikajacego z art.
476 k.c., a wrecz tej okolicznoSci nie kwestionowali. W ugodzie z dnia 28 lutego 2012 r. termin zaplaty zostal
okre$lony jasno. Pozwani wiedzieli zatem z géry w jakich wypadkach nalezy liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty calej
pozostalej do zaplaty naleznoéci. Z treéci ugody wynika, ze strony zakladaly mozliwo$¢é wydtuzenia splaty ostatniej
raty na podstawie odrebnego postanowienia. Istotne jest jednak to, ze pozwani nie zawarli z Bankiem kolejnego
porozumienia. Przyjmujac nawet, ze Bank deklarowal zawarcie kolejnej ugody, a pozwani pismem z dnia 12 lutego
2014 r. zwrdcili sie do Banku o ,,wydluzenie ugody na nastepne lata”, wobec terminu platno$ci ustalonego na koniec
2014 r., to jednak zadne negocjacje w tej sprawie nie mialy miejsca i porozumienie nie zostalo zawarte.

Umowa, a nastepnie ugoda na kazda ze stron nalozyla okre$lone obowiazki. Bank ze swojego zobowiazanie sie
wywiazal, gdyz przekazal okreslone Srodki pieniezne do dyspozycji pozwanych, nastepnie w 2012 r. odstapil od
egzekucji z nieruchomosci. Pozwani natomiast swoich obowigzkéw nie wykonywali nalezycie, dopuszczajac do
powstawania zalegloSci, a na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nie moze sie powolywacé ten kto sam je narusza.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze chodzilo tu o tzw. kredyt konsolidacyjny, co oznacza, iz pozwani $rodki uzyskane
z przedmiotowego kredytu w znacznym zakresie przeznaczyli na splate innych kredytow jak kredytu samochodowego,
w (...) Bank S.A. oraz (...) Bank, jak wynika z harmonogramu wyplat transz kredytu hipotecznego nr (...). Pozwani
zaciagajac kolejne zobowigzania winni liczy¢ sie zatem z obowiazkiem ich zwrotu, a decyzje o zaciaganiu kolejnych
zobowigzan skorelowa¢ z mozliwoS§ciami zarobkowymi i sytuacjg majatkowa.

W konsekwencji, okoliczno$c¢, ze Bank nie zmienil ponownie ustalonego terminu platnosé i zbyl wierzytelnosé, nie
moze by¢ uznana za naduzycie prawa. Przyjecie, ze taka okoliczno$cia jest to, iz wierzyciel zbywa wierzytelnosé, ktorej
termin do zaspokojenia mingl, prowadziloby do wniosku, ze w kazdym wypadku cesji wierzytelnoSci wymagalnej
zastosowanie znalazlby art. 5 k.c. Sad I instancji nie rozwazyt wiec w nalezyty spos6b okoliczno$ci sprawy w kontekécie
zastosowania tego przepisu. Nadto, ze wzgledu na role bankéw w obrocie gospodarczym, zwazy¢ nalezy, Ze nie



udzielajg one kredytéw z wlasnych érodkéw, lecz ze srodkéw uzyskanych z innych zrédel, w tym od klientow, ktorzy
zlozyli $rodki na rachunkach bankowych i lokatach. Dlatego ze wzgledu na bezpieczenistwo powierzonych $rodkow,
banki musza dysponowac uprawnieniami, ktére pozwalaja na minimalizacje ryzyka w przypadku problemoéw ze splata
kredytu. Nie sposo6b ocenia¢ zachowania Banku negatywnie, albowiem umowa cesji jest prawnie dopuszczalna forma
zbywania wierzytelnoSci, ktora jest powszechnie wykorzystywana przez réwniez przez inne banki.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezalo, ze niezasadnie Sad I instancji przyjal, iz brak jest podstaw uwzglednienia
roszczenia w zakresie odsetek karnych w kwocie 113.352,83 zl. W pozostalym za$ zakresie oddalenie powodztwa
wynikalo z przyjecia przez Sad I instancji, ze $wiadczenia pozwanych, przed zawiadomieniem o umowie cesji
zaspokoily roszczenia wynikajace z umowy kredytu, co nie bylo kwestionowane przez skarzacego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c. nalezy zaznaczyé¢, ze ani struktura dochod6éw, ani wskazywane
okoliczno$ci sprawy, w tym postawa pozwanych, czy znaczna wysoko$¢ zobowigzania, nie uzasadniaja rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty. W kazdym bowiem przypadku konieczne jest ustalenie mozliwo$ci wywigzania sie
z tak ustalonego obowiazku w rozsadnym terminie, jak réwniez zachowanie sie stron, w réwniez nalezy uwzglednié
interes wierzyciela. Dlugo$c¢ okresu, na jaki §wiadczenie zostalo przez Sad I instancji rozlozone na raty (ponad 18 lat ),
wskazuje na niespelnianie tej przestanki. Zasadny jest argument strony powodowej wskazujacy na to, ze spetnienie
Swiadczenia w takim czasie powoduje, ze traci ono ekonomiczny sens dla powoda. Co istotne roszczenie z tytulu
umowy kredytu bylo juz rozkladane na raty, ale nawet pierwotny wierzyciel wymagal platno$¢ w ciggu dwoch lat, a
wiec zdecydowanie krotszym niz ustalony przez Sad I instancji. Nadto Sad ten nie wzial pod uwage, ze pozwani od
polowy 2014 r. nie zaspokajaja zobowigzania w jakimkolwiek zakresie, co uzasadnia przyjecie, iz ich postawa stanowi
takze negatywng przeslanke rozlozenia §wiadczenia na raty.

Niezasadne byly zarzuty strony pozwanej w zakresie dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy ocenie materiatu
dowodowego, przejawiajacej sie w przyznaniu waloru wiarygodno$ci dowodowi z przesluchania pozwanego M.
S.. Skarzacy zarzucal, iz dazyl on do przedstawienia korzystnej dla siebie wersji stanu faktycznego, podczas gdy
jego zeznania nie znajduja oparcia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, a powdd
tym twierdzeniem zaprzeczal, wobec czego Sad winien przestuchanie uzna¢ za dowdd niewiarygodny dla ustalenia
okoliczno$ci odmowy przez bank zawarcia dodatkowego porozumienia dotyczacego platnoéci ostatniej raty ugody oraz
zapewnien w tym zakresie. Zarzucal takze, iz pozwani nie przedstawili dowodu na okoliczno$¢, iz bank zapewnial ich
o woli zawarcia porozumienia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, doSwiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego — to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej — niz przyjat sad — wadze
(doniostosci) poszezeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok SN z dnia 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98, Legalis nr 346016). Jak podkresla sie w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie i doktrynie,
ocena dowodéw przeprowadzona z zachowaniem tych regul mieSci sie w granicach wyznaczonych przez zasade
swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia ww. normy przedstawienie
przez strone skarzgca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej
instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 §
1 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad a quo wywi6dl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub dos$wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace
z konkretnych dowodéw — grupy dowodéw (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12,
Lex nr 1267341). W szczegblnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie



konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. np.
wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, Lex nr 558390).

W wywiedzionej apelacji powdd powinien byl zatem wykazaé, co nie nastapilo, ze Sad I instancji uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Innymi slowy, podniesione przez apelujacego zarzuty
moglyby byé uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze zebrane dowody w czeSci zostaly ocenione w sposéb
razgco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do§wiadczenia Zyciowego.

Apelujacy nie przedstawili przekonywujacej argumentacji, ze Sad I instancji dokonujac oceny zeznan pozwanego
naruszyl reguly okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy wyjasénil,
dlaczego uznal, ze zeznania M. S. jako wiarygodne wskazujac, ze korelowaly one z pozostalym materialem dowodowym
w postaci dokumentéw i wydrukéw, a zostaly zlozone w sposdb szczery i zastlugujacy na wiare. Wskazaé przy tym
nalezy, iz z treéci § 2 ust. 1 pkt 2 ugody dlugoterminowej z dnia 28 lutego 2012 r. wynika, iz obie strony przewidzialty
mozliwo§¢ wydluzenia terminu splaty wskazanej raty na podstawie odrebnego porozumienia stron. Z dokumentu
tego wyraznie zatem wynika, ze bank mial wole zawarcia dodatkowego porozumienia z pozwanymi. Uwzgledniajac, iz
pozwani pierwsi wyszli z inicjatywa zawarcia ugody dlugoterminowej, logicznym jest ze byli zainteresowani i starali
sie rowniez zawrze¢ porozumienie w sprawie ostatniej raty, o czym jak zasadnie zauwazyt Sad I instancji Swiadcza tak
zeznania pozwanego, jak i pismo z dnia 12 lutego 2014 .

Powdd wskazujac na naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. negowal dowodowe znaczenie dowodowe
zeznan pozwanego wskazujac, ze nie powinien on stanowi¢ gléwnego Srodka dowodowego, podczas gdy inne
Srodki dowodowe nie zostaly wykorzystane. Sad orzekajacy ma mozliwo$¢ krytycznej oceny zeznan stron przy
uwzglednieniu stopnia ich subiektywizmu, nie moze natomiast wbrew przepisom kodeksu postepowania cywilnego
negowaé celowos$ci samej instytucji dowodu z przestuchania stron (zob. orz. SN z 22.8.1950 r., C 147/50, niepubl.).
Istotnie dowod z przeshuchania stron ma charakter positkowy ale oznacza to, ze dopuszczalno$é jego przeprowadzenia
powstaje tylko wowcezas, gdy za pomocg innych $rodkéw dowodowych nie mozna doj$¢ do wyjasnienia faktoéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie dowodowe mozna ograniczy¢ do przestuchania stron, gdy nie
ma innych dowodéw w sprawie (wyr. SN z 22.11.1996 r., IT UKN 14/96, OSNAPiUS 1997, Nr 12, poz. 222). Brak
jest podstaw aby odmawia¢ mocy dowodowej zeznaniom powoda, z tej przyczyny ze byl to jedyny dowdd w sprawie,
podczas gdy powod nie wykazal, ze mozliwoSci dowodowe w tym zakresie nie zostaly wykorzystane.

Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym byla modyfikacja orzeczenia o kosztach
procesu.

O kosztach postepowania przez Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 wzw. z art. 100 k.p.c. rozdzielajac
je stosunkowo (powo6d wygral proces w 99%, za§ pozwani w 1%) Na koszty stron skladaly sie po stronie powoda
koszty oplaty od pozwu w kwocie 24.604 zt oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron i oplat skarbowych
po 7217 zl, stosownie do § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu. Uwzgledniajac okolicznos$ci sprawy przyjaé nalezalo, ze brak jest podstaw aby sprawa mogla by¢ uznana za
wypadek szczegblnie uzasadniony (art. 102 k.p.c.), gdyz nie ma ku temu jakichkolwiek podstaw, na co zasadnie wskazal
apelujacy. Ani bowiem okolicznoéci sprawy, ani tez sytuacja pozwanych nie usprawiedliwia odstepstwa od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 11i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punktach I, IT i III sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 oraz 100 k.p.c. rozdzielajac
je stosunkowo (apelacja powoda zostala uwzgledniona w 96 % i w takim stosunku obcigzono strone pozwang
kosztami). Na koszty stron skladaly sie koszty oplaty od apelacji powoda w kwocie 5.916 zl oraz koszty wynagrodzenia
pelnomocnikéw obu stron i oplat skarbowych po 4.050 zl, wyliczone stosownie do § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.



