Sygn. akt VI ACa 849/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Malgorzata Kuracka
Sedziowie:SA Agata Zajac

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) w W.

przeciwko (...) sp.z0.0. w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 sierpnia 2018 1.

sygn. akt III C 1174/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. w M. na rzecz Agencji (...) w W. kwote 4050 (cztery tysiace pietdziesiat) z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 849/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia z dnia 28 lipca 2016 r. powdd Agencja (...) wnosila o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w M.
kwoty 174 577,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt
ITI Nc 445/16), w ktorym uwzglednil zadanie pozwu.

Zarzuty od tego nakazu zaplaty wniost (...) Sp. z 0. 0. w M., zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie
w caloéci i oddalenie powodztwa. Pozwany wnidst ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2018 r. (sygn. akt III C 1174/17) Sad Okregowy: 1) utrzymal w mocy w caloéci nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie (...) Wydzial (...) w dniu 19 sierpnia
2016 roku w sprawie III Nc 445/16; 2) zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0. 0. w P. na rzecz powoda Agencji (...) w W.
kwote 1 800 zI dodatkowych kosztoéw procesu — wynagrodzenia pelnomocnika; 3) obciazyl pozwanego (...) sp. z o. o.
w P. obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W., kosztow stawiennictwa Swiadka J. A. na
rozprawie w dniu 6 sierpnia 2018 roku, zas$ ich szczegdtowe ustalenie pozostawil do decyzji referendarza sagdowego.
Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 24 paZzdziernika 2013 r. (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w M. skierowala do Agencji (...) wniosek o przyznanie pomocy
w ramach dziatania (...) o nr (...). Wnioskowana kwota pomocy zostala okreslona na lgczng kwote 300 000 zt. Zgodnie
z kosztorysem inwestycji tj. utworzenia towiska specjalnego (...) warto$¢ kosztorysowa robdt zostala okre$lona na
sume 726 404 zk. Kosztorys ten jako wykonawce robo6t wskazywat (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. . W dniu 16 stycznia
2014 r. pomiedzy Agencja (...) w W., a (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w M. zostala zawarta umowa przyznania pomocy o nr
(...). Na mocy umowy , beneficjent zobowiazal sie do realizacji operacji, ktorej zakres rzeczowy i finansowy okre$lono
w zalgczniku nr 1. Celem realizacji operacji bylo podniesienie atrakcyjnosci regionu poprzez utworzenie specjalnego
lowiska (...). Operacja miala zosta¢ zrealizowana w miejscowosci M., w dwoch etapach (§ 3 ust. 1 - 4). Agencja
zobowiazala sie do wyplacenia beneficjentowi na warunkach okreslonych w umowie oraz na podstawie zlozonego
wniosku o platno$é, pomocy w wysokos$ci 295 285 z1, jednak nie wiecej niz 50% poniesionych kosztow kwalifikowanych
operacji. Pomoc miata by¢ przekazana w dwoch transzach: pierwsza transza w wysoko$ci 195 657,50 zl, druga transza
w wysoko$ci 99 627,50 zt (§ 4). Wniosek o platno$é, wraz z wymaganymi dokumentami miat zostac zlozony w terminie
od dnia 1lipca 2014 r. do 10 lipca 2014 r. po zakonczeniu realizacji pierwszego etapu operacji oraz w terminie od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 10 stycznia 2015 r. po zakoniczeniu realizacji drugiego etapu operacji (§ 7 ust. 1). Rozpatrujac
wniosek o platno$¢, Agencja sprawdzala zgodnos$¢ realizacji operacji lub jej etapu z warunkami okre§lonymi w umowie,
Programie, rozporzadzeniu, przepisach odrebnych oraz postanowieniach umownych, w szczego6lnoéci pod wzgledem
spelnienia warunkéw w zakresie kompletno$ci i poprawno$ci formalnej wniosku oraz prawidlowosci realizacji i
finansowania inwestycji (§ 8 ust. 1). W trakcie rozpatrywania wniosku o platno$¢, mogly by¢ przeprowadzane wizytacje
w miejscu lub kontrole na miejscu, w celu zweryfikowania informacji zawartych we wniosku o ptatnosé i dotaczonych
dokumentach ze stanem faktycznym lub uzyskania dodatkowych wyjaénien (§ 8 ust. 1 i 7). Podstawa do wyliczenia
kwoty pomocy do wyplaty byly faktycznie i prawidlowo poniesione koszty kwalifikowalne, z uwzglednieniem § 5
ust. 1 pkt 12 - 14, jednak w wysoko$ci nie wyzszej niz wskazana w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji
stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy (§ 9 ust. 5). Wypowiedzenie umowy nastepowalo w m.in. w przypadku
wystapienia innych okoliczno$ci skutkujacych konieczno$cia zwrotu calosci wyplaconej pomocy, o ktérych mowa w
§ 12 ust. 1 (§ 11 pkt 7). Agencja zadala zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty pomocy, z zastrzezeniem
ust. 2, w przypadku ustalenia niezgodno$ci realizacji operacji z Programem, ustawa, rozporzadzeniem, umowa lub
przepisami odrebnymi, a w szczegélno$ci m. in. w sytuacji zlozenia podrobionych, przerobionych, nierzetelnych lub
stwierdzajacych nieprawde dokumentéw lub o$§wiadczen, majacych wplyw na przyznanie lub wyplate pomocy (§ 12
ust. 1 pkt 6). Beneficjent zwracal nienaleznie lub nadmiernie pobrang kwote pomocy powiekszona o odsetki obliczone
zgodnie z ust. 4 (§ 12 ust. 3). Odsetki mialy by¢ naliczane w wysokoSci jak dla zaleglosci podatkowych, za okres miedzy
terminem zwrotu $rodkéw przez beneficjenta wyznaczonym w pi§émie powiadamiajacym go o koniecznoSci zwrotu,
a data zwrotu lub odliczenia (§ 12 ust. 4). Beneficjent zobowiazal sie zwrocié calo$c lub czesé otrzymanej pomocy
w terminie 60 dni od dnia doreczenia pisma powiadamiajacego o koniecznoéci zwrotu Srodkéw, a po uplywie tego
terminu — do zwrotu caloSci lub czesci otrzymanej pomocy wraz z naleznymi odsetkami (§ 12 ust. 5). Zabezpieczeniem
nalezytego wykonania przez beneficjenta zobowigzan okre§lonych w umowie byl weksel niezupelny ( in blanco) wraz
z deklaracja wekslowa, podpisany przez beneficjenta w obecno$ci upowaznionego pracownika Agencji i zlozony w
oddziale regionalnym w dniu zawarcia umowy (§ 16 ust. 1). Zalgcznik nr 1 do umowy zawieral zestawienie rzeczowo
- finansowe operacji. I etap prac przewidywal roboty zwigzane z poglebieniem stawu (poglebienie, odmulanie,
oczyszczanie, wzmocnienie grobli), IT etap roboty zwigzane z infrastruktura (2 pomosty dla t6dek, 2 mosty, 5 stanowisk
wedkarskich). I etap prac wyceniono na kwote 391 315 zl, II etap na kwote 199 255 zl.



Sad Okregowy ustalil rowniez, iz zgodnie z deklaracja do weksla niezupelnego (in blanco) z dnia 16 stycznia 2014
r., wystawca weksla byta spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba w M.. Powod mial prawo wypelié¢ weksel w kazdym
czasie w wypadku niedotrzymania przez wystawce terminu splaty zobowigzania wobec powoda, na sume calkowitego
zobowiazania wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 16 stycznia 2014 r. lacznie z odsetkami, prowizjami i oplatami
powstalymi z jakiegokolwiek tytulu. Agencja miala prawo opatrzy¢ ten weksel data platnosci wedlug swojego uznania
oraz uzupehic¢ go brakujacymi elementami, w tym klauzulg ,bez protestu”, zawiadamiajac wystawce o tym listem
poleconym na wskazany w deklaracji adres. Wystawca zobowigzal sie zaplaci¢ sume wekslowa na zgdanie posiadacza
weksla jako pokrycie dlugu wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 16 stycznia 2014 r. Deklaracja wekslowa zostala
podpisana przez prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. M. L., w obecnoSci pracownika powoda. Weksel wlasny in blanco zostal
wystawiony w K. w dniu 16 stycznia 2014 r. i zostal podpisany przez wystawce (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez
prezesa zarzadu M. E.. Weksel zostal wystawiony na zlecenie Agencji (...).

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono réwniez, iz w dniu 31 stycznia 2014 r. w M. pomiedzy (...)
Sp. z 0. o. z siedziba w M. jako zamawiajacym, a (...) Sp. z o. o. z siedziba w B. jako wykonawca zostala zawarta
umowa o roboty budowlane i inzynieryjne dotyczace inwestycji pod nazwa: ,,Utworzenie lowiska specjalnego (...) w
M.” polegajace na wykonaniu robdt ogélnobudowlanych i inzynieryjnych (poglebienie stawu, wzmacnianie grobli).
Kosztorys powykonawczy sporzadzony w dniu 30 kwietnia 2014 r. dotyczacy utworzenia lowiska specjalnego (...),
ktorego inwestorem byl (...) Sp. z o. o. jako wykonawce rob6t wskazywat (...) Sp. z o. 0. z w B.. Kalkulacja miala
zosta¢ sporzadzona przez A. G.. Warto$¢ kosztorysowa rob6t zostala okre$lona na kwote 391 316,53 zl. Kosztorys
ten zostal podpisany przez wykonawce: (...) Sp. z o. 0. oraz inwestora (...) Sp. z 0. 0. Spélka (...) wycofala sie ze
wspolpracy z pozwanym, a wykonania prac podjela sie firma (...). Z uwagi jednak na zakres prac, w tym konieczno$é
wykonania infrastruktury mostéw i pomostéw, R. M. za zgoda M. L. zlecit wykonanie tej czeSci prac firmie (...)
Sp. z o.0. prowadzonej przez R. S.. R. M. nie wykonywal w zasadzie zadnych prac przy inwestycji, jedynie w niej
posredniczac. Spolka (...) Sp. z o. o. jest (...) Sp. z 0. 0. Przedmiot dzialalnoSci spoiki (...) obejmuje m.in. roboty
budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw oraz roboty zwiazane z budowa obiektoéw inzynierii ladowej i wodne;j.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 24 wrze$nia 2014 r. pozwany zlozyl wniosek o pierwsza platno$¢ — kwoty
195 657,50 zl za I etap operacji. W dniu 4 grudnia 2014 r. u beneficjenta zostala przeprowadzona wizytacja w
miejscu realizacji inwestycji, ktéra wykazala nieprawidlowo$ci polegajace na rozbieznoSciach pomiedzy zlozona
dokumentacja, a stanem faktycznym. Eaczna kwota zakwestionowanych kosztéow kwalifikowanych wynosila 23
718,59 z}. W zwigzku z powyzszym kwota refundacji zostala pomniejszona o kwote stanowigca réznice pomiedzy
kwota wnioskowang, a obliczong na podstawie prawidlowo poniesionych kosztéw kwalifikowalnych. Po dokonaniu
weryfikacji oraz sprawdzeniu na miejscu zakresu wykonanych prac oraz po korekcie kosztow kwalifikowanych, w dniu
11 grudnia 2014 r. wyplacono rzecz spoiki (...) kwote 171 939,50 zl. Pismem zlozonym w dniu 8 maja 2015 r. pozwany
zlozyl wniosek o druga platnoé¢ — kwoty 99 625,50 zI . Do wniosku dolaczono fakture, kosztorys powykonawczy,
protokdt odbioru robét budowlanych oraz inne zalaczniki: o§wiadczenia beneficjenta oraz nr rachunku bankowego.
Zestawienie faktur lub réwnowaznych dokumentoéw ksiegowych z dnia 18 sierpnia 2015 r. przedstawione przez
pozwanego do wniosku o platno$é, wskazywaly na kwote wydatkow kwalifikowanych na sume 199 255,83 zl. Zgodnie
z kosztorysem powykonawczym z dnia 31 marca 2015 r. uwzgledniajacym prace zwiazane z infrastruktura Lowiska
Specjalnego (...) nr (...), jako inwestora wskazano (...) Sp. z 0.0., jako wykonawce (...). Kosztorys mial zostac
sporzadzony przez (...) i zostal podpisany przez wykonawce i inwestora. Warto$¢ kosztorysowa zostala okre$lona
na sume 199 255,82 zl. Kosztorys ten dotyczyt II etapu prac. Spolka (...) prowadzila prace stolarskie na terenie
inwestycji w M. w oparciu o przedlozona dokumentacje kosztorysowa. Dla potrzeb wykonania prac wykorzystano
drewno modrzewiowe w iloéci odpowiadajacej potrzebom zakresu inwestycji. Firma nie dysponowala danymi, jaka
ilo$¢ materialu powinna zuzy¢, zlecenie wykonano wedlug wlasnego uznania oraz na wzoér uprzednio znajdujacych sie
na terenie inwestycji urzadzen i konstrukeji. Spotka zostala poinformowala, jaka kwote przewidziano tytulem zaplaty,
co znalazlo odzwierciedlenie w wystawionej fakturze. Dokonujac rozliczenia na rzecz firmy (...), spétka nie brala pod
uwage drewna faktycznie zamontowanego na terenie inwestycji, ani tez calego drewna, a obliczenia wykonane byly
na podstawie kazdego z wykonanych elementéw wg zlecenia. Kosztorys powykonawczy zostal przekazany R. M. przez
M. L., ktéory dokonal jego weryfikacji pod wzgledem iloéci wykonanych mostow, pomostow i stanowisk wedkarskich,



ktore sie zgadzaly, wykonawca nie sprawdzal natomiast pomiaréw wynikajacych z kosztorysu. Kosztorys ten nie zostat
sporzadzony przez R. M.. Z uwagi na brak zgloszenia zastrzezen ze strony pozwanego, R. M. podpisal kosztorys.

Po wykonaniu roboét faktyczny wykonawca — spoétka (...) wystawita fakture dla R. M., po czym w dniu 8 kwietnia
2015 r. firma (...) jako sprzedawca wystawil nabywcy — (...) Sp. z o. o. fakture VAT nr (...) na kwote 245 084,67 zt za
wykonanie mostéw drewnianych 2 sztuk, wykonanie pomostow dla }6dek 2 sztuk, wykonanie stanowisk wedkarskich
5 sztuk, wykonanie elementéw odwodnienia, wykonanie izolacji poziomych i pionowych elementéw betonowych.
Prace objete faktura dotyczyly II etapu rob6t zwigzanych z infrastruktura stawowa w M.. W dniu 30 kwietnia 2015
r. sprzedawca wystawil fakture korygujaca do faktury (...). Przyczyna korekty bylta bledna jej tre$c, ktora zastapiono
w zakresie nazwy: ,roboty budowlane zgodnie z protokolem odbioru robo6t”. Protokét odbioru rob6t budowlanych do
faktury nr (...) z dnia 8 kwietnia 2015 r. na kwote 199 255,83 zl jako roboty zwigzane z infrastruktura objete II etapem
wskazywatla: dZwigary gloéwne — most laczacy wyspe, belki poprzeczne — most laczacy wyspe, porecze — most taczacy
wyspe, dzwigary glowne — pomost dla l6dek, belki poprzeczne — pomost dla t6dek, saczki odwadniajace, izolacje
oraz stanowiska wedkarskie. Warto§¢ wg ryczattu lub kosztorysu wykonawczego wyceniono na kwote 199 255,83 zl.
Faktura korygujaca zostala wystawiona na prosbe pozwanego. Protokot odbioru robo6t zostal przedstawiony przez M.
L.. W zwiazku z tym, Ze pozycje sie zgadzaly, R. M. podpisal protokél. R. M. nie weryfikowat iloci i jako$ci zuzytego
przez firme (...) Sp. z 0.0. materialu wykorzystanego do zleconych robét stolarskich, nie kwestionowat takze wysokosci
kwoty naleznosci, ktorej zaplaty zazadata ta spotka. Pozwany nie zglaszal zastrzezen do wykonanych prac. Zaptata za
wykonane na rzecz (...) Sp. z 0.0. roboty budowlane na rzecz (...), zostala dokonana, w catoSci.

W okresie od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia 22 wrze$nia 2015 r. pow6d dokonal czynno$ci kontrolnych,
ktérych przedmiotem byla weryfikacja danych zawartych we wniosku o przyznanie pomocy/wniosku o platnosé
i ich zalacznikach, poprawnoéci realizacji operacji oraz zobowiazan podmiotu kontrolowanego wynikajacych z
podpisanej umowy przyznania pomocy/decyzji o przyznaniu pomocy. Kontrola obejmowala etap obslugi wniosku
o platno$¢ ostateczng. Przy kontroli obecny byl M. E.. W raporcie stwierdzono, ze etap II tj. roboty zwigzane z
infrastruktura nie zostaly wykonane zgodnie ze stanem faktycznym, podobnie jak roboty objete etapem I operacji
zwigzane z poglebieniem stawu. Lista kontrolna do raportu z czynno$ci kontrolnych zostala podpisana przez
M. L.. Kontrola wykazala rozbiezno$ci pomiedzy dokumentacja wniosku o platnoéé, a rzeczywistym wykonaniem
inwestycji. Niezgodno$ci dotyczyly glownie iloSci materialéw, z ktorych zostala wykonana inwestycja, ktéra to
ilos¢ zostala zawyzona. Rozbiezno$ci byly znaczne i dotyczyly ilo$ci uzytego do wykonania inwestycji drewna.
Okoliczno$é ta zostala ujawniona na podstawie pomiaréw terenowych, wykonanych przez inspektoréw Agencji.
Kosztorys powykonawczy powinien wskazywadé iloéci faktycznie zuzytych materiatow, co do zasady moze r6znic sie od
kosztorysu inwestorskiego. W 70% kosztorysy zgadzaly sie i wskazywaly ilo$¢ faktycznie wykonanej pracy. Inspektorzy
wykonujace kontrole inwestycji weryfikowali wlasne pomiary, poszukujac ewentualnych bledoéw, w zwigzku z czym
pomiar byl wykonywany dwukrotnie. Nie ujawniono bledow w pomiarach, wyniki byly takie same.

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. powdd zwrocil sie do pozwanego o uzupelnienie/poprawienie lub zlozenie wyjasnien do
wniosku o platno$¢ w zwiazku z rozbiezno$cig pomiedzy dokumentacja wniosku, a stanem faktycznym stwierdzonym
podczas wizytacji. W odpowiedzi na wezwanie Agencji, w dniu 4 listopada 2015 r. pozwany zlozyl wniosek w
przedmiocie rezygnacji z dofinansowania II etapu inwestycji. Jednoczeénie pozwany informowal, ze spétka zatrudnila
trzech pracownikow, poniosta koszty zwigzane z realizacjg inwestycji, a cala inwestycja zostala zrealizowana. W dniu
28 listopada 2015 r. Agencja (...) omowil (...) Sp. z o. o. wyplaty pomocy realizowanej na podstawie umowy nr
(...) z dnia 16 stycznia 2014 r. w zwiazku z niezgodno$cig dokumentacji rozliczajacej II etap inwestycji ze stanem
faktycznym potwierdzong na podstawie przeprowadzonej kontroli, zawyzonej iloSci materialéw i wykonanych robét
w dokumentacji wniosku (kosztorys, protokét odbioru roboét), zawyzone koszty realizacji inwestycji. W zwigzku z
powyzszym, powdd wniost o zwrot wyplaconej I transzy pomocy w wysokoéci 171 939,50 zt na rachunek powoda,
w ciggu 60 dni od daty otrzymania pisma. Beneficjentowi przystugiwalo prawo do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w terminie 21 dni. Pismo zostalo doreczone adresatowi w dniu 15 grudnia 2015 r. W dniu
22 marca 2016 r. powoéd dokonal wobec pozwanego wypowiedzenia umowy przyznania pomocy przez (...) na
podstawie § 11 pkt 7 tej umowy na dzien odbioru pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu, wskazujac,



iz doszlo do naruszenia przepiséw prawa krajowego i unijnego w zakresie zlozenia podrobionych, przerobionych,
nierzetelnych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentoéw i o§wiadczen, majacych wplyw na przyznanie lub wyplate
pomocy. Umowa zostala wypowiedziana z uwagi na naruszenie jej warunkow przez beneficjenta. Inwestycja zostala
wykonana, lecz niezgodnie z zakresem rzeczowym umowy. Pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
zostalo doreczone adresatowi w dniu 24 marca 2016 r. W zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu wyznaczonego
pozwanemu na zwrot udzielonej pomocy, powdd wypehit weksel in blanco stanowigcy zabezpieczenie umowy. Na
jego podstawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. miala zostaé uiszczona bez protestu kwota 174 577,47 z1, na zlecenie Agencji
(...), platna w Centrali Agencji w W.. W dniu 7 kwietnia 2016 r. powo6d wezwal pozwanego do wykupu w dniu 25
kwietnia 2016 r. weksla w siedzibie powoda w W.. Pismo doreczono w dniu 12 kwietnia 2016 r. Do wykupu weksla
jednak nie doszlo.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono réwniez, iz postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. Prokuratura
Rejonowa (...) w K. umorzyla dochodzenie prowadzone wobec M. L. podejrzanego o to, ze w dniu 10 lipca 2014 r. w
K. peliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M., gm. P., w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Agencje (...) w kwocie 171 393,50 zl po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do autentyczno$ci oS§wiadczenia o istotnym znaczeniu prawnym w postaci przedlozenia
dokumentacji rozliczajacej inwestycje zawierajaca zawyzone koszty realizacji utworzenia lowiska specjalnego (...)
po$wiadczajac nieprawde dotyczaca okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w ramach
Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 w zakresie dzialania (...) w zwigzku z umowa nr (...) z
dnia 16 stycznia 2014 r. tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k. k. i art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. — wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego oraz w sprawie podejrzenia dokonania w dniu 8 maja 2015r. wK., w
celu uzyskaniadla (...) Sp. z 0.0. w M., gm. P. od Agencji (...) dotacji w kwocie 99 625,50 z} przedlozenia przy wniosku
o platno$¢ nierzetelnych dokumentéw zwigzanych z realizacjg II etapu inwestycji utworzenia towiska specjalnego (...)
dotyczacych okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w ramach Programu Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 w zakresie dzialania (...) w zwigzku z umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2014
r. fj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k. k. — wobec stwierdzenia, iz ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze. W
uzasadnieniu umorzenia postepowania w zakresie czynu z art. 297 § 1 k. k. prokurator stwierdzil, ze dokumenty
stanowiace zalgcznik do wniosku z dnia 8 maja 2015 r. o platno$c za II etap inwestycji byly nierzetelne, z uwagi jednak
na rezygnacje pozwanego z dofinansowania II etapu inwestycji, zaktualizowala sie przestanka tzw. czynnego zalu.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za zasadne. W pierwszej
kolejnosci zwrdcil on uwage, iz podstawe faktyczna powodztwa wytoczonego przez powoda Agencje (...) w W.,
stanowilo zobowigzanie wekslowe, zabezpieczajace laczaca strony umowe przyznania pomocy, zwigzanej z realizacja
operacji w ramach Programu w zakresie (...), dzialania (...). Weksel ten miat charakter in blanco, a jego wystawca byla
pozwana spotka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M.. Odwolujac sie do uregulowan ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., 160), Sad ten wskazal, iz weksel in blanco moze by¢ §rodkiem zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku z
zawarciem umowy prowadzi do powstania zobowiazania wekslowego wystawcy. Zobowiazanie wekslowe z takiego
weksla ma samodzielny, abstrakcyjny charakter i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciagniecia. Posiadaczowi
weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem (remitentem), przysluguje w stosunku do wystawcy zar6wno roszczenie
ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, jednak moze on tylko raz uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci i
do niego nalezy wybor roszczenia. Wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelno$ci
wekslowej, a wygasniecie zobowigzania wekslowego, w spos6b prowadzacy do zaspokojenia wierzyciela, powoduje
wygasniecie zabezpieczonej wekslem wierzytelno$ci. Nie ma natomiast wplywu na stosunek podstawowy wygasniecie
zobowiazania wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela lub nieistnienie tego zobowiazania. Zobowigzania z weksla
in blanco, ktory jest wekslem niezupelnym o charakterze gwarancyjnym, dochodzi¢ mozna jedynie w przypadku
zgodnego z deklaracja wekslowa wypehienia weksla. Charakter abstrakcyjny weksla in blanco ulega znacznemu
oslabieniu, a istotne znaczenie dla zasadno$ci roszczen wierzyciela wekslowego ma ustalenie zgodnego z deklaracja
wekslowa wypelnienia weksla. Deklaracja wekslowa moze zostaé zlozona przez wystawce weksla w formie dowolnej,
z tym Ze jezeli dokonywana jest w formie pisemnej, nosi nazwe porozumienia wekslowego. Ustalenie w toku



postepowania niezgodnego z treécig porozumienia wekslowego wypelienia weksla powoduje upadek dochodzonego
przez powoda roszczenia z weksla.

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji zwazyl, iz wierzyciel, ktory dochodzi wierzytelnosci wekslowej, nie musi
wykazywac podstawy prawnej zobowigzania, moze powotlaé sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunku miedzy wystawca
a remitentem samodzielno$¢ zobowiazania wekslowego ulega jednak oslabieniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe
jest wazne, wystawca moze, w braku skutecznych zarzutéw wekslowych, podnie§é zarzuty oparte na stosunku
podstawowym i na ich podstawie podwazaé¢ zar6éwno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu
na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Spor przenosi sie wowczas na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.
Linia obrony pozwanego przed wywiedzionym pow6dztwem sprowadzala sie do podniesienia zarzutéw wskazujacych
na nieistnienie wierzytelnosci dochodzonej przez powoda, a w konsekwencji brak podstaw do wypelnienia weksla.
Pozwany twierdzil, ze powdd nie wykazal zgodnie z ciezarem dowodu, by pozwany umyslnie ztozyl falszywa deklaracje,
co wobec wskazanej przez niego podstawy powddztwa tj. art. 30 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z
dnia 27 stycznia 2011 r. $wiadczy o bezzasadno$ci jego zadan. Pozwany twierdzil, ze wniosek o przyznanie pomocy
zlozyt w dobrej wierze, nie majac Swiadomosci popelionych przy wycenie bledéw, dodal takze, ze dochowal nalezyte;j
staranno$ci przy wyborze podwykonawcow, za$ po uzyskaniu wiedzy o niezgodnoSciach, zrezygnowal z ubiegania sie
0 pomoc.

Dokonujac oceny tego rodzaju argumentacji Sad Okregowy zwrocil uwage, iz analizujac tre$¢ przedstawionego
do akt sprawy weksla pod wzgledem formalnym nie dostrzegl tego typu uchybien, ktére moglyby skutkowac
jego niewazno$cig - weksel ten zawieral wszystkie elementy, jakie zostaly wskazane na gruncie art. 101 ustawy -
Prawo wekslowe. W $wietle formulowanych przez pozwanego zarzutéw, nalezalo zbadaé laczacy strony stosunek
materialnoprawny, aby ustali¢, czy rzeczywiécie powod mial prawo wypelié¢ weksel, stanowiacy zabezpieczenie
stosunku umownego. W toku dalszych rozwazan Sad I instancji zwrécil uwage, iz strony laczyta umowa przyznania
pomocy o nr (...) z dnia 16 stycznia 2014 r., ktorej celem bylo podniesienie atrakcyjnoéci regionu poprzez utworzenie
specjalnego lowiska (...) w M.. Do umowy tej zastosowanie znajdowaly m.in. przepisy rozporzadzenia (...) —
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr (...) z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajace szczegbdlowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr (...) w odniesieniu do wprowadzania procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej
zgodnosci w zakresie $rodkdéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. UE L 25/8 z dnia 28 stycznia 2011 1. —
rozporzadzenie obowigzywalo do dnia 31 grudnia 2014 r., umowa z dnia 16 stycznia 2014 r.). Rozporzadzenie to w
art. 30 ust. 1 przewidywalo, ze platnoSci oblicza sie na podstawie tego, co uznano za kwalifikowalne podczas kontroli
administracyjnych. Panstwo czlonkowskie sprawdza wniosek o platnos¢ otrzymany od beneficjenta i okresla kwoty,
ktore kwalifikuja sie do wsparcia. Panistwo cztonkowskie okresla:

a) kwote, ktdra nalezy wyplaci¢ beneficjentowi wylacznie w oparciu o wniosek o platno$é;
b) kwote, ktora nalezy wyplaci¢ beneficjentowi po sprawdzeniu kwalifikowalno$ci wniosku o ptatnosé.

Jezeli kwota okres§lona zgodnie z lit. a) przekracza kwote okreslona zgodnie z lit. b) o wiecej niz 3 %, do kwoty
okreslonej zgodnie z lit. b) nalezy zastosowa¢ zmniejszenie. Kwota zmniejszenia stanowi réznice miedzy tymi dwiema
kwotami. Zmniejszenie nie ma jednak zastosowania, jezeli beneficjent moze udowodni¢, ze nie ponosi winy za
wlaczenie niekwalifikujacej sie kwoty. Z kolei ust. 2 powolanego przepisu stanowil, ze w przypadku stwierdzenia,
ze beneficjent umyslnie zlozyl falszywa deklaracje, dang operacje wyklucza sie ze wsparcia (...) i odzyskuje sie
wszystkie kwoty, ktore juz zostaly na nia wyplacone. Ponadto beneficjenta wyklucza sie z otrzymywania wsparcia
w ramach tego samego Srodka w roku kalendarzowym, w ktérym dokonano ustalenia, oraz w nastepnym roku
kalendarzowym. Powyzsza regulacja zostala uzupeliona przez zapisy umowne lgczace strony, ktére w § 12 ust. 1 pkt
6 uprawnialy Agencje do zadania zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty pomocy, w przypadku ustalenia
niezgodnoSci realizacji operacji z Programem, ustawg, rozporzadzeniem, umowa lub przepisami odrebnymi, a w
szczegolnos$ci zlozenia podrobionych, przerobionych, nierzetelnych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentow i
o$wiadczen, majacych wplyw na przyznanie lub wyplate pomocy. W tym zakresie wiec, Zadanie zwrotu nienaleznie



lub nadmiernie pobranej kwoty pomocy, nie zostalo uwarunkowane umy$lnym ztozeniem falszywej deklaracji, jak to
wywodzil pozwany.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie ulegalo watpliwosci Sadu Okregowego, iz wykonanie
inwestycji, na potrzeby ktorej pozwana spoltka zwrocila sie o udzielenie pomocy do powodowej Agencji, nie zostalo
prawidlowo i rzetelnie udokumentowane. Celem sporzadzenia kosztorysu powykonawczego jest rzeczywiste, wierne
odwzorowanie ilo$ci zuzytych materialdbw do wykonania prac. Prace faktycznie wykonane w spos6b naturalny mogg
nie pokrywac sie w pelni z kosztorysem inwestorskim, ostatecznie to kosztorys powykonawczy jest zrodlem koncowych
rozliczen. Jak sama nazwa wskazuje, kosztorys ten powinien zostac¢ sporzadzony przez wykonawce, na podstawie
rzeczywiscie zuzytych materialow i §rodkéw. Sad I instancji zwazyl, iz o ile mozna byloby zaakceptowa¢ twierdzenia
pozwanego, ze pozwana spolka nie specjalizuje sie w tego typu inwestycjach, jakie mialy zosta¢ wykonane (co w
Swietle ustalenia, ze (...) Sp. z 0. o. jest spolka (...) Sp. z 0. o. oraz przedmiotu dzialalnoéci spétki, budzilo daleko
idace watpliwosci tego Sadu), o tyle nie zastlugiwaly na uwzglednienie te argumenty, ktére wskazywaly na dochowanie
nalezytej staranno$ci w wyborze podwykonawcow. W sprawie ustalono, ze pierwotny kosztorys zostal wykonany przez
firme (...) z siedziba w B., ktéra miala by¢ wykonawca umowy o roboty budowlane i inzynieryjne dotyczace inwestycji.
Spolka ta nastepnie wycofala sie ze wspolpracy z pozwanym, a wykonania prac podjela sie firma (...). Z uwagijednak na
zakres prac, w tym konieczno$¢ wykonania infrastruktury mostéw i pomostow, R. M. za zgoda M. L. zlecil wykonanie
tej czeSci prac firmie (...) Sp. z 0. 0. prowadzonej przez R. S.. Spoétka (...) nie wykonywala w zasadzie Zadnych prac
przy inwestycji, lecz byla jedynie po$rednikiem. W konsekwencji powyzszych okoliczno$ci - wyrazenia zgody przez
pozwang sp6olke na prowadzenie prac bez zawarcia uprzedniej umowy z firmami, ktére nie specjalizowaly sie w tego
typu ushugach, w tym zwlaszcza, w zakresie wla$ciwego ich udokumentowania, ostateczny odbioér prac polegal na tym,
ze to pozwany w osobie prezesa M. L. samodzielnie sporzadzit protok6l powykonawczy, ktéry przekazal R. M.. Ten
z kolei jedynie sprawdzil czy ilo§¢ wykonanych mostow, pomostéw i stanowisk wedkarskich sie zgadza liczbowo, nie
podjal za$ zadnych staran w celu weryfikacji pomiaréw zuzytych materiatlow. Tak wykonany protokét powykonawezy,
zostal podpisany przez wskazanego jako wykonawca R. M. i inwestora — pozwanego. Takze protoko6l odbioru robét w
zwigzku z konieczno$cig korekty faktury, zostat przedstawiony przez M. L., a jako ze poszczegélne pozycje zgadzaly
sie, R. M. protokél ten podpisal.

Przy tych rozwazaniach Sad Okregowy uznal, iz juz tylko powyzszy sposob sporzadzenia kosztorysu powykonawczego,
a takze protokotu odbioru przez samego pozwanego z formalnym jedynie udzialem wykonawcy (R. M.), wskazuje na
nierzetelnoSci tworzonej dokumentacji. Jako wykonawca kosztorysu wskazany jest bowiem formalny wykonawca - R.
M., gdy tymczasem kosztorys zostal jedynie przedlozony wykonawcy do formalnego zatwierdzenia bez nawet proby
merytorycznej weryfikacji. Sad I instancji zwazyl rowniez, iz w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego
w sprawie przestepstw, jakich mial dopusécic¢ sie M. L. jako prezes pozwanej spolki ustalono, ze faktyczny wykonawca
prac tj. spolka (...) prowadzila prace stolarskie na terenie inwestycji w M. w oparciu o przedlozona dokumentacje
kosztorysowa. Dla potrzeb wykonania prac wykorzystano drewno modrzewiowe w ilo$ci odpowiadajacej potrzebom
zakresu inwestycji. Spolka ta nie dysponowata danymi, jaka ilo§¢ materialu powinna zuzy¢ - zlecenie wykonano
wedlug wlasnego uznania oraz na wzoér uprzednio znajdujacych sie na terenie inwestycji urzadzen i konstrukcji.
Spolka zostala poinformowala, jaka kwote przewidziano tytulem zaplaty, co znalazlo odzwierciedlenie w wystawionej
fakturze. Dokonujac rozliczenia na rzecz firmy (...), spotka nie brala pod uwage drewna faktycznie zamontowanego na
terenie inwestycji, ani tez calego drewna, a obliczenia wykonane byly na podstawie kazdego z wykonanych elementow
wg zlecenia. Bezspornie prace objete umowa zostaly wykonane, niemniej jednak prawidlowe wykonanie warunkow
umownych wigzalo sie takze z przedstawieniem rzetelnej dokumentacji, w oparciu o ktéra mialo nastapié ostateczne
rozliczenie umowy. Prawidlowe wystapienie z wnioskiem o platno$é za II etap, powinno by¢ wiec udokumentowane
rzetelna informacja o ilo$ci zuzytych materialéw, czego w sprawie zabraklo. Co istotne okolicznosci tej nie przeczyt
nawet pozwany, ktory po przeprowadzonej przez powoda kontroli, odstgpil od ubiegania sie o wyplacenie Srodkéw na
IT etap prac. Powod, na mocy postanowien umownych byt wladny dokonaé kontroli. § 8 ust. 7 umowy przewidywal,
ze w trakcie rozpatrywania wniosku o platno$¢é moga zosta¢ przeprowadzone wizytacje w miejscu lub kontrola na
miejscu, w celu zweryfikowania informacji zawartych we wniosku o platno$c¢ i dolaczonych dokumentach ze stanem
faktycznym lub uzyskania dodatkowych wyjaénien. Kontrola przeprowadzona przez powoda zostala przeprowadzona



w sposo6b nie budzacy watpliwosci co do jej rzetelnoSci — inspektorzy wobec stwierdzenia rozbieznosci kosztorysu
i wlasnych obmiaréw, szukali btedow w obmiarach, ktore zostaly ponownie wykonane i uzyskano ten sam wynik.
Czynno$¢ ta wyeliminowata ryzyko btedu w wyliczeniach. Ponadto pozwana sp6tka miala mozliwosé ustosunkowania
sie do wnioskoéw kontroli, w konsekwencji czego odstapila od ubiegania sie o platno$¢. ZloZenie nierzetelnej
dokumentacji stanowilo przyczyne wypowiedzenia umowy okre$long na gruncie § 11 pkt 7umowy w zw. z § 12 ust. 1 pkt
6 umowy, co z kolei aktualizowalo po stronie pozwanego konieczno$¢ zwrotu udzielonej mu dotad pomocy finansowe;.
Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz wyplacona na podstawie umowy kwota dotyczyla I jej etapu, ktory ostatecznie
z niewielka modyfikacja zostal zaakceptowany. Przypomnieé¢ bowiem nalezy, ze art. 30 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr (...) wprzypadku stwierdzenia, ze beneficjent umyélnie ztozyl falszywa deklaracje, dang operacje wyklucza sie
ze wsparcia (...) i odzyskuje sie wszystkie kwoty, ktore juz zostaly na nig wyplacone. Ponadto beneficjenta wyklucza
sie z otrzymywania wsparcia w ramach tego samego $§rodka w roku kalendarzowym, w ktérym dokonano ustalenia,
oraz w nastepnym roku kalendarzowym. Z deklaracji do weksla niezupelnego z dnia 16 stycznia 2014 r. wynikato,
ze powdd mial prawo wypehic¢ weksel w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania terminu splaty zobowiazania
wobec Agencji, na sume calkowitego zobowigzania wynikajacego z umowy o nr (...) z dnia 16 stycznia 2014 r., lgcznie
z odsetkami, prowizjami i oplatami powstalymi z jakiegokolwiek tytulu. Umowa za§ w § 12 ust. 3 przewidywala, ze
beneficjent zwracal nienaleznie lub nadmiernie pobrang kwote pomocy powiekszong o odsetki obliczone zgodnie z
ust. 4 tj. odsetki naliczane w wysoko$ci jak dla zalegloSci podatkowych, za okres miedzy terminem zwrotu $rodkow
przez beneficjenta wyznaczonym w piSmie powiadamiajacym go o konieczno$ci zwrotu, a data zwrotu lub odliczenia.
Powo6d w piSmie z dnia 28 listopada 2015 r. zazadal od pozwanego zwrotu wyplaconej I transzy pomocy w wysokoSci
171 939,50 zl, w ciggu 60 dni od daty otrzymania pisma, a pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dacie 15 grudnia
20151. Nastepnie powod dokonal wypowiedzenia umowy, a wobec braku splaty zobowiazania wobec powoda, wypeknil
weksel zabezpieczajacy prawidlowe wykonanie umowy. Zgodno$¢ wypehienia weksla przez powodowa Agencje z
deklaracja wekslowa, jak réwniez skierowanie do pozwanego wezwanie do jego wykupu nie wzbudzala watpliwosci
Sadu Okregowego. W tej sytuacji prawidlowo$¢ wypeklienia weksla, w tym takze w kontekscie istnienia zobowigzania,
nie budzila watpliwosci tego Sadu, co czynilo powddztwo uzasadnionym w caloSci. Majac na uwadze tresé art. 496
k. p. c., zgodnie z ktérym po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza, Sad utrzymat ww. nakaz zaplaty w calosci, w tym rowniez w zakresie odsetek
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu. O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 k. ¢., uznajac, iz
wymagalno§¢ odsetek od zasadzonego §wiadczenia gléwnego istniala w dacie okreSlonej przez powoda — to jest 26
kwietnia 2016 r., albowiem platnosé¢ weksla zostala wyznaczona przez powoda na dzien 25 kwietnia 2016 r.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada okre$lona w art. 98 § 1 k. p. c. oraz art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2018 r. wnidsl pozwany — spéltka (...),
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie,
iz powod prawidlowo wypelnit weksel in blanco, pomimo Ze wypehienie weksla i dochodzenie przez powoda sumy
wekslowej stanowilo skutek o$§wiadczenia powoda z dnia 22 marca 2016 r. o wypowiedzeniu umowy przyznania
pomocy nr (...) zawartej w dniu 16 stycznia 2014 r., w ktérym jako podstawe wypowiedzenia umowy wskazano, w
Swietle § 11 pkt 7 umowy (ktéry stanowi, iz jej wypowiedzenie nastepuje w przypadku wystapienia innych okolicznosci
skutkujgcych koniecznos$cig zwrotu calos$ci wyplaconej pomocy) postanowienie art. 30 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr (...) z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajacego szczegOlowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady
(WE) nr (...) w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodno$ci w zakresie
§rodkow wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, przewidujacy mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu (,0dzyskania") kwot
Swiadczonych ze wsparcia w wypadku stwierdzenia, ze beneficjent umyslnie zlozyl falszywa deklaracje, zas powo6d nie
wykazat okolicznoéci umyslnego zlozenia falszywej deklaracji przez pozwanego,



2) naruszenie przepisOw postepowania poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania Prezesa Zarzadu
pozwanego w charakterze strony, co naruszalo art. 227 § 1 k. p. ¢. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu co do faktow
majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz art. 299 k. p. c. poprzez uznanie, ze nie istnieje potrzeba
przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony, cho¢ pozostaly niewyjasnione fakty majace istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w calo$ci nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie (...) Wydziat (...) w dniu 19 sierpnia
2016 r. w sprawie III Nc 445/16, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla by¢ uznana za zasadng, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz apelujacy zarzucil naruszenie art. 30 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
(...) z dnia 27 stycznia 2011 r. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z tym uregulowaniem w przypadku stwierdzenia, ze
beneficjent umyslnie zlozyl falszywa deklaracje, dang operacje wyklucza sie ze wsparcia (...) i odzyskuje sie wszystkie
kwoty, ktore juz zostaly na nig wyplacone; ponadto beneficjenta wyklucza sie z otrzymywania wsparcia w ramach
tego samego $rodka w roku kalendarzowym, w ktérym dokonano ustalenia, oraz w nastepnym roku kalendarzowym.
Przyzna¢ nalezy racje skarzacemu, iz powyzsze uregulowanie obejmuje jedynie umys$lne zlozenie przez beneficjenta
falszywej deklaracji. Material procesowy zgromadzony w sprawie niniejszej niewatpliwie nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz uchybienia dokonane przez pozwanego przy realizacji umowy z dnia 16 stycznia 2014 r. mialy charakter
umyS$lny. Na tym tle pojawia sie kwestia, czy powyzsze uregulowanie ma charakter wylaczny, rozumiany w ten sposob,
iz czy to w prawie wewnetrznym panstwa czlonkowskiego, czy tez w treSci umowy zawartej pomiedzy stronami zakres
odpowiedzialnoéci beneficjenta nie moze by¢ uregulowany w odmienny sposob, czy tez art. 30 ust. 2 Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr (...) stanowi pewien minimalny poziom ochrony, za$ inne akty prawne, czy to o charakterze
powszechnie obowiazujacy, czy tez obowiazujace jedynie pomiedzy stronami umowy o udzielenie dofinansowania,
moga nakladaé na beneficjenta dalej idace obowiazki, za$ przede wszystkim umozliwia¢ podmiotowi dysponujacego
Srodkami publicznymi mozliwo$¢ domagania sie zwrotu juz wyplaconych kwot takze w przypadku zajécia innych
okoliczno$ci w tym roéwniez za nieumys$lne dzialanie beneficjenta. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy opowiedziec¢
sie za druga z tych mozliwoSci.

Za mozliwo$cia wprowadzenie do obrotu prawnego uregulowan bardziej restrykcyjnych, anizeli sa to przepisy
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) przemawia¢ powinno przede wszystkim to, iz przedmiotem takiego
dofinansowania (pomocy) sa §rodki publiczne, wydawane w sposob celowy — w zwigzku z realizacja okre$lonego celu,
istotnego czy to z punktu widzenia polityki unijnej, czy tez polityki panstwa czlonkowskiego. Sposéb wydatkowania
tych $rodkéw z tej przyczyny winien by¢ poddany kontroli, w szczegdlno$ci co do prawidlowosci ich wydatkowania
(tak, aby Srodki te nie byly przeznaczane na inny, anizeli wskazany w umowie o dofinansowanie cel). Z drugiej strony
nie sposéb odmoéwié panstwu czlonkowskiemu uprawnien do kreowania we wlasnym zakresie polityki rozwojowe;j.
Te rozwazania prowadzg do wniosku, iz za dopuszczalne nalezalo uznac takie uregulowanie stosunku obligacyjnego
pomiedzy stronami, jaki dokonany zostal w § 12 umowy z dnia 16 stycznia 2014 r. Z tego uregulowania wynika wprost,
iz strony przewidzialy poza wystapieniem przestanki z art. 30 ust. 2 Rozporzadzenia nr 65/2011 (§ 12 ust. 1 pkt 9
umowy), rowniez inne sytuacje, w ktérych Agencja mogla zadaé¢ nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty, za§ w
szczegolnosci, gdy doszlo do zlozenia nierzetelnych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentow lub o§wiadczen.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zwrdcic¢ nalezy uwage na tres$¢ art. 28 ustawy o wspieraniu obszaréw wiejskich
(t. jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1856 ze zm.), znajdujacego zastosowanie do oceny lgczacego strony stosunku prawnego.
Stosownie do art. 28 ust. 1 tej ustawy pomoc i pomoc techniczna, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,
podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami okresSlonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych, chyba ze przepisy, o ktérych mowa



w art. 1 pkt 1 (czyli przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz (...) ((...)) - Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, str. 1, ze zm.), lub przepisy
ustawy stanowig inaczej. Zgodnie za$ z ust. 2 tego artykulu pomoca i pomoca techniczng, pobranymi nienaleznie, jest
w szczegblnoéci pomoc:

1) wyplacona beneficjentowi, ktéry nie wykonuje operacji w calosci lub w czeSci lub obowigzkéw zwiazanych z jej
wykonaniem;

2) wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem;
3) wyplacona bez podstawy prawnej lub w wysoko$ci wyzszej niz okreS§lona na realizacje operacji;
4) wyplacona beneficjentowi, ktory nie wykonuje zobowiazan zwigzanych z przyznaniem pomocy techniczne;j.

Niewatpliwie w realiach faktycznych sprawy niniejszej zaszly przeslanki wskazane w art. 28 ust.2 pkt 11 2
umozliwiajace skutecznie domaganie sie przez powoda zwrotu udzielonej pomocy. Zwrdci¢ tu nalezy uwage, iz Sad
Apelacyjny nie widzi potrzeby podejmowania dzialan zmierzajacych do oceny zgodnosci powyzszego uregulowania
zawartego w ustawie o wspieraniu obszaréw wiejskich z uregulowaniami Rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) - w
praktyce bowiem podzielenie prezentowanego przez skarzacego stanowiska musialoby prowadzi¢ wlasnie do podjecia
przez Sad Apelacyjny dzialan zmierzajacych do wyeliminowania z obrotu prawnego powyzszych uregulowan ustawy
o wspieraniu obszaréw wiejskich.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, iz regulacja zawarta w art. 30 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) nie moze
by¢ interpretowana jako caloSciowa — a tym samym nie moze wykluczaé mozliwosci przyjecia innych, nawet
bardziej restrykcyjnych dla beneficjenta rozwigzan. Ponadto zauwazy¢ nalezalo, iz przyjecie wskazywanej przez
apelujacego optyki prowadzitoby do uzaleznienia mozliwos$ci domagania sie zwrotu udzielonej pomocy od wykazania
beneficjentowi umys$lnego zawinienia w zlozeniu falszywej deklaracji, co czynilo by w istocie mozliwo$¢é domagania
sie zwrotu iluzoryczna. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz pierwszy zarzut apelacji nalezalo uznaé za
niezasadny.

Drugi z zawartych w apelacji zarzutow dotyczyl naruszenia art. 227 § 1 oraz art. 299 k. p. ¢. zwigzany z pominieciem
dowodu z przeshuchania pozwanego w charakterze strony. Postanowienie o pominieciu tego wniosku dowodowego
zostalo ogloszone na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2018 r. w obecnoSci stron. Zwroéci¢ zatem przede wszystkim
nalezy uwage, iz zgodnie z art. 162 k. p. c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwrécié uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu; stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzigé
pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Z protokotu
rozprawy z dnia 6 sierpnia 2018 r. nie wynika, aby pelnomocnik pozwanego zlozyl zastrzezenie, o ktérym mowa
w art. 162 k. p. c. Wskazywane uchybienie nie jest uchybieniem tego rodzaju, aby Sad Apelacyjny zobowigzany byt
wziaé je pod uwage z urzedu (nie rodzi niewazno$ci postepowania). W §rodku zaskarzenia w zadnym stopniu nie
uprawdopodobniono, iz strona nie zglosila zastrzezenia, o ktéorym mowa w art. 162 k. p. c. bez swojej winy. Tym samym
uznaé nalezalo, iz co do zasady strona zostala pozbawiona z wyzej wskazanych przyczyn mozliwosci formulowania
tego rodzaju zarzutu. Juz zatem marginalnie zwrdci¢ nalezato uwage, iz z treSci postanowienia pomijajacego wniosek
o przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron wynikalo, iz Sad Okregowy mial w tym zakresie na wzgledzie art.
302 § 1 k. p. c., a zatem odstapil od przestluchania przedstawiciela pozwanego, albowiem uznal brak mozliwosci
przeshuchania przedstawiciela drugiej strony za wykluczajacy mozliwo$¢ przestuchania przedstawiciela pozwanego.
Tym samym apelujacy kwestionujac czynnosSci Sadu w tym zakresie powinien postawi¢ zarzut naruszenia art. 302
§ 1 k. p. c. Apelujacy zarzutu takiego nie postawil, za§ Sad Apelacyjny nie jest uprawniony do oceny tak zgloszonej
kwestii z urzedu. Z tych tez przyczyn podniesiona w uzasadnieniu tego zarzutu argumentacja, zgodnie z ktéra Sad
Okregowy niezasadnie pominat dowdd z przestuchania stron, albowiem w ocenie skarzacego zachodza w sprawie
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 299 k. p. c., jest chybiona. Sad Okregowy pominat dowdd z przestuchania stron —



co juz wskazano — z innych przyczyn, anizeli brak potrzeby wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Wreszcie zwrdcié nalezalo uwage, iz sformulowanie tego rodzaju zarzutu apelacyjnego — pomijajac kwestie, iz byt to
zarzut niedopuszczalny i nieprawidlowo sformulowany — wymagalo rowniez wskazania, jakiego rodzaju okoliczno$ci
faktyczne nie zostaly ustalone przez Sad Okregowy, a tym samym jaki byl wplyw pominiecia tego dowodu na tre$c
rozstrzygniecia. Tego rodzaju argumentacji skarzacy rowniez nie przedstawil. Tym samym réwniez ten zarzut zawarty
w apelacji nalezalo uznac za niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej Spo6lki jako bezzasadng — stosownie do art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 991 391 § 1 k. p. c. Na
koszty postepowania poniesione przez pozwanego w instancji odwolawczej ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzeni Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



