Sygn. akt VI ACa 859/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie:SA Krzysztof Tucharz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) oraz (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt XXV C 1805/16

I. prostuje oczywista omylke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze w miejsce stow ,,(...) wpisuje (...);
II. oddala apelacje;

III. zasadza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej oraz
(...) w W. kwoty po 4050 zl (cztery tysigce pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 859/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2016 r. (...) Sp. z 0. 0. w L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych
Skarbu Panstwa i (...) 100 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwaniu (...) oraz Skarb Panistwa, w imieniu ktorego dzialat (...) wnosili o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt XXV C 1805/16) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztow postepowania. Rozstrzygniecie to zapadto przy nastepujacych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Spolka (...) dysponowala licencja udzielona jej przez (...) na przeprowadzenie testu systemu (...) na terytorium Polski,
na okres do 31 grudnia 2012 r., pod warunkiem, ze zostanie wplacona kwota w wysokoéci co najmniej 15% wartosci
wynagrodzenia za udzielenie licencji do 31 grudnia 2010 r. Nawet w przypadku wyplacenia pelnego wynagrodzenia
w kwocie 2 000 000 euro do 31 grudnia 2012 r. (...) utraci zezwolenie na korzystanie z systemu (...), jezeli przed
ta datg nie ustali z (...) warunkéw jego dalszego uzytkowania. Na podstawie tej licencji Spoélka (...) rozpoczela
Swiadczenie uslugi polegajacej na przesylaniu §rodkéw pienieznych oraz ich wyplacie na podstawie wiadomosci SMS
bez konieczno$ci uzycia kart platniczych — nawigzujac wspolprace z bankami i innymi instytucjami finansowymi.
W dniu 20 lutego 2009 r. zawarla z (...) Bankiem S. A. umowe o dokonywanie rozliczen transakcji z systemu
(...), ktorej przedmiotem bylo okreslenie zasad rozliczania przez bank transakcji w zlotych i euro na podstawie
dostarczanych bankowi w formie elektronicznej przez powodowa spdtke plikdéw rozliczeniowych, zawierajacych
zestawienia transakeji, pochodzacych z systemu (...) (§ 1 ust 1 umowy). W umowie okreslono, ze system (...) stanowi
platforme technologiczng umozliwiajaca realizacje zlecenn platnoéci, skladanych przez zleceniodawcow (klientéw
bankéw) przy pomocy roéznych kanaléow dostepu. W celu realizacji platnosci od beneficjenta platnos$ci wymagane
bylo posiadanie telefonu komérkowego, na ktéry przesylana byla informacja o mozliwoéci realizacji platnos$ci w
bankomacie (podjecia gotéwki) (§ 1 ust 2 umowy). W dniu 30 grudnia 2009 r. Spélka zawarla umowe licencyjna z
Bankomat (...) Sp. z 0. 0. na mocy ktérej udzielila Bankomat (...) Sp. z 0.0. niewylacznej licencji na wykorzystanie
systemu (...) na terytorium Polski. Na mocy tej umowy spolka (...) uprawniona byla do wykorzystywania systemu
(...) zgodnie z jego funkcjonalno$cia i §wiadczenia ustug w oparciu o dzialanie tego systemu. Kolejng umowe Spoélka
(...) zawarla w dniu 25 czerwca 2010 r. z Bankiem (...) S. A., w ktérej okre$lono zasady i warunki wlaczenia banku
do systemu (...). W umowie przewidziano, ze Bank zostanie wlaczony do systemu (...) jako bank wplacajacy, ktory
udostepni system w sieci bankomatéw, tak aby beneficjenci mogli realizowac elektroniczne dyspozycje ptatnosci. W
dniu 15 pazdziernika 2010 . (...) zawarla z Towarzystwem (...) S. A. w G. umowe o wspoélpracy, ktéra okreslala zasady i
warunki wlaczenia (...) S. A. do systemu (...). W umowie przewidziano, ze (...) zostanie wlaczony do systemu (...) jako
podmiot wplacajacy, ktory udostepni system w sieci bankomatow, tak aby beneficjenci mogli realizowacé elektroniczne
dyspozycje platnosci. Ponadto w dniu 26 pazdziernika 2011 r. (...) zawarla z (...) z siedziba w L. umowe o wspolpracy,
ktora okreslala zasady i warunki wlgczenia spoiki (...) Ltd jako podmiotu wplacajacego do systemu (...) oraz zasady
i warunki realizacji wyplaty Srodkow na podstawie elektronicznej dyspozycji platnoSci.

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz w dniu 30 pazdziernika 2009 r. (...) zlozyla do (...) w W. wniosek o dofinansowanie
realizacji projektu nr (...) w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka realizacji projektu pt.
»(...)”. Celem projektu bylo zastosowanie technologii opartej na wynikach prac badawczo-rozwojowych oraz zakup
licencji na opatentowang technologie, dzieki ktorej stworzona zostanie nowa w skali miedzynarodowej usluga
przesylania §rodkéw pienieznych bezposérednio na bankomaty lub terminale (...), z mozliwoscia ich podjecia przy
uzyciu telefonu komérkowego obstugujacego wiadomosci SMS. Objeta wnioskiem o dofinansowanie usluga miala
zostaé wprowadzona na rynki Europy Srodkowej i Wschodniej, a w pierwszej kolejnoéci na terenie Polski. Miala
ona umozliwi¢ wprowadzenie nowego produktu, czyli ustugi polegajacej na wysylaniu $rodkéw finansowych z
konta bankowego, karty kredytowej lub e-walletu do dowolnego bankomatu lub terminala (...) i natychmiastowa
wyplate przekazanych $rodkow pienieznych bez uzycia karty lub innego dedykowanego rozwigzania, a jedynie przy
wykorzystaniu telefonu komorkowego obstugujacego wiadomosci SMS. We wniosku wskazano, ze projekt pozwoli
na $wiadczenie innowacyjnej na skale $§wiatowa ushugi dzieki wykorzystaniu opatentowanej przez hiszpanska firme
(...) technologii, za$ usluga nie bylaby mozliwa bez opracowanego przez wnioskodawce rozwigzania w postaci
uniwersalnego konektora do banku, ktdre to rozwigzanie umozliwi §wiadczenie ustugi w systemie miedzynarodowym.
Nowy produkt mial sie odréznia¢ od istniejacych na rynku nastepujacymi parametrami: transakcjami w systemie
miedzynarodowym, grupa odbiorcéw ustugi, réznorodnoscia walut i kanalami wyplaty Srodkéw pienieznych. We
wniosku wskazano, ze w ramach projektu wnioskodawca zakupi opatentowana technologie przesylania pieniedzy na
terenie Europy $rodkowowschodniej (...). Kwota kosztow kwalifikowalnych przeznaczonych na zakup ww. technologii
zostala oszacowana na 16 159 228,88 zL. Umowe pomiedzy (...) a Spo6lka (...) zawarto w dniu 5 wrzeénia 2012 r.,
byla to umowa o dofinansowanie oznaczona numerem (...), byla to umowa o dofinansowanie i dotyczyla projektu
»(...)”. Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez (...) dofinansowania na realizacje tego projektu ze $rodkow



publicznych w ramach pomocy wspdlnotowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego objetego celem
konwergencja w Polsce, realizowanego m. in. na podstawie Rozporzadzenia Komisji (WE) 800/2008. Na mocy § 2
ust. 2 umowy (...) zobowigzala sie do zrealizowania projektu w pelnym zakresie, w terminie od 1 kwietnia 2012 r. do
31 grudnia 2015 r., z nalezyta staranno$cig, zgodnie z umowa3 i jej zalgcznikami, w szczego6lnoSci opisem zawartym
we wniosku o dofinansowanie, oraz przepisami prawa krajowego i wspolnotowego. (...) w § 4 ust. 1 w zw. z §
5 ust. 1 zobowigzala sie do udzielenia (...) dofinansowania na realizacje projektu do maksymalnej wysoko$ci 18
958 800 zl, po spelnieniu warunkéw wynikajacych z umowy oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez (...) pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007 — 2013. Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy, okres kwalifikowalno$ci wydatkéw dla Projektu
rozpoczynal sie w dniu 1 kwietnia 2012 r. i koniczyt sie w dniu 31 grudnia 2015 r. W my$l § 5 ust. 5 umowy o
dofinansowanie, w przypadku rozpoczecia realizacji projektu przed dniem rozpoczecia okresu kwalifikowalnosci,
o ktérym mowa w § 5 ust. 3 umowy, wszystkie wydatki w ramach projektu staja sie niekwalifikowane. Dzialanie
takie dodatkowo stanowi przestanke wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie z § 5 ust.
6 umowy o dofinansowanie i § 1 ust. 8 pkt 4 rozporzadzenia (...), za rozpoczecie realizacji projektu uznaje sie
dzien rozpoczecia rob6t budowlanych lub dzien zaciggniecia pierwszego zobowigzania beneficjenta do zaméwienia
towarow, ustug lub robo6t budowlanych zwiazanych z realizacja projektu. Nie stanowia rozpoczecia realizacji projektu
czynno$ci podejmowane w ramach dziatan przygotowawczych, w szczego6lnoSci studia wykonalnos$ci, ustugi doradcze
zwigzane z przygotowaniem inwestycji, w tym analizy przygotowawcze (techniczne, finansowe, ekonomiczne) oraz
przygotowanie dokumentacji zwigzanej z wyborem wykonawcy. Na podstawie § 11 ust. 2 umowy o dofinansowanie, (...)
zobowiazala sie do ponoszenia wszystkich wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnosci i przejrzystosci oraz do dolozenia wszelkich starafn w celu unikniecia
konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronno$ci i obiektywno$ci w wypekianiu funkeji jakiegokolwiek
podmiotu objetego umowa w zwigzku z jej realizacja. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy o dofinansowanie, w celu uzyskania
dofinansowania powodka zobowigzana byta do skladania wnioskow o platnoéé, a w przypadku platnoéci stanowiacych
refundacje poniesionych wydatkéw, dodatkowo do skladania dokumentéw potwierdzajacych poniesione koszty.
W ramach realizacji projektu, (...) w dniu 8 listopada 2012 r. wystgpita z zapytaniem ofertowym dotyczgcym
zakupu licencji na opatentowana technologie (...). Przedmiotem zamoéwienia bylo nabycie licencji do opatentowane;j
technologii przesytania §rodkéw pienieznych na terenie Europy $rodkowowschodniej, ktéra ma na celu wprowadzenie
unikalnej na skale Swiatowa ushtugi przesylania §rodkéw pienieznych bezposrednio na bankomaty i terminale (...),
z mozliwo$cig ich podjecia przy uzyciu telefonu komoérkowego, obstugujacego wiadomosci SMS, bez koniecznoéci
posiadania karty lub innego rozwiazania technologicznego. Zakup licencji do opatentowanej technologii przesylania
Srodkoéw pienieznych powinien umozliwi¢ wejécie na rynek docelowy unikalnej na skale §wiatowa ustugi przesylania
§rodkow pienieznych z konta bankowego, karty kredytowej lub e-walletu bezposrednio do dowolnego bankomatu lub
terminalu (...), a tym samym natychmiastowego wyplacania przekazanych §rodkéw finansowych przy wykorzystaniu
telefonu komérkowego. W zapytaniu ofertowym wskazano réwniez, ze podlaczenie rynkéw docelowych do systemu
miedzynarodowego wymaga nabycia licencji w celu podlaczenia do centralnego systemu, znajdujacego sie w Hiszpanii,
gdzie podlaczone zostang wezly regionalne lub krajowe. Zapytanie ofertowe z dnia 8 listopada 2012 r. skierowano do
trzech podmiotéw: (...) z siedzibg w M., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedziba w R.. W odpowiedzi
na zapytanie wplynela jedynie oferta od spdiki (...) z dnia 15 listopada 2012 r. wraz z patentem nr (...) na kwote
13 020 000 zl, ktora zostala wybrana przez Spotke do realizacji zaméwienia. W dniu 14 grudnia 2012 r. (...)zawarla
umowe licencyjng ze spolka (...), na podstawie ktorej nabyla prawo do licencji do systemu (...) na terytoriach Europy
Srodkowo-Wschodniej, tj.: w Polsce, Stowacji, Bulgarii, Ukrainie, Czechach, Biatorusi, Finlandii, Wegrach, Chorwacji,
Stowenii, Bo$ni i Hercegowinie, Czarnogoérze, Macedonii, Gruzji, Litwie, Lotwie, Estonii i Serbii. Wynagrodzenie netto
za udzielenie licencji okre$lone zostalo na 13 020 000 zl.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono ponadto, iz od dnia 25 stycznia 2011 r. spolka (...) posiadala 625
udzialow w (...) o lacznej wartoéci 62 500 zl. W dniu 27 grudnia 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikoéw
(...) podjeto uchwale w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego z kwoty 415 000 zt do kwoty 1 415 000 zl
poprzez utworzenie 10 000 udzialow. Nowe udzialy objete zostaly przez wszystkich wspdlnikéw, za wyjatkiem
spolki (...), w wyniku czego udzialy tej spolki spadly do poziomu 4,42 %. W dniu 19 wrzeénia 2012 r. odbylo sie



Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...), na ktéorym zostala podjeta uchwala o wyrazeniu zgody na nabycie
udzialéw w tej spodlce przystugujacych (...) celem ich umorzenia. W dniu 28 listopada 2012 r. zostala podpisana
umowa przeniesienia udzialéw w spoélce, na mocy ktorej (...) zbyla wszystkie nalezace do niej udzialy na rzecz (...)
w celu ich umorzenia. Uchwata w zakresie umorzenia udzialéow (...) zostala przyjeta w dniu 30 listopada 2012 r. Od
tego momentu spolka (...) przestala by¢ formalnie wspélnikiem spotki (...). (...) zlozyta w okresie od 23 stycznia
2013 r. do 7 kwietnia 2016 r. dziesie¢ wnioskow o platnosé, w tym dwa wnioski o wyplate zaliczki. Na podstawie
dziewieciu zlozonych wnioskéw o wyplate (platnoé¢ w ramach dziesigtego wniosku o platno$é koncowa nie zostala
zrealizowana) pozwana wyplacila powbdce dofinansowanie (z uwzglednieniem zwrotéw) na laczng kwote 17 585
091,65 zl, co stanowilo 92,75% warto$ci przyznanego dofinansowania, w tym jako platnoéci zaliczkowe kwote 9 990
340 z. W ramach wyplaconej kwoty pozwana sfinansowala wydatki zwigzane z zakupem opatentowanej technologii
(...) w postaci licencji, w lacznej kwocie 9 745 533,75 z}. Pismem z 21 maja 2015 r. (...) zwrocilo sie o wyrazenie zgody
na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na majacy powsta¢ podmiot (...) Sp. z 0. 0., przy czym
100% udzialéw mialo naleze¢ do (...). (...) w piSmie z 14 lipca 2015 r. wskazala na konieczno$¢ przedstawienia szeregu
dokumentoéw pozwalajacych na ocene finanséw i wiarygodnos$ci nowego podmiotu oraz umowy sp6tki i dokumentéow
potwierdzajgcych przeniesienie przedsiebiorstwa — juz po dokonaniu zdarzenia (czyli po zawarciu stosownych umow).
W dniu 29 lipca 2015 r. (...) wniosla aportem do (...) zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa (...) w zamian za
objecie przez (...) 950 udzialéw o podwyzszonym kapitale zakladowym (...). Po wniesieniu zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa w majatku (...) pozostaly jedynie skladniki majgtkowe o warto$ci rynkowej wynoszacej zdaniem tej
Spolki o zl. Tego samego dnia Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) podjelo uchwale w sprawie wstapienia przez (...) w
prawa i obowigzki wynikajace z umowy o dofinansowanie nr (...). W takiej sytuacji w dniu 30 lipca 2015 r. spétka
(...) zlozyla wniosek o aneks do umowy o dofinansowanie polegajacy na przeniesieniu praw i obowigzkéw z umowy na
powodowa spolke. Zalacznikiem do pisma byt akt notarialny stwierdzajacy powziecie uchwat spotek o przeniesieniu
przedsiebiorstwa z 29 lipca 2015 r. Pomimo kolejnych pism powodowa spétka nie uzyskala jednoznacznej odpowiedzi
— tj. zgody na przeniesienie praw i obowigzkéw lub jej odmowie.

Sad I instancji ustalil rowniez, iz w trakcie realizacji projektu, Urzad Kontroli Skarbowej w L. we wrzes$niu 2015 r.
stwierdzil nieprawidlowo$ci w realizacji projektu dotyczace braku spelienia przez (...) kryteriow wyboru projektu do
dofinansowania, polegajacego na rozpoczeciu projektu przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie oraz dokonania
wyboru dostawcéw od podmiotu powigzanego kapitalowo z powddka i w rezultacie wykorzystania dofinansowania
niezgodnie z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej. W wyniku stwierdzonych przez Urzad Kontroli Skarbowej w
L. nieprawidlowosci (...) zlecila (...) S. A. zsiedziba w L. przeprowadzenie kontroli projektu z uwzglednieniem ustalen
dokonanych przez (...). Przeprowadzona 28 pazdziernika 2015 r. kontrola projektu potwierdzila nieprawidtowosci
wskazane przez (...), naruszajace § 5 ust. 3 i 5 umowy o dofinansowanie projektu. W wyniku przeprowadzonych
czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze (...) jeszcze przed rozpoczeciem projektu osiggnela cel projektu, gdyz posiadata
juz odpowiednia licencje na podstawie umowy ze spoélka (...), a takze zawarla juz 5 uméw z bankami i instytucjami
finansowymi na korzystanie z ustugi objetej umowa o dofinansowanie. Kontrola zakonczyla sie wynikiem negatywnym
i w konsekwencji zarekomendowano wypowiedzenie umowy. Wskutek dzialan zwiazanych z wyzbywaniem sie
majatku, spoélka (...) stala sie niewyplacalna w grudniu 2015 r., a w dniu 22 kwietnia 2016 r. zlozyla w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi wniosek o ogloszenie jej upadlo$ci. Postanowieniem z dnia 21 listopada
2016 r. Sad na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadloSciowego oddalit ten wniosek. W piSmie z dnia 6 kwietnia 2016
r. (...) wezwala (...) do zwrotu §rodkow w lacznej kwocie 9 745 553,75 z wraz z odsetkami w wysoko$ci okreélonej jak
dla zaleglosci podatkowych od dnia wyptaty Srodkéw do dnia zwrotu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. (...) na podstawie § 12 ust. 3 pkt 2, pkt 5, pkt 8 w zw. z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 2 pkt
2wzw.z§ 2 ust. 51§ 12 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 7 ust. 11 umowy o dofinansowanie z 5 wrzeSnia 2012 r. wypowiedziata
(...) ta umowe ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwala (...) do zwrotu wyplaconego dofinansowania w kwocie
17.392.893,53 zl w terminie 14 dni . W dniu 15 czerwca 2018 r. 2018 (...) wydala decyzje zobowiazujaca do zwrotu
dofinansowania, ktéra jednak do daty zamkniecia rozprawy nie stala sie ostateczna.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgloszone powddztwo za niezasadne. Poszukujgc
materianoprawnej podstawy ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanych Sad ten zwrécit uwage, iz powod dochodzit



odszkodowania z tytulu konkretnych czynnosci (...) zwigzanych z wykonywaniem umowy o dofinansowanie zawartej
z (...), podnoszac, iz mialy one charakter wykonywania wladzy publicznej. W tym zakresie wskazano, iz zgodnie z art.
417 § 1 k. c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wltadze z mocy prawa. Jezeli wykonywanie zadan publicznych zlecono innej osobie prawnej solidarnie z
nig odpowiada wykonawca oraz zlecajacy wykonywanie Skarb Panstwa (art. 417 § 2 k. ¢.). Powodowa Spétka — pomimo
skierowanego do niej przez Sad pytania - podkreSlata, ze celowo nie dochodzi roszczen opartych na odpowiedzialnoéci
kontraktowej, gdyz réwniez jej zdaniem nie doszlo do przejscia na niego praw i obowiazkéw z umowy. W takiej
sytuacji Sad Okregowy badal sprawe jedynie pod katem odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanych wywodzonej z zasad
ogdblnych.

W dalszym ciggu zwazono, iz wskazywany przez powoda art. 417 k. c. nie znajdzie zastosowania w niniejszej
sprawie. Dzialania i zaniechania (...) zwigzane z realizacja umowy o dofinansowanie nie nalezg do sfery wtadczej,
co wskazywano juz w orzecznictwie — m. in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie o
sygn. IV CSK 12/13 oraz na spdjne w tym zakresie orzecznictwo sadow powszechnych. W takiej sytuacji w pierwszej
kolejnosci Sad I instancji ocenil, iz brak bylo mozliwo$ci uwzglednienia w takiej sytuacji roszczenia skierowanego
przeciwko Skarbowi Panstwa. Opisane przez powoda zdarzenia nie mie$cily sie bowiem w sferze dzialan publicznych,
a wiec Skarb Panstwa nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci. W takiej sytuacji powddztwo wzgledem Skarbu Panstwa
zostalo oddalone w calosci.

Oceniajac z kolei roszczenie skierowane przeciwko Agencji Sad Okregowy wskazal, iz nie jest on bezwzglednie
zwigzany podstawg prawng wskazang w pozwie, a zgloszone roszczenie powinno by¢ oceniane na podstawie innych,
anizeli wskazana, podstaw prawnych. Ponownie zwracajac uwage, iz pow6d wyraznie wskazywal, iz dochodzi roszczen
odszkodowawczych, zadanie pozwu — juz tylko w stosunku do (...) — nalezalo oceni¢ w oparciu o ogélne zasady
odpowiedzialnoéci deliktowej. Zgodnie z art. 416 k. c. osoba prawna odpowiedzialna jest za szkode wynikla z jej
organu. Mozliwa podstawa prawna byl w ocenie Sadu Okregowego réwniez art. 430 k. c., zgodnie z ktérym kto
na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnos$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowac¢ sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy
tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. Przepis ten przewiduje m. in. odpowiedzialno$é¢ pracodawcow
za dzialania wynikajace z winy jego pracownikow. Dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (obok winy
okre§lonych oséb) konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej, a wiec bezprawnosci
zdarzenia sprawczego, istnienia szkody i zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda
(art. 415 k. c., art. 361 § 1 k. c.). Powodowa spotka wskazala trzy konkretne zdarzenia, w ktérych dopatruje sie
odpowiedzialnoéci pozwanej Agencji. Byly to: 1) zgdanie zwrotu dofinansowania w calo$ci, m. in. ze wzgledu na
twierdzenia o powiazaniach kapitalowych, 2) odmowa wyplaty ostatniej transzy dofinansowania oraz 3) instrukcje
zmuszajace (...) do przeniesienia praw z umowy na powodowa spolke, a nastepnie zwlekanie z wydaniem zgody na
to przeniesienie.

Kwestia zwrotu dofinansowania opisanego w umowie z dnia reguluje art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
o finansach publicznych. W razie stwierdzenia, ze Srodki przekazane na realizacje programoéw finansowanych ze
Srodkoéw europejskich zostaly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem albo nienaleznie, wlasciwa instytucja wzywa
do ich zwrotu w terminie 14 dni (art. 207 ust. 8 ustawy). W razie bezskutecznego uplywu terminu wlasciwa instytucja
wydaje decyzje administracyjna, przy czym beneficjent zobowiazany jest do zwrotu $rodkéw z odsetkami w terminie
14 dni od chwili doreczenia ostatecznej decyzji. Dochodzenie zwrotu Srodkéw mozliwe jest rowniez na drodze cywilnej,
zwlaszcza gdy udzielono zabezpieczenia np. w postaci weksla. W ocenie Sadu I instancji pierwsze zdarzenie nie moglto
spowodowac¢ powstania roszczenia powodki juz ze wzgledu na konstrukcje odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Roszczenie odszkodowawcze powstaje tylko wowczas, gdy rownoczes$nie spelnione zostaly dwie zasadnicze przestanki:
bezprawnoSci zdarzenia sprawczego oraz powstanie szkody. W sprawie niniejszej nie bylo mozliwe réwnoczesne
spelnienie obu tych przestanek. Na date wniesienia pozwu pozwana Agencja zglosila jedynie Zadanie zwrotu Srodkow.
Tego rodzaju zachowanie pozwanej moze by¢ zgodne z prawem albo tez bezprawne. Gdyby wezwanie bylo zgodne



z prawem — to w oczywisty sposob nie doszloby do powstania roszczenia odszkodowawczego ze wzgledu na brak
bezprawnoSci. Jesli jednak wezwanie bytoby bezprawne (w szczego6lno$ci nie istnialy podstawy do zwrotu Srodkow),
to z kolei nie powstala szkoda. Wystosowanie wezwania w trybie art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych nie
powoduje automatycznie zadnego uszczerbku w majatku. Niezaleznie od przyjetej kwalifikacji takiego zdarzenia z
punktu widzenia prawa cywilnego (np. o§wiadczenie woli zblizone do wypowiedzenia umowy, wezwanie do zaplaty)
szkodg moze by¢ dopiero spelienie §wiadczenia opisanego w wezwaniu. W przypadku braku reakcji beneficjenta do
spelnienia §wiadczenia moze doj$¢ dopiero po wydaniu ostatecznej decyzji lub na skutek postepowania sadowego. W
obu wypadkach nakaz zwrotu $§rodkéw jest poprzedzony oceng skutecznosci i zgodnoSci z prawem wypowiedzenia.
Jedli zostanie uznane za bezprawne (w tym niewazne z racji sprzecznosci z ustawa lub umowa albo choéby tylko
bezskuteczne) to nie zostanie wydana decyzja w trybie art. 207 ust. 9 tej ustawy, ani wyrok zasadzajacy. Innymi
slowy bezprawno$¢ wezwania do zwrotu $§rodkéw nie moze skutkowaé powstaniem szkody. Ponadto marginalnie
Sad I instancji zwazyl réwniez, iz wydanie przez pozwanego decyzji administracyjnej z dnia 15 czerwca 2018 r.
zobowiazujacej do zwrotu Srodkéw w trybie art. 207 ust. 9 ustawy nie moglo wplywaé na powstanie roszczen
odszkodowawczych. Decyzja ta na chwile zamkniecia rozprawy nie byla jeszcze ostateczna. Natomiast bezprawno$é
tej decyzji moglaby doprowadzi¢ do wydania wyroku zasadzajacego dopiero po stwierdzeniu bezprawnos$ci decyzji w
odpowiednim postgpowaniu stosownie do art. 417" § 2 k. c. Drugie wskazywane przez powoda zdarzenie polega¢ mialo
na odmowie wyplaty ostatniej transzy dofinansowania. Zdaniem Sadu Okregowego niezaleznie od prawidlowosci
dzialan pozwanego powodowi nie przystuguje legitymacja do dochodzenia roszczen powstalych na podstawie umowy
o dofinasowanie.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 509 § 1 k. c. przelew wierzytelnos$ci jest dopuszczalny
o ile nie sprzeciwia sie m. in. zastrzezeniu umownemu wykluczajacego taka mozliwos¢é. Umowa o dofinansowanie
zawiera wyrazne zastrzezenie uprzedniej zgody (...) na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z tej umowy
na podmiot trzecie. Taka zgoda nie zostala wyrazona. Juz z tej przyczyny wszelkie wierzytelnoSci wynikajace z tej
umowy pozostaja przy jej stronach, w szczego6lnoéci roszczenia o wyplate dofinansowania pozostajg przy spoélce (...).
Uchwata z 29 lipca 2015 r. wniesienia przedsiebiorstwa jako aportu do spolki jest zatem bezskuteczna w zakresie praw
i obowigzkow wynikajacy z umowy o dofinansowanie. Z punktu widzenia sprawy niniejszej oznacza to, ze powod nie
moze dochodzi¢ roszczenia przyshugujacego innemu podmiotowi. W dalszym ciagu zwazono tu, iz postepowaniem, w
ktérym nalezy rozpatrywaé ewentualng bezprawno$é odmowy wyplaty odszkodowania, jest wlaénie proces przeciwko
(...) jako stronie umowy o dofinansowania o zaplate tegoz dofinansowania. Jednak taki proces powinna wytoczy¢
spolka (...) i proces taki w pierwszej instancji zostal zakoniczony oddaleniem powo6dztwa.

Wreszcie trzecim zdarzeniem mogacym powodowaé odpowiedzialno$¢ pozwanych bylo nierzetelne — zdaniem powoda
— zachowanie pozwanej Agencji wobec wniosku powoda o przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o
dofinansowanie. W szczegoblnosci chodzilo o udzielenie nieprawidtowych instrukeji odno$énie sposobu przeniesienia
praw z umowy oraz zwlekanie z wyrazeniem zgody na to przeniesienie. W ocenie Sadu I instancji sposob postepowania
pozwanej Agencji (oraz podmiotéw z nia wspolpracujacych) po zlozeniu przez powoda stosownych wnioskéw o
wyrazenie zgody, nalezalo uzna¢ za niezgodny z zasadami lojalno$ci kontraktowej i samg umowa o dofinansowanie
laczaca ja z (...). Zgodnie z art. 354 § 1 i 2 k. c. wierzyciel powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania
zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W
szczegblnosci wierzyciel powinien powstrzymac sie od wszelkich dzialan utrudniajgcych wykonanie zobowigzania
dluznika. Wskazana umowa o dofinansowanie wyraZnie wskazywala, ze zgoda na przeniesienie praw i obowigzkéw
plynacych z tej umowy musiala zosta¢ wyrazona przed dokonaniem czynnoéci skutkujacej takim przeniesieniem.
W tym kontekécie instrukcje udzielone pismem z dnia nalezy uznaé za ewidentnie wprowadzajace w blad. Osoby
dzialajace w imieniu pozwanej Agencji wskazaly, ze ta wyrazi zgode po dokonaniu przeniesienia praw z umowy —
zastrzegajac sobie jednak prawo kontroli przyszlego kontrahenta. Rowniez dlugotrwalo$¢ zajmowania stanowiska co
do wyrazenia zgody powinna byla zosta¢ oceniona negatywnie. Niezaleznie od zarzutow jakie postawiono pozwanemu
decyzja Agencji powinna zosta¢ wyrazona mozliwie szybko —zwlaszcza, jesli z jakich§ wzgledow bylaby to decyzja
negatywna. Nie mozna pomija¢ okolicznoéci, ze umowa o dofinansowanie nie jest jedyna, jaka zawieraja w ramach



swojej dzialalno$ci podmioty gospodarcze, jak rowniez ze podmioty te funkcjonuja w realiach rynkowych. Szybko
wyrazona odmowa pozwolilaby podjaé dzialania zaradcze: oczekiwanie na decyzje - jak stusznie podkresla powodd
— doprowadzilo do powstania niejasnej sytuacji prawnej co najmniej utrudniajgcej podejmowanie racjonalnych
decyzji biznesowych. Rozwazania te nie doprowadzily jednak Sadu I instancji do wniosku, iz pozwana Agencja
ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza wzgledem powoda. To nie powdd, ale odrebna od niego spoétka (...)
zawarta umowe o dofinansowanie i tylko wobec tej drugiej spotki Agencja byla zobowigzana do zachowania lojalno$ci
kontraktowej. Zgodnie z art. 443 k. c. okolicznoé¢, ze dzialanie lub zaniechanie stanowi niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu
niedozwolonego. Jednak czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k. ¢c. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca
szkody naruszyt nie tylko obowigzek kontraktowy, ale obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym. Tymczasem w
sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzila: kwestionowane zachowanie Agencji naruszalo jedynie obowiazki
kontraktowe, a nie powszechnie obowigzujace regulacje prawne. To za$ oznacza, ze po stronie powoda nie powstalo
roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego. W realiach niniejszej sprawy nie mozna
ponadto moéwi¢ o zwiazku przyczynowo - skutkowym pomiedzy opisanym wyzej zachowaniem (...) a zmianami w
majatku spolek (...). Pozwany wstepnie wyrazil zgode na zawarcie umowy przenoszacej prawa i obowiazki na nowo
powstaly podmiot — spoélke (...). Tymczasem zawarto umowe dotyczaca innego podmiotu — wlasnie powodowa
spolke (...), ktora istniala juz od dluzszego czasu. W tej sytuacji skadinad nieprawidlowe instrukcje pozwanego nie
zostaly zrealizowane, za$ (...) i pow6d dokonali czynno$ci w oderwaniu od stanowiska pozwanego. Juz to wskazuje na
niemozno$¢ powstania roszczenia odszkodowawczego po stronie powoda.

Oddalajac z tych przyczyn powodztwo, Sad Okregowy o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 11 99
Kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2018 r. wnibst powdd (...) Spétka zo. 0. wW.,
zaskarzajac go w calo$ci. Skarzgca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez bledna jego wykladnie prowadzaca do uznania, ze powod na
skutek dzialan (...) nie poniost zadnej szkody, podczas gdy powod na podstawie wydanych instrukeji i uzasadnionego
przypuszczenia, ze prawa i obowigzki wynikajace z Umowy o dofinansowanie beda skutecznie na niego przeniesione,
jak tez z uwagi na terminowo$¢ Projektu, ponidst konieczne wydatki w celu jego realizacji, ktorych to wydatkow nigdy
by nie poniosl, gdyby nie bral udzialu w realizacji Projektu, czyli gdyby nie instrukcje, zgodnie z ktérymi Projekt mial
by¢ przeniesiony na powoda jeszcze przed uzyskaniem zgody, a przede wszystkim:

a) to wlaénie powod poniodst wydatki na ostatnia transze platnosci za Licencje w celu wywiazania sie ze zobowigzania
zakonczenia realizacji Projektu w okresie jego kwalifikowalnoéci (po dlugotrwalym oczekiwaniu na wyrazeniu zgody
na przeniesienie Projektu na powoda) i nie otrzymal dofinansowania za ten wydatek, tak wiec odmowa wyplaty
ostatniej transzy dofinansowania miata bezposéredni skutek dla sytuacji finansowej powoda;

b) zostaly poniesione wydatki w zwigzku z przeniesieniem pracownikéw do powodowej Spdélki, przepisaniem na
powoda wszystkich umoéw z dostawcami i wykonawcami i inne podobne wydatki zwigzane z przygotowaniami do
realizacji Projektu przez powoda, ktorych, gdyby nie wprowadzajace w blad dzialania (...), pow6d nigdy by nie poniost;

2. naruszenie art. 361§ 2 k. c. poprzez bledna jego wykladnie prowadzaca do uznania, ze Powod na skutek dzialan (...)
nie poniost zadnej szkody, podczas gdy:

a) bezprawne zadanie zwrotu Srodkow pienieznych spowodowalo, w przeciwienstwie do twierdzenia Sadu, powstanie
szkody po stronie powoda chociazby w postaci powstania niejasnej sytuacji finansowej utrudniajacej podejmowanie
decyzji, utraty zaufania partneré6w biznesowych ze wzgledu na niepewno$¢ finansowa powoda i Projektu, az w koncu
upadku Projektu, a tym samym utraceniu wszystkich korzysci, ktére Projekt niewatpliwie by przyniosl; ustalenie
wysoko$ci szkody powinno nastgpié poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii odpowiedniego bieglego, ktorego Sad
nie powolal, co stanowi odrebny zarzut;



b) zachowanie (...) w odniesieniu do instrukeji jakie zostaly udzielone odno$nie przeniesienia praw i obowiazkow
z umowy o dofinansowanie na powoda, jak nawet przyznal Sad Okregowy, bylo niezgodne z zasadami lojalnoéci
kontraktowej i sama umowa o dofinansowanie, a wlaénie to bezprawne dzialanie (...) doprowadzito do sytuacji, w
ktoérej pozycja prawna Powoda byla niejasna i nieustalona a dochodzenie roszczen utrudnione;

c) wyplata ostatniej transzy dofinansowania na rzecz powoda byla niemozliwa pomimo, Ze przeniesienie praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy nastgpilo zgodnie z instrukcjg wskazang przez (...),

3. naruszenie art. 217 k. p. c. poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wskutek niedokonania rzetelnej analizy sytuacji prawnej i faktycznej powoda, zaistnialej na skutek dzialan
(...) i nierozpatrzenia szkod jakie powstaly po stronie powoda w nastepstwie dzialan (...);

4. naruszenie art. 217 k. p. ¢. poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wskutek bezzasadnego oddalenia wniosku Powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
rachunkowosci na okoliczno$¢ wyliczenia wysokosci rzeczywistej szkody, jaka poniost Powdd w wyniku zgdania przez
(...) zwrotu dofinansowania oraz wartosci Projektu, gdyby byl on dalej realizowany.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca Spotka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie
powddztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie od apelujacego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Spolki (...) nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage, iz apelujacy niejako zakladal, iz brak bylo podstaw po stronie pozwanej
Agencji do odmowy wyplaty dofinansowania, jak rowniez ostatecznie do wypowiedzenia umowy. Tymczasem w
realiach faktycznych sprawy niniejszej tego rodzaju dzialalnosci Agencji nie sposob bylo przypisaé cech bezprawnosci,
a przeciwnie — jej dzialania wynikaly zar6wno z bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy, jak réwniez z
uregulowan wynikajacych z laczacej strony umowy. I tak w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezato, iz jak wynika z
niekwestionowanych we wniesionym $rodku zaskarzenia okolicznoéci faktycznych ustalonych przez Sad Okregowy,
przed zawarciem umowy o dofinansowanie, jej strona Spoélka (...) nie tylko pozyskala licencje, na podstawie
ktorej mogla wdraza¢ usluge przesytania Srodkoéw pienieznych bezposrednio do bankomatu lub terminale (...) z
mozliwo$cig ich podjecia przy uzyciu telefonu komérkowego. Co wiecej — w tamtym okresie Spotka zawarta umowy
z czterema instytucjami finansowymi, ktére dysponowaly infrastrukturg potrzebng do wdrozenia i obstugi tego
rodzaju ushugi. Czynnoéci te podejmowane byly przed okreslonym w umowie okresem kwalifikowalno$ci wydatkow
dla projektu, ktéry zgodnie z § 5 ust. 3 umowy o dofinansowanie rozpoczynat sie w dniu 1 kwietnia 2012 r., za$
konczyt w dniu 31 grudnia 2015 r. To spostrzezenie, zgodnie z ktérym beneficjent rozpoczat realizacje projektu
przed rozpoczeciem okresu kwalifikowalno$ci wydatkéw okreslonym w umowie o dofinansowanie, a nawet, iz system
bedacy idea Projektu dzialal juz w pelnej funkcjonalnosci w 2010 r. wynika réwniez wprost z Podsumowania ustalen
dokonanych w projekcie nr (...) ,Wprowadzenie przelomowej na skale miedzynarodowg ustugi w zakresie transferu
srodkow pienieznych” w ramach prowadzonego audytu operacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
sporzadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej w L.. Powyzsze spostrzezenie uprawnialo Agencje do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym — w zwiazku z § 12 ust. 3 pkt 3 laczacej strony umowy. Co wiecej — zgodnie
z § 12 ust. 5 umowy w przypadku rozwigzania umowy w trybach, o ktérych mowa w ust. 1 — 3, beneficjentowi nie
przystugiwalo odszkodowanie.

W sprawie zachodzily jeszcze inne okoliczno$ci wskazujace na prawidlowo$é dzialania Agencji. I tak zgodnie z art.
6c ust. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. 0 utworzeniu (...) (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 310) podmiot, o ktérym
mowa w ust. 1 (a zatem podmiot ubiegajacy sie o udzielenie wsparcia), nie moze dokonaé zakupu towaréw lub ustug



od podmiotéw powigzanych z nim osobowo lub kapitalowo; przez powiazania kapitalowe lub osobowe rozumie sie
wzajemne powigzania miedzy podmiotem, o ktbrym mowa w ust. 1, a wykonawcg, polegajace na:

1) uczestniczeniu w spolce jako wspélnik spotki cywilnej lub spo6tki osobowej;
2) posiadaniu udzialéw lub co najmniej 5% akcji;
3) pelieniu funkcji czlonka organu nadzorczego lub zarzadzajacego, prokurenta, pelnomocnika;

4) pozostawaniu w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co
do bezstronnoSci w wyborze wykonawcy, w szczegdlno$ci pozostawanie w zwigzku malzenskim, w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego
stopnia lub w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Z okolicznos$ci sprawy wynika, iz Spélka (...) posiadala pierwotnie 625 udziatdbw w Spolce (...) o lacznej wartosSci 62
500 zl. Majgc na uwadze. iz w tamtym okresie kapital zakladowy Spoiki (...) wynosil 415 000 zl., udzial (...) wynosil
15%. Tym samym nabycie towardw i ustug od tej Spotki bylo wykluczone w zwiazku z zakazem, o ktérym mowa w
art. 6¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o utworzeniu (...). Zwrocié nalezy uwage, iz — uzupeliajgc w tym zakresie ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy o okoliczno$ci wskazane przez powodowa Spoétke, a nie kwestionowane
przez Agencje — sekwencja zdarzen w zwiazku z podwyzszaniem kapitalu zakladowego przez Spotke przedstawiala
sie nastepujgco: w dniu 27 grudnia 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) podjelo uchwale w sprawie
podwyzszenia kapitalu zakladowego; w dniu 5 wrzeénia 2012 r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami
niniejszego postepowania; dwa tygodnie pdzniej — w dniu 19 wrze$nia 2012 r. odbywa sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikow, ktdre wyraza zgode na nabycie przez Spotke udzialéw nalezacych do hiszpanskiej Spolki (...); nastepnie
w dniu 28 listopada 2012 r. zostaje zawarta umowa nabycia akcji; a dwa dni péZzniej — w dniu 30 listopada 2012
r. Zgromadzenie Wsp6lnikow podejmuje uchwale w sprawie dobrowolnego umorzenia udzialéw. Po kolejnych 12
dniach — w dniu 12 grudnia 2012 r. zostaje zawarta umowa o zakup licencji, a ostatecznie dopiero z dniem 20
czerwca 2013 r. dochodzi do wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, dotyczacego zmian wlaScicielskich i obnizenia
kapitalowego zaangazowania Spokki (...) do poziomu 4,42% udzialéw w kapitale zakladowym Spokki (...). Dla oceny,
czy umowa z dnia 12 grudnia 2012 r. zostala zawarta z podmiotem powiazanym kapitalowo w rozumieniu art. 6¢
ust. 2 pkt 2 ustawy koniecznym bylo ustalenie, w jakiej dacie doszlo do ,,obnizenia” udzialébw Spolki (...) w kapitale
zakladowym Spolki (...) ponizej wskazany w powyzszym uregulowaniu poziom 5%. Powyzsza okoliczno$§¢ powinna
zosta¢ oceniona na plaszczyznie wyznaczonej przez art. 199 § 7 Kodeksu spoétek handlowych, zgodnie z ktérym w
razie umorzenia wymagajacego obnizenia kapitalu zakladowego, umorzenie nastepuje z chwila obnizenia kapitalu
zakladowego. Interpretujac ten przepis wraz z art. 255 § 1 k. s. h., w mys$l ktorego zmiana umowy spotki wymaga
uchwaly wspolnikow i wpisu do rejestru, uznaé nalezy, iz w przypadku umorzenia udzialéw (uchwata z dnia 30
listopada 2012 r.), skuteczno$¢ takiego umorzenia nastepuje dopiero z dniem wpisu — a zatem z dniem 20 czerwca
2013 r. Dopiero bowiem w tej dacie doszlo definitywnie do obnizenia udzialow Spolki (...) w kapitale Spoiki (...). Te
rozwazania prowadza do wniosku, iz w dacie zawarcia umowy licencyjnej ze Spolka (...), strony wigzalo ograniczenie
wynikajgce z art. 6¢ ust. 2 pkt 2 ustawy. Tym samym po stornie pozwanej powstalo dodatkowe uprawnienie do
wypowiedzenia umowy, o ktérym mowa w jej § 12 ust. 3 pkt 3 umowy.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionych w apelacji zarzutow, w tym w pierwszej kolejnosSci zarzutu
naruszenia prawa procesowego, zwroci¢ nalezy uwage, iz apelujacy zarzuca tu z jednej strony niewyja$nienie
wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ z drugiej — bezzasadne oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, przy czym poprzez ten dowdd — jak nalezy wnioskowaé — skarzacy
zmierzal do wykazania wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody. Z uzasadnienia tych zarzutéw wnioskowaé nalezy,
iz rowniez pierwszy z nich Spoéltka wigze z oddaleniem wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego. Zwazy¢ tu
nalezy, iz dowdd z opinii bieglego nie jest Srodkiem dowodowym, przy pomocy ktérego mozliwym byloby wykazanie,
ze wskazywana przez powoda szkoda w ogoéle zaistniala. Przeciwnie — po zaoferowaniu materialu procesowego,
obrazujacego zaistnienie szkody mozliwe byloby dopiero zgromadzenie materialu dowodowego pozwalajacego na



dokonanie ustalen faktycznych co do jej wysokoéci. Tego rodzaju materialu procesowego, z ktoérego wynikaloby
iz w majatku powoda powstata jakakolwiek szkoda nie zaoferowano. Juz zatem tylko z tej przyczyny wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na tak wskazana teze nie mogl by¢ dopuszczony. Dalsze watpliwos$ci na
tym tle rodzi rowniez obecnie prezentowana przez powoda argumentacja we wniesionym $rodku zaskarzenia —
wnioskowaé nalezy (zestawiajgc zarzut naruszenia art. 217 k. p. ¢. z zarzutami naruszenia prawa materialnego), iz
obecnie powodowa Spotka wywodzi swoje roszczenie z pisma (...) Agencji (...) zdnia 14 lipca 2015 r., w ktéorym Agencja
ta poinformowala, iz otrzymanie dofinansowania w trybie konkursowym w ramach Dzialania (...) nie wyklucza z gory
mozliwo$ci przeniesienia praw i obowigzkoéw z Umowy o dofinansowanie. Trudno do prawdy na podstawie takiej
informacji uznaé, iz istnialo tu jakiekolwiek zobowigzanie zaciagniete przez (...) Agencje (...) (dzialajaca w imieniu
pozwanej (...)), do zawarcia umowy przenoszacej prawa i obowiazki. Nie sposdb tez przyjaé¢ — jak widzi to apelujacy,
iz po otrzymaniu takiego pisma oraz na tle wyzej wskazanych okolicznosci (z ktorych wynika wprost, iz umowa zostala
zrealizowana jeszcze przed rozpoczeciem okresu kwalifikowalnosci), iz powodowa Spoétka mogla jakkolwiek realnie
przypuszczaé, iz umowa ze strony pozwanej Agencji bedzie w dalszym ciagu wykonywana. Nie tylko zatem powdd
nie udowodnil, iz ponio6st tak wskazywana szkode (a dopiero po takim udowodnieniu mozliwe bylo przeprowadzenie
dowodow pozwalajacych na dokonanie ustalen co do jej wysokoSci), ale réwniez watpliwym jest, aby wskazywane
przez niego dzialania mogly by¢ jakimkolwiek Zrédlem odszkodowawczej odpowiedzialnoSci pozwanego.

Za niezasadne uznano réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Pierwszy z tych zarzutéw zostal juz
cze$ciowo wyzej omowiony. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, iz skoro umowa nie byla prawidlowo wykonywana, uzyskane
dofinansowanie — niezaleznie od tego, czy doszloby do zawarcia postulowanego przez spoélke (...) aneksu, czy tez nie —
itak podlegaloby zwrotowi — z przyczyn lezacych po stronie beneficjenta. W takiej sytuacji wobec braku bezprawnoéci
dzialania po stronie pozwanej, niezaleznie od wysokoS$ci poniesionych przez powoda i jego poprzednika nakladéw
na wykonanie tego kontraktu, nie mogly one by¢ skutecznie dochodzone w ramach roszczen odszkodowawczych.
Druga cze$¢ uzasadnienia tego zarzutu wskazuje, iz doszlo do przeniesienia pracownikéw do nowej sp6iki, przepisania
wszystkich uméw na nowa Spoélke i innych poniesionych wydatkéw tego rodzaju. Po raz kolejny wskazujac tu, iz
twierdzenia co do poniesienia takich kosztéw nie zostaly poparte jakimkolwiek materialem procesowym (a w istocie
tak sformulowane dopiero na etapie postepowania apelacyjnego), zwroci¢ nalezy uwage, iz skarzacy nie jest w stanie
nawet na tym etapie sformulowa¢ jakichkolwiek precyzyjnych twierdzen co do zakresu tak wskazywanej szkody. Co
wiecej z twierdzen skarzacego nie sposéb zorientowac sie jaka cze$é tych kosztow poniosta spétka powodowa, a jaka
Spolka (...). Jak sie jednak wydaje — nawet przy podzieleniu stanowiska Sadu Okregowego, iz brak odpowiedzi Agencji
(jej przedstawiciela) na wniosek o zawarcie aneksu obrazujgcego podmiotowe przeksztatcenia po stronie beneficjenta,
stanowil przejaw braku lojalnoSci, to zwr6ci¢ nalezy uwage, iz wskazywane obecnie przez apelujacego czynnosci
zwigzane z ,przeniesieniem” pracownikéw i umoéw do nowego podmiotu, nastgpily przed wystapieniem z Wnioskiem
o aneks (27 lipca 2015 r.), a zatem czynno$ci te byly podejmowane wylacznie na podstawie przywolywanego juz pisma
(...) S. A. z dnia 14 lipca 2015 r., w ktérym oSwiadczono jedynie, iz takie przeniesienie nie jest z gory wykluczone.
W takiej sytuacji uznac¢ nalezalo, iz podejmujac te dzialania, przy jednoczesnym braku kategorycznej zgody drugiej
strony umowy na dokonanie w niej przeksztalcen podmiotowych, powdd dzialal na wlasne ryzyko.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez drugi z zarzutébw naruszenia prawa materialnego. Zarzut ten zaklada, iz
wypelnienie przez strone umowy czynnosci, o ktérych mowa w piSmie (...) S. A. z dnia 14 lipca 2015 r. nakladalo
obowiazek zawarcia przez Agencje (jej przedstawiciela) postulowanego aneksu. Jak juz wskazano tego rodzaju
obowigzku Sad Apelacyjny nie dostrzega. Nie sposob tez podzieli¢ pogladu o pewnej niepewnoSci, utrudniajacej
podejmowanie decyzji biznesowych — jak sie wydaje sytuacja byla calkowicie przejrzysta: strong umowy byla
Spolka (...) i to ona zobowigzana byla w dalszym ciaggu do wykonywania umowy, poki podmiotowy uklad stron
tego stosunku obligacyjnego nie ulegnie zmianie. Wreszcie nie moze znika¢ tu z pola widzenia wskazywana juz
okoliczno$é, zgodnie z ktéra umowa nie byla w sposéb prawidlowy realizowana przez pozwanego. Nie wdajac sie
tu w rozwazania co do tego, czy wypowiedzenie umowy przez (...) nastapilo w sposob prawidlowy, uznac¢ nalezalo,
iz pozwany bedac w tym zakresie profesjonalistg, powinien mie¢ pelng §wiadomoé¢, iz podejmowane przez niego
dzialania — takie jak zrealizowanie kontraktu co najmniej w znacznej czesci przed okresem kwalifikowalnoSci,
czy tez zawarcie umowy z podmiotem poprzednio powigzanym kapitalowo, przy jednoczesnym niezakonczeniu



czynnoSci zwiazanych z obnizeniem zaangazowania kapitalowego tego podmiotu, moze stwarzaé¢ po stronie (...)
realne uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Majac na uwadze, iz ryzyko wypowiedzenia umowy zostalo wywolane
dzialaniami podejmowanymi przez poprzednika powodowej Spolki, okres§lajac parametry prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci gospodarczej, okoliczno$ci te powinny zostaé przez niego wziete pod uwage.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, iz tak sformulowane przez powoda zarzuty w istocie lacza poniesiona przez
niego szkode wylacznie z dzialalnoScia pozwanej Agencji. W pelni podzieli¢ nalezy — réwniez w $wietle zarzutow
apelacyjnych — stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy, zgodnie z ktérym brak bylo co do zasady — we
wskazywanych przez powoda okoliczno$ciach faktycznych — uwzglednienia roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 i 391 § 1 k. p. c. Na koszty
postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$é zostala okresSlona na podstawie §§ 10
ust. 2 w zw. z §§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) — w stosunku do Agencji oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.)
w stosunku do Skarbu Panstwa.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



