Sygn. akt VI ACa 868/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Kowalski Sedziowie:SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
SA Malgorzata Kuracka
Protokolant:Patryk Patka
po rozpoznaniu na rozprawie 12 lutego 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) reprezentowanego przez (...) Bank (...) (Spbétka Akcyjna) w W. (nastepca prawny (...) Bank
(..)S.AwW)

o wpisanie zmian dotyczacych funduszu do rejestru funduszy inwestycyjnych
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VII NsRej 4337/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie drugim (IT) i wniosek o wpis w rubryce 4,6 i 8 przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sygn. akt VI ACa 868/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie - (...) Bank (...)
(Spotka Akcyjna) w W.), bedacego depozytariuszem likwidowanego funduszu inwestycyjnego (...) o wpis:

- w rubryce 4 - polegajacy na wykre§leniu danych dotyczacych firmy (...), siedziby i adresu oraz sposobu
reprezentowania i numeru wpisu towarzystwa do rejestru przedsiebiorcow wraz z oznaczeniem sadu prowadzacego
rejestr;

- w rubryce 6 — polegajacy na wykreSlenia czlonkéw zarzadu (...) jako uprawnionych do reprezentowania funduszu;
- w rubryce 8 — poprzez wpisanie zmian statutu w brzmieniu okre$lonym w akcie notarialnym z 2 lutego 2018 r.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskowany wpis wykracza poza
zapisy ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi. Nie przyznaje ona bowiem depozytariuszowi kompetencji zarzadu funduszu. Zgodnie z jej zapisem, w
przypadku cofniecia przez (...) zezwolenia (...) reprezentujacemu fundusz na dalsze prowadzenie dzialalno$ci, fundusz
reprezentuje depozytariusz, jednak jedynie do czasu przejecia zarzadu przez inne (...), nie dluzej, niz 3 miesigce.



Dopiero w sytuacji przejecia zarzadu przez inne (...) depozytariusz jest obowigzany do zmiany statutu funduszu w
zakresie, o ktérym mowa w art. 18 ust 2 pkt 2 ustawy, to jest co do firmy, siedziby i adresu towarzystwa.

W sytuacji natomiast, gdy termin ten uplynie bezskutecznie, depozytariusz staje sie likwidatorem funduszu, co
rowniez nie oznacza zarzadu funduszem, ani uprawnienia do zmiany statutu.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze spornym aktem notarialnym depozytariusz dokonal zmiany statutu funduszu w
zakresie jego reprezentacji, co oznacza zmiane firmy, siedziby i adresu (...), jednak w okolicznosciach tej sprawy jest
bezprawne. Ponadto, zmiana w zakresie art. 4 statutu oznacza nadanie depozytariuszowi funkcji jednego z organow
funduszu, co rowniez nie jest zgodne z ustawa.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca (...) w likwidacji, dzialajacy przez likwidatora (...) Bank (...)
S.A. w W. (obecnie (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) w W.), zaskarzajac je w caloéci, zarzucil Sagdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

a. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a w szczegblnoSci:
nieuwzglednienie okoliczno$ci wydania przez (...) decyzji o cofnieciu zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci przez
(...) S.A. (dalej: (...)), uzasadniajacej wykreslenie z rejestru funduszy inwestycyjnych danych dotyczacych firmy,
siedzibyiadresu (...), sposobu reprezentacji (...), numeru wpisu (...) do rejestru przedsiebiorcow, wraz z oznaczeniem
sadu prowadzacego rejestr, jak rowniez danych dotyczacych czlonkéw zarzadu (...) oraz bledne wnioskowanie, iz
zmiany w zakresie art. 4 statutu nadaja depozytariuszowi funkcje jednego z organéw funduszu;

b. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasSnienie podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia i
pominiecie w uzasadnieniu rozstrzygniecia odniesienia do dowodéw, ktore uzasadniaja dokonanie zmian w rejestrze
w zakresie odnoszacym sie do (...), w szczegolno$ci brak oceny prawnej dopuszczalnosci zlozenia przez Fundusz
wniosku o zmiane danych w rejestrze funduszy inwestycyjnych, zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 maja
2004 1. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i wplywu okolicznosci
zwiazanych z reprezentacja Funduszu przez (...) Bank (...) S.A. na mozliwo$¢ zlozenia takiego wniosku przez Fundusz;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a. polegajace na pominieciu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy, stanowiacego podstawe zlozenia przez Fundusz wniosku
o wykreélenie z rejestru funduszy inwestycyjnych danych dotyczacych firmy, siedziby i adresu (...), sposobu
reprezentacji (...), numeru wpisu (...) do rejestru przedsiebiorcoéw, wraz z oznaczeniem sadu prowadzacego rejestr,
jak réwniez danych dotyczacych czlonkéw zarzadu (...);

b. bledna wykladnie art. 68 ustawy poprzez przyjecie, ze w okresie, w ktorym Bank dziala jako reprezentant Funduszu
mozliwe jest dokonywanie zmian statutu Funduszu wylacznie w sytuacji przejecia zarzadzania Funduszem przez
inne (...) oraz pominiecia wynikajacych z tego przepisu uprawnien Banku do reprezentowania Funduszu, w tym do
dokonywania zmian jego statutu i zglaszania w jego imieniu zmiany danych do rejestru funduszy inwestycyjnych;

c. pominiecie art. 248 § 1 ustawy, w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 czerwca 2005 r. w sprawie trybu
likwidacji funduszy inwestycyjnych, uprawniajacych Bank, jako likwidatora Funduszu, do zglaszania w jego imieniu
zmiany danych do rejestru funduszy inwestycyjnych.

Wobec postawionych zarzutoéw apelant wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cze$ci dotyczacej oddalenia
wniosku o wpisanie do rejestru funduszy inwestycyjnych zmiany w rubryce 4, 6 i 8 oraz przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, co w niniejszej sprawie, z uwagi na tresé art. 694 7 k.p.c.

w zw. z art. 694" § 2 k.p.c., skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi I instancji.

Nie jest wprawdzie uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skoro Sad Okregowy oddalil wniosek w czesci
objetej apelacja, nie z powodu braku wykazania zmian w stanie faktycznym i prawnym Funduszu, a ze wzgledu na
odmienng, niz postuluje skarzacy, ocene uprawnien depozytariusza do wystepowania o wpis do rejestru funduszy
inwestycyjnych.

Sad Okregowy niewatpliwie natomiast, z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. zaniedbal wskazania podstawy prawnej
odmowy dokonania wnioskowanego wpisu (wraz z jej poglebiong analiza).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne sg tez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. W
pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zwazyl, ze regulacje ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (dalej: u.f.i.) maja w przewazajacej czeSci charakter
publicznoprawny, reguluje w sposob spéjny i zupelny wszystkie formy zbiorowego inwestowania, odnoszac sie nie
tylko do funduszy inwestycyjnych, lecz rowniez do (...)(alternatywnych spolek inwestycyjnych) oraz reguluje kwestie
uczestnictwa w funduszach i instytucjach wspolnego inwestowania majacych siedzibe poza granicami kraju. Shuzg one
ochronie nie tylko interesow wierzycieli funduszu, w tym jego uczestnikdw, ale takze ochronie szeroko rozumianych
interes6w uczestnikéw obrotu finansowego (art. 1 u.f.i.).

Sam rejestr funduszy inwestycyjnych sluzy gromadzeniu danych istotnych z punktu widzenia inwestoréw (art.
17 u.fi.). Nie ma on wprawdzie przymiotu jawno$ci materialnej, co oznacza, ze wpis w rejestrze nie wigze sie z
domniemaniem prawdziwo$ci wpisanych danych, jednak w art. 16 ust. 3 u.f.i. wprowadzono obowiazek Ministra
Sprawiedliwo$ci takiej organizacji rejestru, by zapewnila zgodno$¢ danych ujawnionych w rejestrze ze stanem
faktycznym i prawnym.

Dlatego tez, zgodnie z § 10 ust 2 rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie rejestru
funduszy inwestycyjnych (Dz.U.2016.2188), sad rejestrowy zobowigzany jest badaé, czy zgloszone dane sa zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, jeSli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwoSci. Sad rejestrowy wypelnia wiec
funkcje ewidencyjna, informacyjna i kontrolna, realizujac zadania zwigzane z prowadzeniem rejestru funduszy
inwestycyjnych (utworzenie rejestru i utrzymanie jego aktualno$ci), zapewnieniem jego jawnosci oraz kontrola
zgodno$ci z prawem przewidzianych ustawg czynnoSci dotyczacych funduszy w zakresie istotnym z punktu widzenia
wskazanych wyzej funkcji sadu rejestrowego, w tym takze funkcji gromadzenia danych istotnych dla inwestorow,
celem zapewnienia bezpieczenstwa obrotu.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze w Swietle powolanych wyzej przepiséw (...) pelni funkcje organu funduszu, zarzadza
nim i reprezentuje w kontaktach z osobami trzecimi. Natomiast depozytariusz funduszu, to bank, w ktérym
przechowywane sa aktywa funduszu. W sytuacjach wskazanych w ustawie (jak w sprawie niniejszej) moze by¢ on
likwidatorem funduszu. Taka wlasnie funkcje wobec Funduszu pelni w tej sprawie Bank (...).

Ustawa o funduszach inwestycyjnych co prawda nie zawiera jednoznacznego zapisu dotyczacego zarzadu
likwidowanym funduszem, jednak zgodnie z art. 249 ust 1. u.f.i. likwidacja funduszu inwestycyjnego polega na zbyciu
jego aktywow, §ciagnieciu naleznoSci, zaspokojeniu wierzycieli i umorzeniu jednostek uczestnictwa lub certyfikatow
inwestycyjnych przez wyplate uzyskanych srodkéw pienieznych uczestnikom funduszu, proporcjonalnie do liczby
posiadanych przez nich jednostek uczestnictwa lub certyfikatéw inwestycyjnych. CzynnoSci te zaliczaja sie za$ do
czynno$ci zarzadczych. Potwierdza te ocene § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
trybu likwidacji funduszy inwestycyjnych, ktory stanowi, ze z dniem otwarcia likwidacji funduszu likwidatorowi
przystuguja wylaczne prawa do reprezentowania funduszu i zarzadzania funduszem.



Dlatego tez, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, likwidator nie jest pozbawiony uprawnienia do wystepowania o
dokonanie wpisu w rejestrze, innego, niz wskazany wprost w art. 248 ust. 4 u.f.i. Wniosek dotyczacy wpisu w rubryce
4 1 6 pozostaje tez w zgodzie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z prawnymi skutkami decyzji (...). Realizuje takze
informacyjna funkcje rejestru oraz stuzy ochronie uczestnikoéw obrotu gospodarczego. Natomiast wniosek o wpis w
rubryce 8 winien by¢ poddany przez sad rejestrowy ponownej analizie, takze przy uwzglednieniu tego, Ze winna sie w
niej znajdowac wzmianka o statucie funduszu oraz jego zmianach, ze wskazaniem tych zmian, a zmiana statutu nalezy
do uprawnien osoby pelniacej jego zarzad.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c.izart. 6947 k.p.c. wzw. z art. 694" § 2 k.p.c.



