Sygn. akt VI ACa 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Krzysztof Tucharz

Sedziowie: Teresa Mroz (spr.)

Agata Zajac

Protokolant: st. sekr. sadowy Aneta Wasowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1) iJ. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt XXV C 1166/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym tiret pierwszy oddala powédztwo co do kwoty 3.159,11 zI (trzy tysiqce sto
piecédziesiqt dziewieé zlotych jedenascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 2 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie pigtym w miejsce: ,,68%” wpisuyje: ,,64%”, a w miejsce: ,,32%” wpisyje: ,,36%”;

II. zasadza od J. W. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 833 zl (osiemset trzydziesci trzy
zlote) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 4/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2014r. A. W. (1) wniosl o zasadzenie od Towarzystwu (...) S.A w W. 101.328,06 zl wraz z
odsetkami ustawowymi, liczonymi od kwoty 91.278,06 zl od dnia 2 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 9.750,00 zl od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Na dochodzong pozwem
kwote sklada sie 91.278,06 z} - réznica pomiedzy wyplata kwoty bezspornej w wysokosci 85.593,44 zt wyplaconej
przez pozwanego, a kwotg faktycznych kosztow naprawy w wysoko$ci 176.871,50 zl, wynikajaca z kosztorysu naprawy



sporzadzonego przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego, 300 z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii
przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego, 9.750,00 zl tytutem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, podniosta brak legitymacji po stronie powoda. Wskazala, ze wlascicielem
pojazdu jest J. W., ktory udzielil powodowi jedynie pelnomocnictwa do zastepowania go przed Sadem, natomiast nie
przelal na powoda wierzytelnoéci przystugujacej wlascicielowi pojazdu w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017r. Sad w trybie art. 196 k.p.c. zawiadomil J. W. o toczacym sie postepowaniu.

J. W. wstgpit do postepowania po zawiadomieniu go przez sad, powod A. W. (1) wyrazil zgode na wstapienie J. W. do
postepowania z jednoczesnym zwolnienie jego od udzialu w sprawie

Pismem z dnia 23 lutego 2017r. J. W. o$wiadczyl, ze wstepuje do sprawy w charakterze powoda i podtrzymal
dotychczasowe stanowisko wyrazone w pismach procesowych, ztozonych do tej pory w sprawie.

Pismem z dnia 09 czerwca 2017 r. A. W. (1) wyrazil zgode na wstapienie J. W. do toczgcego sie postepowania i
zwolnienie z udzialu A. W. (2).

Pismem z dnia 19 czerwca 2017r. pozwany nie wyrazil zgody na wstapienie J. W. do toczacego sie postepowania ani
na zwolnienie z udzialu w sprawie A. W. (1).

Pismem z dnia 01 lutego 2018r. powdd J. W. dokonal modyfikacji powddztwa wnoszac o zasadzenie od pozwanego
kwoty 101.328,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 91.278,06 zl od dnia 2 marca 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 91.278,06 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 9.750 zl od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz z odsetkami za op6Znienie od kwoty 9.750 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 300 z} od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 300 zt od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Ostatecznie pismem z dnia 20 kwietnia 2018r. strona powodowa wniosla o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz J. W. kwoty 91.278,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
91.278,06 zt od dnia 2 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty
91.278,06 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz A. W. (1) kwoty 9.750 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 9.750 zt od
dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za op6znienie od kwoty 9.750 zt od dnia 1 stycznia
2016 1. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 300 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 300 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda J. W.
59.627,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 8.775,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, oddalil w caloSci powddztwo w stosunku do A. W. (1), zasadzil
od A. W. (1) na rzecz pozwanej w calo$ci koszty procesu, zasadzit od J. W. i Towarzystwa (...) S.A. w W. koszty procesu,
czeSciowe je rozdzielajac, ustalajgc zasade, ze powodd wygral postepowanie w 68 %, za$ pozwany w 32%, szczegblowe
rozstrzygniecie pozostawiajac w tej mierze referendarzowi sgdowemu tutejszego sadu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:



J. W. jest wladcicielem samochodu marki J. nr rej. (...), za$ jego uzytkownikiem w okresie poprzedzajacym wypadek
byt jego syn - A. W. (1).

W dniu 29 stycznia 2014 r. o godz. 16:10 w W. wskutek wypadku komunikacyjnego, ktorego sprawca byl jadacy
pojazdem marki S. o nr rej. (...), posiadajacy zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych - uszkodzeniu ulegl pojazd marki J..

Kierujacy pojazdami S. (...) i J. poruszali sie tuz przed zaistnieniem zdarzenia z predkoSciami nieprzekraczajacym
predkosci administracyjnie dozwolonej wynoszacej 50 km/h. Pomimo, ze za sprawce zdarzenia zostal uznany
kierowca samochodu s. (...) istnialy techniczne mozliwoéci unikniecia zdarzenia przez kierujacych lub ograniczenia
zakresu uszkodzen - gdyby kierujacy samochodem J. zachowal szczegbélna ostrozno$¢ w ruchu drogowym, do
zachowania ktoérej byl obowiazany. Spostrzeglby wtedy, ze kierujacy samochodem S. (...) nie zamierza sie
zatrzymac celem ustgpienia naleznego mu pierwszenstwa, ale zamierza przejechaé przez skrzyzowanie. Jezeli w tych
okolicznoS$ciach kierujacy samochodem J. zgodnie z zasada ograniczonego zaufania odstapilby od przyslugujacego
mu pierwszenstwa wjechania na skrzyzowanie, to unikngt by nastapienia zderzenia. W tych okolicznosciach A. W. (1)
przyczynil sie do zaistnienia wypadku komunikacyjnego. Stopiefi przyczynienia sie kierujacego samochodem S. (...)
byl zblizony do 90%, za$ stopien przyczynienia sie kierujacego samochodem J. to 10%.

A. W. (2), dzialajac na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa przez ojca J. W., zglosit przedmiotowa szkode
pozwanemu poprzez infolinie w dniu 30 stycznia 2014 r. Z dniem za$ 10 lutego 2014 r. A. W. (1) zlozyl uzupehiajace
zgloszenie szkody w swoim pojezdzie.

W zwigzku z otrzymang od pozwanego w dniu 1 lutego 2014 r. informacja w sprawie mozliwo$ci wynajmu pojazdu
zastepczego, w dniu 4 lutego 2014 r. pracownica (...) S.A. - A. C. wyrazila zgode na wynajem pojazdu zastepczego za
stawke 390 zl brutto za kazda rozpoczeta dobe najmu.

W dniu 4 lutego 2014 r. Pow6d wynajal samochéd od R. S. marki J. (...) benzyna, ktéry shuzyl mu jako auto zastepcze
na czas likwidacji szkody. (...) uzytkowat do dnia 28 lutego 2014 r. W zwigzku z umowa najmu wynajmujacy wystawit
powodowi fakture na kwote 9.750 zt.

W zwiazku ze zgloszeniem przez A. W. (1) roszczenia zwigzanego z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym pozwany
wystosowal do A. W. (1) pismo z dnia 7 lutego 2014 r. z informacja o wysoko$ci szkody czeSciowej w pojezdzie wraz z
kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 7 lutego 2014 r., w ktérej pozwany wycenil szkode na poziomie 55.253,93 zl.

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. A. W. (1) otrzymatl informacje o wysokoS$ci szkody czesciowej w pojezdzie wraz z
kalkulacja naprawy nr (...) zdnia 26 lutego 2014 r., w ktoérej pozwany wycenil tym razem szkode na poziomie 85.593,44
zk.

Pismem z dnia 21 marca 2014 roku pozwany poinformowat A. W. (1), ze z tytulu zaistnialego zdarzenia, po rozpatrzeniu
zgloszonych roszczen z tytulu szkody w pojezdzie marki J. o nr rej. (...) przyznane zostaje odszkodowanie w kwocie
85.593,44 zl, ktore zostalo wyplacone A. W. (1).

Pismem z dnia 21 marca 2014 r. odméwil mu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil, ze faktyczny koszt naprawy samochodu marki J. wedlug cen obowiagzujacych w dniu 29 stycznia 2014 r.
przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych oraz obowigzujacej stawce za roboczogodzine w zakladzie (...) przy ul.
(...) w W. w wysokoSci 200.00 zt (netto) wynosil 128.330.38 zt (netto) tj. 157 846.37 zl (brutto), za$ (hipotetyczny)
niezbedny i konieczny czas naprawy wynosil 50 dni. Kwota ta obejmowala stawki dotyczace roboczogodziny oraz ceny
czesci oryginalnych obowigzujace w autoryzowanym serwisie znajdujacym sie najblizej miejsca zamieszkania A. W.
(1) 4., (...) Spodlce z 0. 0. w W. mieszczacej sie przy ul. (...) w W..



Wplyw na ostateczng cene naprawy mial fakt, ze na rynku polskim nie istnieja do samochodu marki J. cze$ci zamienne
nie posiadajace logo producenta. Istnieja tylko oryginalne czeSci zamienne.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w sprawie niniejszej zaslugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie.

Kwestia winy kierujacego pojazdem marki S. (...) byla w sprawie bezsporna. Bezspornym byl réwniez fakt istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem kierujacego samochodem marki S., a powstala szkoda w postaci
uszkodzenia samochodu marki J., ktéry stanowi wlasnosé powoda J. W..

Zagadnieniem spornym w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysokoSci szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie ustalonego w sprawie z stanu faktycznego wynika, ze koszt naprawy
uszkodzen pojazdu marki J., powstalych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 stycznia 2014 r. przy zastosowaniu
cen czeSci oryginalnych (z uwagi na brak dostepnosci na rynku polskim czeséci zamiennych producenta pojazdu
sygnowanych jego marka oraz cen robocizny w autoryzowanych serwisie naprawczym), wynosil brutto kwote
157.846,37 zl, co odpowiada kwocie netto wynoszacej 128.330,38 zl. Warto$é¢ ta wynika z opinii bieglego sadowego,
ktéra Sad uznal za wiarygodny i istotny dowod w sprawie. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia kosztow
naprawy w nizszej kwocie, mianowicie w wysokos$ci 150.472,76 zt brutto, ktéra to szkoda mogtaby zostaé naprawiona
w zakladzie nie posiadajacym autoryzacji producenta J. majac na uwadze fakt, ze osoba poszkodowany w wyniku
zdarzenia komunikacyjnego ma pelne prawo wyboru zakladu naprawczego, nie wylaczajac autoryzowanych punktow,
szczegoblnie jesli zwazy¢, ze naprawa w autoryzowanym serwisie jest zasadna z punktu widzenia skuteczno$ci naprawy
i bezpieczenstwa uzytkownikow pojazdu oraz gwarantuje prawidlowe jej przeprowadzenie.

Odnoénie do podnoszonej przez pozwana kwestii braku dokonania ze strony wlasciciela pojazdu jego calkowitej
naprawy, co w ocenie pozwanej mialo wplywaé¢ na fakt braku zasadno$ci roszczenia zaré6wno co do kwoty
odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu, jak réwniez zwrotu kosztéw wynajmu samochodu
zastepczego, Sad Okregowy podkredlil, ze roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana,
wysoko$é §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich
ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego
wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoSci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze szkoda poniesiong przez
poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest
jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogdle nastapila
lub ma nastagpi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysoko$é tych wydatkow, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia
uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedac, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia
faktu, ze odszkodowanie winno by¢ rowne kosztom naprawy pojazdu.

Wobec powyzszego zasadne jest roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci kosztorysowych
kosztow naprawy jego pojazdu, jednakze pomniejszonego o dotychczas wyplacona kwote 85.593,44 zl oraz kwote
w wysoko$ci pomniejszonej o procent przyczynienia sie A. W. (1) do zaistnienia kolizji drogowej i poniesionej w
konsekwencji tego szkody

Sad Okregowy uznal, ze A. W. (1) swoim zachowaniem przyczynil sie w 10% do zaistnienia szkody. Wplyw na takie
stanowisko ma réwniez fakt, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami (opinia bieglego) minimalne przyczynienie sie
A. W. (1) do zaistnienia wypadku okreSlone przez bieglego na 10 % nie mialo wplywu na fakt, ze sprawca zdarzenia,
ktory nie ustgpil naleznego pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki J. byl bezsprzecznie kierowca
samochodu marki S. (...).



Wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie Sad ustalil na kwote 157.846,37 z6 po jej pomniejszeniu o kwote dotychczas
wyplacong oraz o 10 % przyczynienia sie do zaistnienia szkody przez A. W. (1) na rzecz powoda J. W. zostala zasadzona
kwota 59.627,40 zl, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Odnoénie kwoty odszkodowania tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad oparl sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., sygn. akt. III CZP 05/11 w mys$l ktorej ,,odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j”.

W ocenie Sadu Okregowego sprawie zostalo wykazane, ze faktyczny uzytkownik pojazdu nie mial mozliwoSci
korzystania z pojazdu innego niz samochdd osobowy, co determinowaly czynno$ci zycia codziennego w postaci
odbierania dziecka z placéwki przedszkolnej czy tez rodzinne wyjazdy, ktérych zasadnoéci Sad nie mial podstaw
negowac. W konsekwencji wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym byt koszt najmu pojazdu zastepczego
o zasadniczo podobnej klasie do pojazdu zniszczonego lub uszkodzonego, przy uwzglednieniu stawki czynszu najmu
odpowiadajacej stawkom obowigzujacym na lokalnym rynku, ktory to pojazd byl wykorzystywany przez powoda
w czasie remontu pojazdu do realizacji czynnosci zycia codziennego. Sama pozwana w korespondencji mailowej
kierowanej do A. W. (1) wyrazila zgode na stawke czynu w wysokoéci 390 zt za dobe wynajmu auta zastepczego.
Zdaniem sadu w takim przypadku powdd w tym przypadku nie musial wykazywac, ze pojazd 6w jest mu niezbedny.

Sad dochodzona kwote z tytulu zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego w wysokos$ci 9.750 zt obnizyl 10 % z tytulu
przyczynienia sie A. W. (1) do zaistnienia wypadku.

Na uwzglednienie natomiast nie zaslugiwalo roszczenie powoda w kwocie 300 zl, dotyczace zwrotu kosztéw opinii
rzeczoznawcy majatkowego, sporzadzonej na zlecenie powoda przed wszczeciem postepowania w sprawie. W ocenie
sadu, roszczenie to nie pozostaje w adekwatnym zwiazku ze szkoda. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyjac,
by opinia powyzsza przesadzila o tym, ze powdd powzigl decyzje o dochodzeniu swych praw w trybie postepowania
sadowego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Pozwana zostala powiadomiona o szkodzie dnia 30 stycznia 2014
r. Zgodnie z obowigzujacymi ustawowo terminami byl zobowigzany do wyptaty powodowi odszkodowania z tytulu
uszkodzenia pojazdu do dnia 1 marca 2014 r. Uzasadnione wiec jest zasadzenie odsetek od zasadzonej kwoty 59.627,40
z} od dnia 2 marca 2014 r. do dnia zaplaty, za$ z tytulu najmu samochodu zastepczego odsetki naleza sie od kwoty
8.775 zt od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia J. W. wskazujac, ze J. W. wstapil do sprawy
zainicjowanej pozwem zlozonym w dniu 20 sierpnia 2014 r. a wiec wytoczonej przez uplywem terminu przedawnienia,
a nie jak to starala sie wykazac strona pozwana w dacie zlozenia o§wiadczenia o wstapieniu do sprawy.

O kosztach procesu w odniesieniu do J. W. Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. stosunkowo
rozdzielajac koszty i pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu przy uwzglednieniu wygranej powoda
w 68%.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w zakresie zasadzonej kwoty 3.159,11
z} zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego polegajacej na blednym wyliczeniu wysokoéci szkody na kwote 59.627,40 zl, podczas gdy prawidlowo
wyliczona kwota powinna wynosi¢ 56.468,29. Ponadto pozwana zarzucila sadowi Okregowemu bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie art. 824 ind. 1 § 1 k.c. poprzez zasadzenie kwoty odszkodowania wyzszej niz poniesiona
przez J. W. szkoda, jak rowniez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c.
polegajace na blednym wyliczeniu réznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego przed powstaniem szkody, a



stanem jego majatku jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapito z uwzglednieniem stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty
3.159,11 zl, a w konsekwencji zmiane stosunku, w jakim strony obowigzane sg ponie$¢ koszty postepowania przed
sadem pierwszej instancji na 64% i 36%.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej jest uzasadniona.

Podkresli¢ nalezy, ze w istocie rzeczy ani ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, ani tez ocena prawna zebranego
w sprawie materialu dowodowego, nie jest kwestionowana przez pozwana, mimo podniesienia w apelacji zarzutéw
do powyzszych kwestii odnoszacych sie.

Sad Okregowy dokonujgc ustalen stanu faktycznego, odwolujac sie do sporzadzonej w sprawie opinii bieglego
stwierdzil, ze A. W. (1) przyczynil sie do powstania szkody w 10%. Tego nie kwestionuje pozwana, a powo6d nie skladal
w sprawie apelacji godzac sie z takim rozstrzygnieciem. W tym zakresie zatem orzeczenie sadu nie podlega ocenie w
instancji odwolawcze;j.

Nie sg przez pozwang roéwniez kwestionowane ustalone przez sad pierwszej instancji koszty naprawy samochodu
powoda, jak rowniez, w efekcie, mimo prezentowania wczeSniej odmiennego stanowiska, pozwana nie podaje w
watpliwo$¢ zasadzenia od niej na rzecz powoda kwoty stanowigcej koszty wynajmu samochodu zastepczego.

Dlatego tez nalezy przyja¢, ze ustalona przez sad pierwszej instancji wysoko$é¢ kosztéw naprawy samochodu powoda
stwarza podstawe do zasadzenia na rzecz powoda réznicy miedzy ta kwota a kwotg wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego, pomniejszona dodatkowo o 10-procentowe przyczynienie sie powoda do powstania szkody. Skoro
zatem sad pierwszej instancji wyliczyl koszt naprawy na kwote 157.846,37 zl lacznie to po pomniejszeniu jej o procent
przyczynienia sie powoda tj. o kwote 15.784,64 zl (10% kwoty 157.846,37 z1), pozostaje 142.061,73 zt. Po odjeciu od
tej kwoty 85.593,44 zl wyplacone powodowi w ramach postepowania likwidacyjnego, pozostaje kwota 56.468,29 zl i
ta wlasnie kwota winna zostaé zasadzona na przecz powoda od pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanej w zakresie kwoty 3.159,11 zt jest w pelni uzasadniona.

Wobec tego, ze w istocie rzeczy Sad Okregowy popehit ,blad rachunkowy” nie jest zasadne odnoszenie sie do
podniesionych w apelacji poszczegoblnych zarzutow.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji jest rowniez rozstrzygniecie w
zakresie kosztow procesu przez sadem pierwszej instancji. Wobec tego, ze zmniejszeniu ulegla kwota zasadzona od
pozwanej na rzecz powoda zmniejszeniu réwniez ulegl stosunek procentowy, w jakim powdd wygral proces.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



