Sygn. akt VI ACa 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Urszula Wiercinska

Sedziowie:SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SA Jacek Sadomski

Protokolant:prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o sprostowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt XXV C 1698/18

L. prostuje oczywistg niedokladno$é w sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zamiast stow K. J. - Redaktor
Naczelny (...)” wpisuje slowa ,,Redaktorowi Naczelnemu (...)”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od (...) w W. na rzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 540 zl (piecset czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 31/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (...) w W. przeciwko K. J. —
Redaktorowi Naczelnemu (...) (pkt 1) oraz zasadzit od (...) w W. na rzecz K. J. (1) kwote 737 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt 2).

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen.

Powod - (...) — jest fundacja ktorej celem jest dzialalno$¢ naukowa, naukowo — techniczna, oSwiatowa i
kulturalna w zakresie miedzy innymi podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej oraz wiedzy o historii
Rzeczypospolite;j.



Pozwany jest redaktorem naczelnym (...).

W dniu w dniu 11 czerwca w (...) ukazal sie material prasowy pt. ,,(...)". W spornej publikacji zostala poruszona kwestia,
ze (...) podpisuje umowy bez rozpisywania przetargéw, cho¢ zgodnie z unijnym prawem musi to robi¢. Powyzsze
twierdzenie stanowilo opinie ekspertoéw, ktorych zapytal o to "(...)". Odwolujac sie do tejze opinii wskazano, ze (...)
wypekia definicje prawa publicznego zawarta w unijnej dyrektywie o zamoéwieniach publicznych, a to oznacza, ze
nie ma wyjécia i musi zorganizowaé przetarg, zanim wyda pieniadze. Tymczasem zarzad (...) decyzje o wydaniu
milionéw zlotych na kampanie o sadach czy na rejs jachtem dookola §wiata podejmuje z pominieciem stosowanego
trybu przetargowego.

W artykule zacytowano stanowisko powoda, ktéry twierdzi, ze mimo tego nie musi organizowac przetargéw —
sDzialamy zgodnie z prawem, podobnie jak inne fundacje, ktérych fundatorami sg spoétki z ré6znym udzialem
procentowym spolek Skarbu Panstwa, jak np.: (...), Fundacja grupy (...) czy Fundacja (...)".

W kolejnych czes$ciach artykulu podniesiono, ze problemem sa nie tylko publiczne pieniadze, pochodzace od
podmiotéw, w ktorych znaczace udzialy ma Skarb Panstwa. Chodzi gléwnie o to, ze wladze fundacji wybiera rzad.
Formalnie czlonkéw zarzadu (...) powoluja fundatorzy, czyli spolki, ale zgode na to musi wyda¢ minister kultury.

W piémie z dnia 14 czerwca 2018r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego wezwanie do opublikowania
sprostowania wyzej wymienionego materialu prasowego, w ktorym to wniosku wskazal, ze publikacja artykulu
stanowila naruszenie prawa poprzez nieprawdziwe stwierdzenie, ze (...), wydajac pieniadze bez zastosowania
przepisow o zamoéwieniach publicznych, lamie prawo oraz, ze sporna publikacja stanowila naruszenie zasad
rzetelnos$ci i staranno$ci dziennikarskiej z uwagi na liczne niepotwierdzone slowa, przytaczane przez autora artykutu.

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik powoda przedstawil tre§é sprostowania o zamieszczenie ktérego wnosit:
+SPROSTOWANIE

Nieprawda jest twierdzenie, zawarte w artykule zamieszczonym w (...) pt. ,,(...)”, ze (...) Fundacja (...), wydajac
pieniadze bez zastosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych, lamie prawo.

Zarzad (...).”
Whiosek o sprostowanie zostal podpisany przez pelnomocnika adwokata A. W..
Strona pozwana w odpowiedzi na powyzszy wniosek powoda odmowila publikacji sprostowania wskazujac, ze:

- w ramach sprostowania wykluczone sa wypowiedzi wylacznie negujace informacje bez wskazania alternatywnej —
zgodnie z przekonaniem zainteresowanego — wersji rzeczywistosci,

- zaproponowane sprostowanie nie odnosi sie do faktow, lecz do opinii wyrazonej przez ekspertdéw specjalizujacych
sie w zamowieniach publicznych,

- poprzez podpis wnioskodawcy pod sprostowaniem rozumie sie wlasnoreczna sygnature, ktéra potwierdza, ze
podpisana w ten sposob tre$¢ pochodzi od okre$lonej osoby. W tym kontek$cie strona pozwana wskazala, ze
sprostowanie nie spelnia wymogu przepiséw prawa prasowego.

W ramach oceny prawnej Sad I instancji wskazal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jako podstawe
roszczenia wskazano art. 31a ust. 1 w zw. z art. 39 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 1.,
Nr 5, poz. 24 ze zm.).



Sad Okregowy wskazal, ze podstawowa kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zostaly spelnione przez powoda
warunki formalne zadania sprostowania okreslone w art. 31 a ust. 3-7 Prawa prasowego, jak rowniez czy istnialy
przestanki do odmowy opublikowania tegoz sprostowania okre$lone w art. 33 Prawa Prasowego.

Majac na uwadze, ze podstawowa funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu przedstawienia przez
prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku wytoczenia powodztwa
o roszczenie wynikajace z prawa prasowego, nie jest upowazniony do badania czy wiadomo$é, ktora ma byé
sprostowana jest prawdziwa lub Scisla, ani czy sprostowanie jest prawdziwe lub Scisle.

Sad zobowigzany byl do zbadania przestanki wskazanych w prawie prasowym uzasadniajacych odmowe publikacji
sprostowania. Powyzsze zostalo jednoznacznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 16 grudnia
2009 r. (sygn. akt I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87) wskazal, ze w sprawie o opublikowanie sprostowania na
podstawie art. 39 ust. 1 Prawa prasowego sad nie bada, czy wiadomo§¢, ktorej sprostowania domaga sie powdd, jest
nieprawdziwa.

W konsekwencji weryfikujac zasadnoSci odmowy redaktora naczelnego (...) K. J. (1) opublikowania sprostowania
nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 33 ust. 1 Prawa prasowego, w mysl ktérego redaktor naczelny odmawia
opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3 ustawy lub nie zostalo podpisane,
3) nie odpowiada wymaganiom okre$§lonym w art. 31a ust. 4 — 7 ustawy,

4) zawiera tre$¢ karalng,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania.

Stosownie do tresci art. 33 ust. 2 Prawa Prasowego, redaktor naczelny moze odmowié opublikowania sprostowania,
jezeli sprostowanie:

1) odnosi sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowanej,

2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji
okre$lonych w art. 31a ust. 2 ustawy,

3) zawiera sformulowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego Sad dokonal analizy przyczyn odmowy publikacji sprostowania i
uznat stanowisko strony pozwanej za zasadne.

W sprawie niniejszej glownym zarzutem strony pozwanej byla kwestia zlozenia wniosku o sprostowanie, w ktérym
to piSmie sam fragment zawierajacy sprostowanie nie zostal podpisany przez osobe do tego uprawniona. W mysl
przepisu art. 31a ust 4 Prawa prasowego tre$¢ sprostowania musi zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i
nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Majac na wzgledzie, ze podpis podmiotu zainteresowanego spelnia
podwojng funkcje stuzac identyfikacji podmiotu zainteresowanego oraz potwierdzajgca tre$¢ przeznaczonego do
opublikowania sprostowania, zatem podpis ten musi byé¢ umieszczony pod publikacjqg. W konsekwencji
przyjecia, ze w sprawie zainteresowanym jest powodowa Fundacja, sprostowanie powinno by¢ podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentowania osoby zainteresowanej, a zatem jak wynika z przedlozonego do akt sprawy odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, przez dwoch czlonkéw zarzadu Fundacji. Tymczasem
sprostowanie o zamieszczenie ktérego wnioskowala strona powodowa za posrednictwem swojego pelnomocnika nie



zostalo w ogole podpisane. Nie zostali rowniez wskazaniami z imienia i nazwiska czlonkowie zarzadu powodowej
Fundacji uprawnieni do jej reprezentowania, jak réwniez nie zostal wskazany adres do doreczen. Wniosek o
sprostowanie zawierajacy tekst sprostowania zostal podpisany jedynie przez pelnomocnika procesowego. Co wiecej,
odnoszac sie do kwestii braku podpisu pozwany wskazal, Ze sprostowanie nie zostalo podpisane, co odnosi sie zar6wno
do sprostowania zawartego w przedprocesowym wniosku o opublikowanie sprostowania, jak i w sprostowaniu
zawartym w pozwie.

Pelnomocnik zainteresowanego w pi$mie z 14 czerwca 2018 r. zlozyl do redaktora wniosek o sprostowanie artykulu,
w ktorego tresci znalazl sie tekst sprostowania. Tekst samego sprostowania nie zostal podpisany przez przedstawicieli
strony powodowej. W konsekwencji, dzialajac w granicach wynikajacych z dyspozycji art. 31a ust. 4 Prawa prasowego
redaktor naczelny portalu (...) nie byl, zdaniem Sadu, zobowigzany do jego opublikowania, bowiem zgodnie z art. 33
ust. 1 pkt 3 Prawa prasowego jest uprawniony do odmowy sprostowania w sytuacji nie spelniania przez sprostowanie
wymogbow formalnych.

Co wiecej, w przedmiotowym zakresie Sad I instancji podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2017 r. I CSK 106/16, ktory wskazal, ze wniosek o publikacje sprostowania jest o§wiadczeniem woli
w rozumieniu prawa cywilnego osoby dokonujacej czynnosci prawnej, dlatego w zakresie, w jakim nie reguluje
tego prawo prasowe, zastosowanie znajduja przepisy prawa cywilnego. Samo za$ sprostowanie stanowi wypowiedz
konkretnego podmiotu co do faktu opublikowanego juz na lamach prasy. Tre$¢ sprostowania jest jego komunikatem
do opinii publicznej, dajacym sie scharakteryzowac¢ wedlug nomenklatury cywilistycznej jako o§wiadczenie wiedzy.
Przedmiotem pelnomocnictwa moze byé tylko i wylacznie dokonanie przez pelnomocnika czynnoS$ci prawnych,
ktérych niezbednym elementem jest o§wiadczenie woli. Samo sprostowanie prasowe nie ma przymiotu o§wiadczenia
woli, bowiem przedstawia stan wiedzy osoby zainteresowanej. Przeto rzeczonego sprostowania nie mozna
skutecznie zrealizowaé przez petlnomocnika.

Sad I instancji stanagl na stanowisku, ze gdyby nawet przyja¢, ze tekst samego sprostowania zostal podpisany
to dokonala tego osoba nieuprawniona, mianowicie pelnomocnik reprezentujacy powodowa Fundacje, nie za$
sama Fundacja jako podmiot zainteresowany dzialajacych przez swoich przedstawicieli. Skoro sprostowanie jest
o$wiadczeniem wiedzy, to powinno pochodzié od tych podmiotéw, ktére ta wiedza rzeczywiScie dysponuja. Z tego tez
wzgledu pojecie osoby zainteresowanej winno by¢ rozumiane $ciéle.

Wskazano réwniez, ze pelnomocnictwo udzielone adwokatowi A. W. (opatrzone datg 26 kwietnia 2018 r. k. 18 akt),
pozostajace w zalaczeniu pisma z dnia 14 czerwca 2018 r. nie zawieralo — zdaniem sadu — skutecznego upowaznienia
do kierowania do K. J. wniosku o sprostowanie. W tresci bowiem pelnomocnictwa pod tytulem ,pelnomocnictwo
ogoblne” (k. 18) znajduje sie informacja o tym, ze ma ono charakter ,procesowy” (czyli regulowany zapisami 86 i
nastepne k.p.c.), a wiec zgodnie z literalng jego treScia umocowujace do dzialania przed organami administracyjnymi,
czy tez przed sadami. Tymczasem do zlozenia w imieniu Fundacji wniosku o dokonanie sprostowania konieczne jest,
w ocenie sagdu, pelnomocnictwo materialnoprawne — ktérego stosownym oparciem jest Kodeks cywilny (art. 98 k.c.).
W takim ujeciu powyzszego, przyja¢ mozna ze wniosek nie zostat skutecznie do K. J. skierowany.

Pomimo, ze uwzglednienie powyzszego zarzutu odnoszacego sie do niezachowania przez powodke warunkéow
formalnych sprostowania stanowilo gléwna podstawe do oddalenia powddztwa, Sad Okregowy za zasadne uznat
roéwniez twierdzenia strony pozwanej dotyczace braku alternatywnej wersji tresci sprostowania.

W powyzszym zakresie Sad I instancji przychylil sie do stanowiska przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Warszawie ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2017r., sygn. akt VI ACa 200/17 wskazal, Ze ustawodawca
uprawnia zainteresowanego do ,,sprostowania wiadomosci", a nie do dowolnego ,,odniesienia sie do wiadomo$ci".
Tym samym wykluczone sa w ramach sprostowania wypowiedzi wylacznie negujace informacje, bez wskazania
alternatywnej — zgodnej z przekonaniem zainteresowanego — wersji rzeczywistosci (zob. B. Kordasiewicz, ,Jednostka
wobec §rodkow masowego przekazu”, Wroclaw -Warszawa - Krakow 1991 s. 107). Jednakze — zaleznie od kontekstu
wypowiedzi i znaczenia uzytych sléw — samo zaprzeczenie moze prowadzi¢ w sposdb konkludentny, a nawet wprost, do



wskazania alternatywnej wersji. Nie ma wiec podstaw, by odmawia¢ danej wypowiedzi cech sprostowania w oparciu o
czysto literalng postaé, lecz nalezy ocenic, czy ze wzgledu na wydzwiek i kontekst, obiektywnie oferuje ona konkretna
alternatywe dla odnoénej wiadomo$ci prasowej (por. wyrok SN z 15.5.2008 r., I CSK 531/07, MoP 2008, Nr 12, s. 620;
B. Kosmus, ,,Sprostowanie i odpowiedz prasowa”, (...), s. 74).

W sprawie niniejszej tre$é zaproponowanego przez strone powodowa sprostowania w rzeczywistoS$ci nie spelnia jego
roli, a to z uwagi na fakt, ze w zdaniu ,Nieprawda jest twierdzenie, zawarte w artykule zamieszczonym w (...) pt. ,,(...)”,
ze (...), wydajgc pieniqgdze bez zastosowania przepiséow o zamoéwieniach publicznych, tamie prawo
.” brak wskazania na okolicznoé¢, ktéra uzasadnia powyzsze stwierdzenie.

W konsekwencji, w tekécie sprostowania strona powodowa nie wskazuje na okoliczno$ci, na podstawie ktorych
stwierdzenia zawarte w spornej publikacji mozna by uznac za nieprawdziwe. Okoliczno$cig taka bytoby w ocenie Sadu
powolanie sie na uregulowania prawne na podstawie ktérych, powodowa Fundacja nie jest zaliczana do katalogu
podmiotéw zobowiazanych do stosowania procedur udzielania zaméwien publicznych okreslonych w art. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Tym samym nalezaloby przyjaé, ze treSé sprostowania jest nierzeczowa, gdyz stanowi jedynie proste zaprzeczenie
zawartej w artykule informacji, ktore jest niedopuszczalne.

Odnoszac sie do definicji "rzeczowosSci" Sad wskazal, iz nalezy przez nig rozumieé konkretnosé, zwartoé¢ i jasnosc
wypowiedzi, ktére nie moga dotyczy¢ wszystkich okoliczno$ci, jakie respondentowi kojarza sie z opisang przez
prase sytuacja, a powinny by¢ skoncentrowane na "prostowaniu" informacji nieprawdziwych czy niejasnych lub na
"stwierdzeniach", ktore zagrozily jego dobrom osobistym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lipca 2016
r., sygn. akt I ACa 868/16, LEX nr 2112374).

Posilkujgc sie powyzsza definicja ,rzeczowos$ci” Sad stangl na stanowisku, ze zaproponowane przez strone powodowa
sprostowanie nie spelnia tego wymogu. W odniesieniu do czeSci sprostowania zawarte w nim treSci stanowily
jedynie zaprzeczenie podanych w publikacji informacji i nie zawieraly wlasnego pozytywnego przekazu co do stanu
faktycznego.

Na marginesie Sad wskazal rowniez, ze stanowisko zaprezentowane przez strone powodowa w treéci sprostowania
zostalo faktycznie przedstawione w tym samym artykule, ktorego dotyczy pozew, mianowicie we fragmencie artykutu,
w ktéorym wskazano, ze (...) twierdzi, Ze mimo tego nie musi organizowac przetargdéw: , Dzialamy zgodnie z
prawem, podobnie jak inne fundacje, ktérych fundatorami sg sp6iki z r6znym udzialem procentowym spoélek Skarbu
Panstwa, jak np.: (...), Fundacja grupy (...) czy Fundacja (...)".

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, powbddztwo oddalono.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona w punkcie 2 sentencji wyroku kwote
737 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu skladaly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika ustalone zgodnie z § 8 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w kwocie 720 zl, powiekszone o oplata skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 3] a ust. 1 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy Prawo prasowe, poprzez bledna wykladnie
tego przepisu i oddalenie powddztwa w caloSci, w sytuacji gdy sporny fragment publikacji zawieral informacje
nieprawdziwe, a tre$¢ sprostowania jest rzeczowa i odnosi sie do faktow, natomiast pozwany nie wskazal fragmentow
sprostowania, ktore nie nadaja sie do publikacji;



2. art. 31a ust. 4 ustawy Prawo prasowe, poprzez bledna wykladnie tego przepisu i bezpodstawne oddalenie
powddztwa przez Sad I instancji, opierajac sie na twierdzeniu, Ze sprostowanie nie zawiera podpisu wnioskodawcy,
jego imienia i nazwiska lub nazwy oraz adresu korespondencyjnego, podczas gdy przedmiotowy przepis nie nakazuje
ujecia powyzszych informacji, a jedynie wskazuje, Ze sprostowanie powinno je zawierac.

II. razace naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

1. art. 233 k.p.c., przejawiajacy sie brakiem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i wydaniem wyroku
jedynie w oparciu o informacje jakie zostaly przedstawione przez strone pozwana w odpowiedzi na sprostowanie.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie nieprawidlowym stwierdzeniem przez Sad I instancji, ze
sprostowanie nie zawiera podpisu, podczas gdy pod treécia sprostowania znajduje sie podpis uprawionego do
reprezentacji organu, tj. Zarzad (...).

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie ostatecznie niezasadna, cho¢ zarzut niewlasciwej wykladni art. 31ust.4 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe jest trafny.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, iz wykladnia powyzszego przepisu, oparta na pogladzie,
zawartym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego2017 r., I CSK 106/16, jest zbyt formalistyczna. Zaklada
ona mys$lowe rozdzielenie wniosku o sprostowanie, kierowanego do redaktora naczelnego, jako oswiadczenia woli,
ktére moze byé zlozone przez pelnomocnika, od samego tekstu sprostowania /o$§wiadczenia wiedzy/, ktére winno
pochodzi¢ od samej strony i nie moze by¢ zrealizowane przez przedstawiciela. Przyjmujac powyzsza kwalifikacje nalezy
jednak zauwazy¢, iz przepis art. 31a ust.1 w powiazaniu z ust. 4 tego artykulu nie nakazuje skladania redaktorowi
naczelnemu dwoch dokumentéw, odrebnie zredagowanych i podpisanych, lecz pozwala wystapi¢ z jednym pismem
- wnioskiem o sprostowanie, ktory zawiera w swojej treSci rowniez tekst sprostowania. W takiej sytuacji ust.1 i ust.
4 art. 31a nalezy rozumieé jako jedna norme, z ktorej wynika, iz wniosek o sprostowanie winien by¢ podpisany,
brak jest natomiast podstaw do formulowania konstatacji o koniecznosci odrebnego wlasnorecznego, podpisania
znajdujacego sie w ramach jego tresci- sprostowania. Winno ono jedynie zawiera¢ w swoich ramach /z reguly pod
o$wiadczeniem odnoszacym sie do faktow/ imie i nazwisko osoby fizycznej lub nazwe osoby prawnej / instytucji/
zainteresowanej, ktorej stanowisko referuje. Jest to niezbedne celem zasygnalizowania, iz chodzi tutaj o subiektywne
stanowisko strony, nie za$§ obiektywna prawde, ustalona w procesie sagdowym o naruszenie débr osobistych, w
wyniku ktorego redakcja /wydawca/ przeprasza zainteresowanego. W niniejszej sprawie wymog ten zostal spelniony.
Natomiast wniosek o sprostowanie moze by¢ zlozony przez pelnomocnika, ktéry w jego ramach przytacza, pochodzacy
od mocodawcy, tekst o§wiadczenia o sprostowaniu, w wyzej wskazanej formie. Tekst ten stanowi podsumowanie
stanu wiedzy mocodawcy, niemniej jednak brak jest podstaw do formulowania konstatacji, iz nie zostanie on
wiernie podany przez przedstawiciela, jezeli nie bedzie sygnowany odrebng parafa podmiotu reprezentowanego.
W tym zakresie pelnomocnik jest zwigzany z istoty rzeczy stanowiskiem reprezentowanej strony, za$ stosunek, w
ramach ktorego udzielono pelnomocnictwa opiera sie na zaufaniu. Jednoczesnie zaden przepis nie zawiera zakazu
przekazywania rozwazanych komunikatdéw przez pelnomocnika. OczywiScie niezbedne jest istnienie pelnomocnictwa,
ktore winno by¢ redaktorowi naczelnemu przedstawione. Rozwazane w niniejszej sprawie /k-18/ wprawdzie wskazuje,
iz ma charakter procesowy, niemniej jednak w dalszej jego tresci znajduje sie upowaznienie do kierowania zadan



sprostowan, odrebnie za$ przewiduje uprawnienie do reprezentacji przed Sadem. W konsekwencji zdaniem Sadu
Apelacyjnego wniosek o sprostowanie z dnia 14 czerwca 2018 r., skierowany do pozwanego, zostat zlozony skutecznie.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. /jak nalezy rozumie¢ apelantowi chodzi o §1przepisu/, skoro Sad
oddalil powo6dztwo nie z uwagi na nieuwzglednienie okre§lonych informacji /niedanie im wiary/, co zarzuca skarzacy,
lecz odmienna ocene prawng, dokonang w plaszczyznie, powolanych w motywach, przepisach Prawa prasowego. Sad
nie poczynil rowniez btedow w ustaleniach faktycznych, skoro przytoczyt wiernie tre$¢ oswiadczenia o sprostowaniu,
pod ktérym widnialo oznaczenie podmiotu Zarzad (...). Natomiast kwestia spelnienia wymogéw formalnych, w
rozumieniu art. 31a Prawa prasowego, ktdrej w istocie miat dotyczy¢ ten zarzut apelacji /pkt. III/, zostala om6éwiona

Wyzej.

Nietrafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 31a ust.1 w zw. art. 33 ust. 3 Prawa prasowego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz kwestionowane zdanie publikacji pt. ,,(...)”, stanowigce podstawe faktyczng powodztwa, brzmi:
» (...), wydajac pienigdze bez zastosowania przepisoéw o zamodwieniach publicznych, lamie prawo- uwazaja eksperci”.
Rozwazana sentencja zatem w zakresie, w jakim nawigzuje do przepiséw prawa, zawiera przywolanie opinii prawnych,
ktore sg rozwiniete w treéci artykulu. Natomiast sprostowaniu podlegaja jedynie twierdzenia o faktach /art. 31aust.1
Prawa prasowego/, a zatem zdania dajace sie uja¢ w kategoriach logicznych ,prawdy” lub ,falszu”. Kwalifikacji tej
nie speklniaja opinie prawne, ktore nie zawieraja prostego opisu rzeczywisto$ci w wyzej wskazanym rozumieniu.
Stanowig one bowiem okreslone oceny o charakterze prawnym, ktore z istoty rzeczy wymagaja dokonania subsumpcji
w ramach okre§lonej normy prawnej. Tym samym brak jest mozliwo$ci ,,sprostowania” opinii prawnej poprzez jej
zanegowanie /jak chcial w przedmiotowej sprawie skarzacy/, wzglednie np. dodatkowo zastapienie, wnioskowang
przez zainteresowanego, ocena. Przedmiotowe zdanie mogloby by¢ jedynie zanegowane w zakresie w jakim twierdzi, iz
eksperci wyrazaja okre$lone opinie. Jednakze skarzacy nie podnosil, iz nie jest to prawda, tj. iz zaden ekspert nie wydat
takiej opinii, nie bylo to w ogole przedmiotem pozwu, lecz wywodzil, iz on sam prawa nie lamie. Nawiazywal zatem
do prawidlowosci sporzadzonych opinii. Taka ocena zatem nie poddaje sie sprostowaniu na podstawie art. 31a Prawa
prasowego, natomiast ustawa ta w obecnym ksztalcie nie przewiduje instytucji odpowiedzi, ktéra funkcjonowala przed
dniem 14 czerwca 2012r. /art. 31 ust. 2 Prawa prasowego - utracil moc zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1.12.2010r., sygn.. akt K 41/07/.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
pkt. I sentencji. Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art.
988 11 3 k.p.c., za§ w przedmiocie sprostowania niedokladnosci w zakresie prawidlowego oznaczenia strony pozwanej
- art. 350 § 3 k.p.c.



