Sygn. akt VI ACa 51/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA — Grazyna Kramarska

Sedzia SO (del.) — Przemystaw Feliga (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Paulina Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko A. S.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt XXV C 303/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 51/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt XXV C 303/15),
w sprawie o zaplate z powddztwa Banku (...) S.A. w W. przeciwko A. S. z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W., uchylono nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Okregowy w
Warszawie w dniu 4 grudnia 2014 r. o sygn. akt XXV Nc 412/14 i oddalono powddztwo; zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazano pobraé od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w W. kwote 6 287,06 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych (wyrok
k. 849). Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. Sad Okregowy uzupehil wyzej wymieniony wyrok przez dodanie
punktu czwartego, na podstawie ktorego zasadzono od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 2 312, 70 zl
tytulem kosztéw procesu (postanowienie k. 866).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny: W dniu 22 grudnia 1992 r. powdd zawarl z (...) sp. z
0.0. reprezentowana przez R. S. i A. S., (...) sp. z 0.0. oraz z Przedsiebiorstwem (...) Ugode, ktéra miala na celu
zrestrukturyzowanie dotychczasowego zadluzenia ww. podmiotéw wzgledem powodowego banku z tytutu kredytéw



i gwarancji. Tytulem zabezpieczenia tej Ugody A. S. byl zobowigzany wystawi¢ weksle in blanco do wysokosci kwoty
stanowigcej rownowarto$é 200 000 USD awalowane przez firme (...) tytulem poreczenia za zobowiazania firm
dtuznych (§ 4 ust. 4 Ugody). Do Ugody tej zostal zawarty Aneks nr (...). Tego samego dnia podpisana zostala Umowa
przystapienia do dlugu pomiedzy powodem a (...) sp.z 0.0.” i Przedsiebiorstwem (...), na podstawie ktorej (...) sp.
7 0.0.” oraz z Przedsiebiorstwem (...) o§wiadczyly, ze w celu wzmocnienia pozycji powoda przystepuja do dlugu jaki
istnieje, badz powstanie z tytulu wyplat z gwarancji bankowych udzielonych firmom (...) oraz (...). W dniu 5 marca
1993 r. zawarty zostal aneks nr (...) do Umowy przystgpienia do dtugu, moca ktérego do § 4 ust. 3 umowy przystapienia
do dlugu dodano pkt. ¢, zgodnie z ktérym R. S., A. S. i A. M. wystawia po jednym wekslu in blanco, ktére Bank bedzie
mial prawo wypehi¢ kazdy do wysoko$ci 70 000 USD, razem na kwote rownowazng 210 000 USD. Na podstawie
aneksu nr (...) do Umowy przystapienia do dlugu w posiadaniu powoda znalaz} sie weksel in blanco z podpisem (...)
oraz deklaracja wekslowa, w ktorej o§wiadczono, iz oddany do dyspozycji powoda weksel in blanco zostal wystawiony
tytulem zabezpieczenia zobowigzan wynikajacych z Ugody i Umowy przystapienia do dlugu zawartych w dniu 22
grudnia 1992 r. Na podstawie tej deklaracji powod byt uprawniony do wypelnienia weksla in blanco suma zadluzenia
nie wyzsza niz 70 000 USD z datg platnosci wedle swego uznania. A. S. po wezwaniu go do zaplaty poczatkowo nie
kwestionowat autentycznoSci weksla, jednak zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu sfalszowania weksla, a postepowanie
karne zostalo umorzone.

W dniu 31 maja 1996 r. zostala zawarta Umowa ugody (I etap) pomiedzy powodem a firmami: (...) sp. z 0.0. (...)
Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwem (...), ktorej celem bylo zrestrukturyzowanie zadluzenia ww. firm wobec Banku
objetego Umowa ugody i Umowa przystapienia do dlugu wraz z aneksami do tych uméw. (...)i (...) o$wiadczyly, ze
sa solidarnie zobowiazane z zadluzenia wynikajacego z calego stanu zadluzenia okre$lonego w § 2 Umowy, a spdtka
(...) jest solidarnie zobowigzania do splaty zadluzenia wynikajacego z Umowy ugody z 22 grudnia 1992 r. W dniu 28
czerwcea 1996 r. zostal zawarty Aneks nr (...) do Umowy ugody (etap I). W dniu 27 listopada 1996 r. podpisana zostata
Umowa ugody nr (...) (Il etap) pomiedzy powodem a firmami: (...) sp. z 0.0., (...) Sp.z 0.0. oraz Przedsiebiorstwem
(-..). Umowa ta stanowila IT etap Umowy ugody z dnia 31 marca 1996 r. W par. 3 (...) sp. z0.0.1i (...) o§wiadczyly, ze sa
solidarnie zobowigzane do splaty zadluzenia wynikajacego z dotychczas udzielonych kredytow, gwarancji, akredytow
i linii prefinansowania importu, niezaplaconych prowizji oraz Ugody i Umowy przystapienia do dlugu z 22 grudnia
1992r. (...) Sp. z 0.0. oS§wiadczyla, ze jest solidarnie zobowigzania do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy Ugody
z 22 grudnia 1992 r. Zgodnie z par. 4 pkt. 5 b) Umowy ugody w mocy pozostaly wszystkie dotychczas ustanowione
zabezpieczenia wierzytelnosci okre$lone w zalacznikach nr 3 i 4 do Umowy ugody, w tym weksel wlasny in blanco
wystawiony przez A. S., ktéry Bank ma prawo wypelié¢ do 200 000 7zt poreczony przez firme (...) sp. z 0.0. i trzy
weksle in blanco wystawione przez R. S., A. S. i A. M., ktére Bank ma prawo wypehié kazdy do kwoty 70 ooo USD,
lacznie do 210 000 USD. Do umowy tej w dniu 31 marca 1999 r. zostal zawarty Aneks nr (...). (...) sp.z o.0., (...)
Sp. z 0.0. zostaly przejete przez (...) sp. z 0.0., ktéry wstapil we wszystkie obowigzki ww. podmiotow. Natomiast
spolka (...) zostala zlikwidowana z dniem 7 czerwca 1996 r. i za jej zobowigzania odpowiada (...) sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo (...). W dniu 30 lipca 1998 r. zawarta zostala Umowa nr (...) w sprawie zasad odpowiedzialno$ci
firmy (...) sp. z 0.0. z umowy ugody (etap I) z 31 mama 1996 r. i umowy ugody nr (...) (Il etap). W dniu 9 marca
1999 r. zostal zawarty Aneks nr (...) do ww. umowy. W dniu 14 kwietnia 2000 r. pomiedzy powodem a (...) sp. z
0.0. zawarta zostala Umowa restrukturyzacyjna nr (...), polegajaca na restrukturyzacji zadluzenia poprzez zamiane
zadluzenia dewizowego objetego umowa ugody ( I etap) i umowy ugody nr (...) (IT etap) oraz umowy ugody nr (...)
na zadluzenie zlotowe. W umowie ustalono, ze (...) zobowigzuje sie do splaty zadluzenia kapitalowego w wysokosci
44.083.760,97 zt do 29 grudnia 2006 r. zgodnie z zalaczonym harmonogramem. W dniu 29 lipca 2005 r. powdd
zawarl ze spoélka (...) sp.z0.0. Porozumienie (zmienione aneksami nr (...)) dotyczace splaty zadluzenia. Porozumienie
to zostalo wypowiedziane Pismem z 4 kwietnia 2014 r., doreczonym w dniu 14 kwietnia 2014 r., powdd wezwal A. S.
do zaplaty — zawiadomienie o terminie wykupienia weksla. Wskazano w nim, ze weksel in blanco zostal wypeliony
na sume wekslowa 70 000 USD z data platnoSci 25 kwietnia 2014 r. Laczne zadtuzenie spolek z tytulu ww. umédw
przekracza réwnowarto$¢ 70 000 USD (kurs NBP z daty zamkniecia rozprawy 3,7574 ).

Sad Okregowy dokonujagc oceny materialu dowodowego, wyjasnil, ze wiekszo$¢ okoliczno$ci zostala
wykazana nie budzacymi watpliwoéci i po$wiadczonymi za zgodno$¢ z oryginalem kserokopiami dokumentow. W



ocenie Sadu zasadnicze znaczenie miala natomiast opinia bieglego z zakresu ksiegowoéci, poniewaz liczba transakeji
pomiedzy stronami oraz dlugotrwalo$¢ rozliczen wymagala drobiazgowej analizy dokumentacji dotyczacej rozliczen.
Na jej podstawie biegly wyliczyl, ze zadluzenie wobec banku z tytulu zawartych uméw nadal nie zostalo splacone i
przekracza kwote 70 000 USD. Nalezy podkresdli¢, ze wskazywana w I scenariuszu rozliczen splata zadluzenia dotyczyla
jedynie zadluzenia z tytulu gwarancji bankowych. Natomiast umowa o przystapieniu do dlugu (a w konsekwenc;ji i
deklaracja wekslowa) dotyczyla caloéci zadluzenia spolek. Pozwany bylby zwolniony z odpowiedzialnoéci tylko przy
catkowitej splacie dlugu — co nie mialo miejsca. Z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy niniejszej wyliczenie
zadluzenia jako przekraczajace 70 000 USD jest calkowicie wystarczajace. Istota sprawy dotyczyla nie zobowiazan
wszystkich spoélek, ale jedynie zobowigzania pozwanego, ktére nie moglo przekroczy¢ 70 ooo USD. W tej sytuacji
pomimo watpliwosci, co do rzeczywistej kwoty zadluzenia Sad uznal opinie za wiarygodng i opart na niej swoje
ustalenia. Zdaniem Sadu powolane dokumenty dotyczace splat dokonanych przez pozwanego byly dokumentami
prywatnymi (zestawienia podpisata ksiegowa spo6lki). Poniewaz jednak o§wiadczenia te w istotnym zakresie sa takze
niekorzystne dla pozwanego (oraz interwenienta) Sad uznal je za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, iz powbddztwo jest nieuzasadnione. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama jak akceptanta weksla
trasowanego. Z kolei art. 28 prawa wekslowego stanowi, iz poprzez przyjecie weksla trasat zobowigzany jest do jego
zaplaty w terminie platnosSci, a w my$l art. 32 prawa wekslowego poreczyciel weksla odpowiada tak, jak osoba, za
ktbra poreczyt.

W ocenie Sgdu zlozony przez powoda weksel spelnia wszelkie wymogi formalne prawa wekslowego: w szczegblnoSci
zawiera stfowo weksel, podpisy wystawcy oraz poreczyciela i jako taki sam w sobie jest podstawg do uwzglednienia
powddztwa (tez wydania nakazu zaplaty). Weksel ma charakter gwarancyjny i zostal wystawiony in blanco. Mozliwe
jest powolywanie sie przez wystawce weksla na zarzuty subiektywne, wynikajace z podstawowego stosunku lgczacego
strony, dla ktérego zabezpieczenia wystawiono weksel. Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego do chwili puszczenia
weksla w obieg dopuszczalne jest powolywanie sie na uzupehienie weksla niezgodnie z porozumieniem (deklaracja
wekslowa). W Swietle tego przepisu nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z deklaracja wekslowa weksel moze zabezpieczaé
jedynie zobowigzania wymienione w tej deklaracji. Ewentualne zmiany w umowie nie moga — bez zgody dtuznika
wekslowego — wplywaé na zakres jego zobowigzania, w szczegdlnoSci obciazac go odpowiedzialnos$cia z tytulu innego
stosunku prawnego. Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 10 czerwca 2016 1.,
IV CSK 679/15, wskazujac, iz aneksowanie umowy gléwnej nie powoduje automatycznej zmiany deklaracji wekslowe;.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji deklaracja zlozona wraz z wekslem w sprawie niniejszej wyraznie wskazuje, ze
weksel zostal wystawiony dla zabezpieczenia Ugody z 22 grudnia 1992 r. (k. 18) oraz Aneksu do umowy przystapienia
do dlugu z 5 marca 1993 r. (k. 37). Dokumenty te lgcznie stwierdzaja istnienie zadluzenia spolek w kwocie 1 975
373,09 zl (po denominacji) oraz mozliwo$¢ powstania zadluzenia z tytulu gwarancji bankowych w lacznej kwocie 5
000 000 USD. Naleznosci te byly sukcesywnie splacane przez dluznikéw gtownych. Natomiast z uplywem czasu strony
zawieraly dalsze umowy regulujace splate zadluzenia takze z innych tytuléw. Szczegblne znaczenie ma tu umowa
Z 2000 r. zmieniajaca zadluzenie zlotowe i walutowe na jeden dlug w walucie polskiej wynoszacy 44 083 760 zl
Zadluzenie to nie zostalo splacone w caloéci i stanowilo nadal dlug przynajmniej w cze$ci wywodzacy sie z ugody z
1993 r. Weksel zostal wypeliony dopiero w roku 2014 r., a zdokumentéw przedstawionych przez powoda nie wynika
jednak, aby pozwany wyrazil zgode na trwanie zabezpieczenia takze do nowo okre$lonych zobowigzan.

W ocenie Sgdu Okregowego nie doszlo do przedawnienia wierzytelnoSci wobec pozwanego. Dhugi z tytulu umowy
przystapienia do dtugu z 1993 r. i wczesniejszej ugody z 1992 r. zostaly postawione w stan wymagalnoSci w 1995
r. (k.). W p6zniejszym okresie powod nie kierowal w stosunku do pozwanego czynno$ci, ktére moglyby skutkowaé
przerwa w biegu przedawnienia — w szczeg6lnosci nie wytoczyl przeciwko niemu powddztwa ani tez nie zadbal o
jego uczestnictwo w kolejnych umowach restrukturyzacyjnych. Jednakze poczawszy od 1995 r. pozwany wielokrotnie
dokonywal splat nalezno$ci wynikajacych z ugody w szczegdlnosci placil cze$ciowo naleznoéci z tytulu gwarancji
bankowych (por. zestawienie wplat pozwanego). Czynnoéci dokonywane przez dluznika solidarnego nie moga
szkodzi¢ pozostalym wspoldtuznikom, w szczegoélnosci poreczycielom. Jednakze z calag pewnoscia przepis ten nie ma



zastosowania w przypadku dokonania splaty przez dtuznika gléwnego: dokonanie zaplaty skutkuje wygasnieciem
zobowigzania w calo$ci lub - jak w sprawie niniejszej — w odpowiedniej czeSci. Dlatego tez kazda czeSciowa zaplata
dokonywana przez dluznikéw gléwnych musiala skutkowac przerwa w biegu przedawnienia takze wobec pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko powoda odnoszace sie do istnienia mozliwo$éci wypelienia weksla wlasnego in
blanco po uplywie terminu przedawnienia naleznosci ze stosunku podstawowego nie jest trafne. Zezwolenie dtuznika
wekslowego w deklaracji na wypelnienie weksla w kazdym czasie byloby wéwczas réwnoznaczne z przedluzeniem
terminu przedawnienia przez czynno$¢ prawng — co jest zabronione przez art. ke.

Ponadto, wedlug Sadu Okregowego, powod trafnie wskazywal, ze nie doszlo do nowacji zadluzenia — wynikalo to
wprost z zawartych porozumien. Pomimo braku przedawnienia roszczenia dluznikéw gléwnych — zdaniem Sadu
- nie mozna uznaé, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa. Jak juz wskazano nie budzaca
watpliwo$ci intencja pozwanego byto zabezpieczenie roszczen powodowego banku z tytutu dwéch konkretnych umow.
Kazda zmiana tej umowy wykraczala poza wole pozwanego wyrazonej deklaracja wekslowa. Wedlug Sadu wydluzony
czas trwania zabezpieczenia wekslem nie lezy w interesie dluznika — pozwanego, ktéremu zalezy na uniknieciu
$wiadczen kosztem swego majatku — poprzez np. splate zadluzenia przez dtuznika glownego albo przedawnienie
roszczenia. Zawarcie kolejnych porozumien nie tylko skutkowalo przerwami w biegu przedawnienia w stosunku do
dluznikéw glownych, ale i zwiekszeniem zakresu zobowigzania m.in. o odsetki i r6znice kursowe. W takiej sytuacji
— wobec braku wyraznej zgody pozwanego na kontynuowanie trwania zobowigzania wekslowego — nalezy uznaé, ze
deklaracja upowazniala wierzyciela do wypelnienia weksla do czasu zawarcia porozumien z dtuznikami gtéwnymi, za$
wypelnienie jej wobec braku realizacji tych porozumien nastapilo niezgodnie z ta deklaracja.

Poza tym wedlug Sadu Okregowego dochodzenie naleznosci od pozwanego, ktéry zlozyt weksel na zabezpieczenie
w 1993 1., jako czlonek zarzadu jednej ze spoélek bedgcych dluznikami gléwnymi, stanowi naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Zabezpieczenie nalezno$ci os6b prawnych przez osoby fizyczne wchodzace w sktad ich
organow jest powszechna i w pelni dopuszczalng praktyka. Nawet w sytuacji znacznie mniejszych mozliwosci egzekucji
w przypadku tych oséb fizycznych takie zabezpieczenie ma charakter dodatkowej motywacji do spelnienia Swiadczenia
przez dluznika gléwnego. Jednakze w sprawie niniejszej dochodzilo do wielokrotnych zmian zobowigzania gléwnego
podjetych przez strony umowy, ale z pominieciem pozwanego jako dtuznika wekslowego, ktéry w tym okresie przestal
juz peli¢ funkcje w organach spo6iki i nie byt informowany o dalszych losach zobowigzania. Pozbawienie pozwanego
wplywu na zakres udzielonego zabezpieczenia, zwlaszcza przez ponad 20 lat trwania zobowiazania jest sprzeczne z
zasadami stuszno$ci kontraktowej. Strony, majac swobode w ukladaniu stosunkéw prawnych miedzy sobg, nie moga
postepowaé w sposob naruszajacy rownowage pomiedzy nimi. Tymczasem pozwany pomimo znaczgcego zwiekszenia
zobowiazan dluznikéw glownych (co z natury rzeczy zmniejszalo mozliwosci spelienia tych zobowigzan, a w
konsekwencji przyblizalo mozliwoé¢ skorzystania z zabezpieczen), nie uzyskal mozliwosci choéby zajecia stanowiska
co do woli dalszego zabezpieczenia. Zostal w ten sposob postawiony przez faktami dokonanymi a jego polozenie zbliza
sie do sytuacji w ktorej weksel zostalby uzyty do spelienia zupelie innego Swiadczenia niz wskazane w deklaracji
wekslowej. Takie postepowanie wierzyciela stanowi naduzycie przystugujacego mu prawa i nie moze korzystaé z
ochrony. Dlatego tez jego zadanie musialo zosta¢ oddalone.

Wobec stwierdzenia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylit
nakaz zaplaty i powddztwo oddalil.

Ostatecznie Sad stwierdzil, ze ze wzgledu na powyzszy wywod kwestia autentycznos$ci weksla nie miala znaczenia dla
ostatecznego rozstrzygniecia. Podana argumentacja jest aktualna tylko w razie podpisania weksla i deklaracji przez
pozwanego. Jezeli weksel podpisala inna osoba, to powddztwo wobec A. S. zostaloby oddalone juz z tej przyczyny
(uzasadnienie k. 858 — 861).

W dniu 30 listopada 2018 r. powod wniést apelacje zaskarzajac wyzej wymieniony wyrok w caloéci,
zarzucajac:



I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1. art. 10 wzw. zart. 1011 art. 103 zdanie 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego zostal uzupeliony w
sposob niezgodny z trescig deklaracji wekslowej zlozonej przez pozwanego do tego weksla;

2. art. 65 § 1 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w celu dokonania wykladni treSci oSwiadczenia woli pozwanego
zawartego w deklaracji wekslowej w celu ustalenia rzeczywistego zakresu, w jakim posiadacz weksla jest uprawniony
do jego uzupelnienia suma wekslowa, w szczegolnosci za$, ze ,Bank ma prawo wypeknié¢ ten weksel w przypadku
niedotrzymania warunkoéow ,,Ugody” i ,,Umowy przystapienia do dlugu” z dnia 22 grudnia 1992 r., na sume zadluzenia,
jednak na kwote nie wyzsza, niz rownowarto$¢ 70 000 USD”;

3. art. 5 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i uznanie, ze uzupelnienie weksla i dochodzenie na jego podstawie
przez powoda roszczenia wobec pozwanego stanowi naduzycie prawa podmiotowego przystugujacego powodowi;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 277 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 316 k.p.c., ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, a wyrazajace sie
w niedostatecznym rozwazaniu caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci za$ z deklaracji
wekslowej i powolanych w niej umoéw, co skutkowalo wadliwym ustaleniem, iz z treéci deklaracji wekslowej zlozonej
przez pozwanego nie uprawniala powoda do uzupekienia weksla i dochodzenia na jego podstawie roszczenia wobec
powoda, a co mialo wplyw na treéc zaskarzonego wyroku;

Wnoszgac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez utrzymanie w mocy w caloSci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt XXV Nc¢ 412/14 Sadu Okregowego w Warszawie;

2. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego i interwenienta ubocznego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych

(apelacja k. 871 — 881).

W dniu 31 grudnia 2018 r. A. S. wni6st odpowiedz na apelacje, zadajac jej oddalenia i zasadzenia kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych (k. 891 — 893).

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. interwenient uboczny zadal oddalenia apelacji (k. 916).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w stopniu, w jakim prowadzi do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania temu
sadowi sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy nie rozstrzygnal istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwo$cia rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia z
dnia 23 wrze$nia 1998 r. IICKN 897/97, OSNC1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00, OSP 2003/3/36,
z dnia 19czerwca 2013 r., I CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie publ.i z dnia 7 kwietnia
2016 1. II CZ 6/16, nie publ.).



Sad Okregowy orzeklt o przedmiocie procesu w oparciu o niewskazang przez powoda podstawe prawna i faktyczng
powddztwa, bez dokonania odpowiednich ustalen faktycznych.

Jak wyjasénil SN uchw. SN z 17.2.2016 r. (III CZP 108/15, Legalis), jezeli powod wskazal podstawe prawna roszczenia,
sad, przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia na innej podstawie, powinien uprzedzi¢ o tym strony. Zakres rozpoznania
sprawy wyznacza zgloszone zgdanie i przytoczone przez niego okolicznoSci faktyczne. Wynika to z art. 187 § 1
pkt 11 2 k.p.c., ktory naklada na powoda obowigzek okres$lenia w pozwie zadania oraz przytoczenie okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych to zadanie. W oparciu o przedstawiony przez powoda material procesowy pozwany
podejmuje obrone w takim zakresie, jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego przepisu, a w kazdym razie
nie podnosi okoliczno$ci wlasciwych dla innego rezimu odpowiedzialnoéci, nie ma bowiem obowiazku konstruowania
w taki sposéb swojej obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikaé z wszystkich mozliwych
podstaw rozstrzygniecia. Rzecza sadu jest dokonanie kwalifikacji prawnej w oparciu o mozliwe do zastosowania
podstawy faktyczne zakres$lone przez powoda. Sad nie moze tez orzec na innej podstawie faktycznej niz przez niego
wskazana (art. 321 § 2 k.p.c.). Zmiana podstawy prawnej rozstrzygniecia w okoliczno$ciach sprawy, ktéra skutkuje
zmiang rezimu odpowiedzialnoéci pozwanego, naklada na sad powinno$é poinformowania stron o zamierzonym
przeksztalceniu (zob. wyr. SN z 19.3.2015 r., IV CSK 368/14, Legalis). Poinformowanie o zmianie podstawy prawnej
potencjalnego rozstrzygniecia powinno nastapi¢ z poszanowaniem praw powoda do uzyskania sprawiedliwego
rozstrzygniecia, ale takze z obowiazkiem respektowania prawa pozwanego do obrony, z uwzglednieniem procesowych
zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjno$ci. Jak wyjasnil SN w wyr. z 2.12.2011 r. (IIT CSK 136/11, Legalis), jezeli
poszukujacy ochrony powod dokonal wyboru rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, to sad moze rozstrzygnac¢ na
innej podstawie prawnej, a wiec dokona¢, na gruncie prawa materialnego, innego wyboru podstaw odpowiedzialno$ci,
ze wszystkimi konsekwencjami tego wyboru, o ile dopeli procesowego obowiazku poinformowania o tym stron,
umozliwiajac im tym samym wypowiedzenie sie. Sad ma procesowy obowiazek respektowania prawa strony do bycia
wyshuchanym.

W pozwie powod okreslit zasade odpowiedzialnoéci A. S. na plaszczyZnie odpowiedzialno$ci wystawcy weksla in blanco
w oparciu o art. 10 w zw. z art. 101 i art. 103 zd. 2 prawa wekslowego.

Sad Okregowy rozstrzygnal o roszczeniu procesowym przeciwko A. S. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci
poreczyciela wekslowego (art. 32 prawa wekslowego), na co stusznie zwrdcil uwage apelujacy. Nastepnie Sad pierwszej
instancji powolal sie na odpowiedzialno$¢ akceptanta weksla trasowanego z art. 104 prawa wekslowego, wywodzac,
ze poreczyciel odpowiada, tak jak osoba, za ktora poreczyl, a nadto stwierdzil, ze weksel spelnia wszystkie wymogi
formalne, w tym opatrzony jest podpisem poreczyciela wekslowego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
ustalen faktycznych, na podstawie ktorych mozna byloby przypisac A. S. odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego.
Nie wyjasniono takze przyczyn, dla ktérych rozstrzygnieto o roszczeniu procesowym w oparciu o inna podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego, anizeli wskazana przez powoda w powodztwie.

Sad Okregowy orzekl rowniez o przedmiocie procesu oddalajac powddztwo na art. 5 k.c., podczas gdy — jak trafnie
zauwazyl apelujacy — pozwany ani interwenient uboczny nie podnosili zarzutu opartego na tym przepisie. Istotna
cze$¢ rozwazan uzasadnienia zaskarzonego dotyczy art. 5 k.c., ktoéra zostala oparta na faktach nie ustalonych w
podstawie faktycznej. W szczegdlnosci dotyczy to rozwazan Sadu Okregowego, z ktérych wynika, ze ,pozwany pomimo
znaczacego zwiekszenia zobowigzan dluznikoéw gléwnych (co z natury rzeczy zmniejszalo mozliwoéci spelnienia tych
zobowigzan, a w konsekwencji przyblizalo mozliwoé¢ skorzystania z zabezpieczen) nie uzyskal mozliwosci choéby
zajecia stanowiska co do woli dalszego zabezpieczenia”. Natomiast skuteczne odwolanie sie do klauzuli naduzycia
prawa podmiotowego wymaga stwierdzenia nadzwyczajnych okolicznoSci, ktore czynilyby udzielenie ochrony prawu
podmiotowemu nieakceptowalnym ze wzgledu na racje aksjologiczne lub funkcjonalne, oparte na powszechnie
uznanych w spoleczenstwie wartoSciach. Ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na powolujagcym sie na
naduzycie prawa.

Podkreslenia wymaga to, ze Sad Okregowy rozstrzygajac na innej podstawie faktycznej anizeli przytoczona w
powdbdztwie oraz oddalajac powddztwo w oparciu o podstawe prawna nie wskazana przez pozwanego oraz



interwenienta ubocznego, uniemozliwil stronom podjecie odpowiedniej obrony. Natomiast do istoty konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nalezy sprawiedliwo$¢ proceduralna; obejmuje ona prawo do rzetelnego
procesu, w ktéorym podstawowym uprawnieniem jest mozno$¢ bycia wysluchanym. Naruszenie przez sad tego
uprawnienia stron przez rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone, bez
poinformowania o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy, stanowi uchybienie procesowe, majace wplyw na
rozstrzygniecie sprawy co do istoty (por. wyrok SN z 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11).

Sad Okregowy nie rozstrzygnal o istotnych zarzutach pozwanego, ktére maja wplyw na rozstrzygniecie sprawy co do
istoty w zakresie wekslowej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Jak slusznie zauwazyli pozwany oraz interwenient uboczny, Sad Okregowy nie zbadal wymogo6w formalnych weksla
z punktu widzenia zarzutow pozwanego niewaznos$ci weksla z powodu niepodpisania przez niego weksla, oraz
interwenienta ubocznego ze wzgledu na zamieszczenie klauzuli waloryzacyjnej na wekslu, a weksel poddal kontroli
formalnej wylacznie w zakresie niekwestionowanym przez zadna ze stron procesu i interwenienta ubocznego.

Zarzut podpisania weksla przez inna osobe anizeli wystawca weksla jest zarzutem istotnym. Niewazno$¢ zobowiazania
wekslowego z powodu braku ustawowo przepisanej formy o§wiadczenia wekslowego mozna przeciwstawié¢ skutecznie
kazdemu posiadaczowi weksla bez wzgledu na jego wiadomo$ci o tej niewaznoSci przy nabyciu weksla (orz. SN z
12.6.1934 r., CII 590/34, Zb. Orz. SN 1934, poz. 818).

Sad pierwszej instancji w ogoéle nie odnib6st sie do tego zarzutu i nie wyjaénil przyczyn oddalenia wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéé ustalenia, ze weksel nie zostal podpisany przez
pozwanego. W zakonczeniu uzasadnienia Sad Okregowy szczatkowo nawigzal do kwestii ,autentycznosci weksla”,
twierdzac, ze zagadnienie to mialoby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tylko w razie podpisania weksla i deklaracji
przez pozwanego. Rozwazania Sadu w tym zakresie nie poddaja sie kontroli z punktu widzenia podniesionego przez
pozwanego zarzutu niewaznos$ci weksla. Dla waznoS$ci weksla nie ma zadnego znaczenia to, czy podpis na deklaracji
wekslowej jest podpisem wystawcy weksla, czy tez takim podpisem nie jest. Tym niemniej, w niniejszym procesie,
zadna ze stron ani interwenient uboczny nie twierdzili, iz deklaracja wekslowa nie zostala podpisana przez pozwanego.
Jest wrecz przeciwnie. W zarzutach wskazano, iz gdyby sad uznal, ze weksel zostal podpisany przez pozwanego, to
A. S. podnosi zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Dostrzega te racje takze Sad Okregowy,
poniewaz wskazuje, ze ,jezeli weksel podpisala inna osoba, to pow6dztwo zostaloby oddalone juz z tej przyczyny”. Z
powoddw nieujawnionych w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w ogole nie zajal sie tg kwestig prawna.

Sad Okregowy nie odniost sie w ogble do zarzutu interwenienta ubocznego niewaznoéci weksla z powodu umieszczenia

na wekslu klauzuli waloryzacyjnej uzalezniajacej wysoko$¢ éwiadczenia pienieznego od kursu waluty obcej (art.358"
§ 2 k.c.). Tymczasem w $wietle podniesionych przez obydwie strony twierdzen powstala potrzeba wyjaénienia tej
kwestii, przez pryzmat zasad wystawienia weksla na walute obcg okreSlonych w art. 41 prawa wekslowego.

Sad Okregowy nie rozstrzygnal zarzutu wypekienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Zarzut ten obejmowal dwie istotne kwestie prawne. Pierwsza dotyczyla wypelienia weksel po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a druga — wypelnienia weksla niezgodnie z treScia zawartego
w deklaracji wekslowej o§wiadczenia.

Co sie tyczy pierwszej kwestii prawnej, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie doszlo do przedawnienia
wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Szczatkowe rozwazania prawne dotyczgce zarzutu przedawnienia nie poddaja sie kontroli sadu odwotawczego, na co
zwrocil uwage pozwany w odpowiedzi na apelacje podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie w tym
przedmiocie.



Ocena prawna sformutowana przez Sad Okregowy dotyczy przedawnienia roszczen wekslowych, o ktérych mowa w
art. 70 prawa wekslowego.

Natomiast pozwany nie podnidst takiego zarzutu, lecz zarzut niezgodno$ci wypelnienia weksla z deklaracja wekslowa z
tej przyczyny, ze weksel zostal wypeliony po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
ktorego nie byl strong.

Roszczenie wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia platnosci
weksla (art. 70 ust. 1 w zwiazku z art. 103 ust. 11 art. 104 ust. 1 prawa wekslowego). Zasade te stosuje sie rowniez
w sytuacji, w ktorej doszlo do wypelienia weksla in blanco i data platnoéci zostala wpisana przez wierzyciela
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1938 r., C II 2245/37, OSP 1938, nr 1, poz. 536, i z dnia 11
marca 1938 r., C II 2385/37, OSP 1938, nr 1, poz. 539, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981
r., IV PRN 6/81, OSNCP 1981, nr 11, poz. 225, z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, niepubl., z dnia 19
grudnia 2007 r., V CSK 323/07, niepubl,, i z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 522/07, niepubl.). Bieg przedawnienia
roszczenia wekslowego jest niezalezny od biegu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, bedacego
zrodlem zabezpieczonej wierzytelnoSci, ktore przedawnia sie wedlug regul wlasciwych dla roszczen danego rodzaju
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNCP 1981, nr 11, poz. 225, z dnia 24 listopada
2005 r., IV CK 236/05, niepubl., z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 181/10, niepubl., i z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK
131/15, niepubl.). Podstawe oceny przestanek przedawnienia drugiego z nich stanowia przepisy kodeksu cywilnego,
za$ pierwszego przepisy kodeksu cywilnego zmodyfikowane przez przepisy prawa wekslowego, ktore wprowadzaja
odmienne reguly dotyczace dlugosci i poczatku biegu terminu przedawnienia oraz dopuszczalnych zarzutow dluznika
wekslowego. Wskazana przez wierzyciela podstawa faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia przesadza o tym,
ktore przepisy maja zastosowanie, a sprawie niniejszej nie moze by¢ sporu, ze powod zglosit w pozwie zadanie oparte
na zobowiazaniu wekslowym. Zagadnienie skutkow uzupelnienia weksla in blanco wreczonego celem zabezpieczenia
roszczenia, dokonanego przed lub po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego bylo
przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny i judykatury (wyroki SN z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 236/05,
Glosa z 2006 r. Nr 4, poz. 24, z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC - ZD z 2011 . Nr 4, poz. 73, z dnia 15
lutego 2006 1., IV CSK 15/05, z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 522/07, z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 616/09, z dnia
1grudnia 2010 ., I CSK 181/10, z dnia 4 paZdziernika 2012 r.,  CSK 90/12, z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12).
Jak wyjaénil SN, kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco,
laczona jest z upowaznieniem do wypelhienia weksla. Dominujace jest stanowisko, ze treScig tego upowaznienia objete
jest jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
Wypelnienie weksla po uplywie tego terminu jest wypelnieniem niezgodnym z deklaracja wekslowa i wystawca weksla
(poreczyciel) moze podnieéc¢ taki zarzut w ramach zarzutéow przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego wskazujac,
ze z tego wzgledu jego zobowigzanie wekslowe nie powstalo. Utrwalony jest tez poglad, ze przedawnienie praw z
weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia i dla odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcy weksla
niezupelnego (poreczyciela) wobec remitenta decydujace jest jego wypehienie przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, a nie przed wniesieniem pozwu. W konsekwencji, osoba, ktéra zlozyta podpis
na wekslu in blanco, moze - w razie uzupelnienia go po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu - twierdzié, ze nie jest zobowiazana wekslowo. Poglad ten jest konsekwentnie podtrzymywany w
nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 131/15,
niepubl., z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 314/15, niepubl., i z dnia 18 maja 2017 r., I CSK 556/16, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie powinien oceniac¢ zarzutu przedawnienia wierzytelno$ci wekslowej,
lecz zgodnie z zarzutem pozwanego, zbadaé¢ niezgodno$¢ wystawienia weksla z deklaracja wekslowa z powodu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Wydaje sie, ze Sad pierwszej instancji czyni rozwazania w kwestii przedawnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego,
odwoluje sie do przedawnienia stosunku podstawowego, czyli tak, jakby ocenial kwestie wypelnienia weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa, lecz brak jest ustalen faktycznych w zaskarzonym wyroku, na podstawie ktérych



mozna wyprowadzi¢ wnioski takie, jak to uczynil ten Sad. Ten ostatni uzywa wszak jednoznacznych sformulowan, z
ktoérych wynika, ze to A. S. byl strona stosunku podstawowego i wobec niego bieg} termin przedawnienia roszczenia z
tego stosunku, podczas gdy ze stanu faktycznego ustalonego przez ten Sad, takiego wniosku wyprowadzi¢ nie mozna.
A. S. reprezentowal jedynie (...) sp. z 0.0. przy zawarciu ugody z dnia 22 grudnia 1992 r.

Umknelo rowniez uwadze Sadowi Okregowemu, ze kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
opierala sie na dwbch okresach czasu, tj. po 1995 r. i po 2005 .

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dlugi z tytulu umowy przystapienia do dlugu z 1993 r. i wezesniejszej ugody z
1992 r. zostaly postawione w stan wymagalno$ci w 1995 r., lecz z ustalen faktycznych wyroku taki fakt nie wynika, a
w rozwazaniach prawnych powolano sie na numer karty z akt sprawy bez odwolania sie do cyfrowego odwzorowania.
Dalsza cze$¢ rozwazan Sadu pierwszej instancji jest szczatkowa i odnosi sie wylacznie do przerwania biegu terminu
przedawnienia po 1995 r., ktére zwigzane sg ,wielokrotnymi wplatami przez pozwanego”, z ktérych wynika, ze
to ,pozwany” dokonywal splat naleznoSci wynikajacych z ugody, w szczeg6lnosSci za naleznosci z tytulu gwarancji
bankowych”. Nie jest jasne, na jakiej podstawie faktycznej Sad Okregowy przyjal, ze A. S. (pozwany) dokonywat wplat
na rzecz powoda; uzasadnienie Sadu w tym zakresie nie poddaje sie kontroli. Sad pierwszej instancji odwotal sie
bowiem do blizej nieskonkretyzowanego zestawienia wplat (,,por. zestawienie wplat pozwanego”), lecz brak jest w
aktach sprawy zestawienia wplat A. S.. Doda¢ trzeba, ze w aktach sprawy znajduja dwa gléwne zestawienia wplat
dokonanych przez dluznikéw glownych, a nie przez A. S. i obejmujg one czas od 1993 r. do 1994 r. i po 2000 r.
Nie wiadomo zatem, w oparciu, o jakie fakty Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie twierdzac, ze do wplat na
rzecz powoda doszlo po 1995 r. Podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji brak jest w ogdle
rozwazan dotyczgcych przedawnienia roszczenia po 2005 r., a takze faktow pozwalajacych na ustalenie, czy do takiego
przedawnienia doszlo, czy tez nie. Nalezy wskazaé, ze powdd powoluje sie na przerwe termindéw przedawnienia
i wskazuje dowody, z ktorych one wynikajg, lecz Sad pierwszej instancji ani nie ustala faktow, ktérych dotycza
twierdzenia powoda, ani tez nie wyjasnia, dlaczego je pomingl w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do drugiej kwestii prawnej, nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w caloSci uchylit sie od dokonania
wykladni o§wiadczen woli pozwanego zlozonych przez niego deklaracji wekslowej do weksla wlasnego in blanco. Jak
slusznie zwrocil uwage apelujacy, istotna dla rozstrzygniecia sprawy jest wykladnia o§wiadczen zawarta w deklaracji
wekslowej w zakresie sformulowania: ,Bank ma prawo wypelni¢ ten weksel w przypadku niedotrzymania warunkéw
umowy ,,Ugody” i Umowy przystapienia do dlugu” z dnia 22 grudnia 1992 r., na sume zadluzania, jednak na kwote
nie wyzsza niz rownowarto$¢ 70 000 USD”, w kontek$cie dalszego fragmentu deklaracji: ,,Bank ma prawo opatrzy¢
ten weksel data platnosci wedlug swego uznania (...)".

W zaskarzonym wyroku nieprawidlowo przytoczono tre$¢ deklaracji wekslowej, a rozwazania Sadu w zakresie, w
jakim Sad ten stwierdza, ze deklaracja upowazniala wierzyciela do wypelnienia weksla do czasu zawarcia porozumien
z dluznikami gléwnymi, nie zostaly oparte na wskazanym przez ten sad materiale procesowym zebranym w sprawie.

Nalezy zauwazyé¢, ze wreczeniu weksla in blanco w rozumieniu art. 10 prawa wekslowego musi towarzyszy¢
upowaznienie ze strony osoby skladajacej podpis na wekslu do uzupelienia weksla koniecznymi elementami,
wyszczegblnionymi - w przypadku weksla wlasnego - w art. 101 prawa wekslowego. Upowaznienie to, jako element
porozumienia miedzy wierzycielem a przyszlym dluznikiem wekslowym, ksztaltuje przyszla wierzytelnosé wekslowa, a
wypehienie weksla wlasnego zgodnie z jego treScig warunkuje powstanie zobowigzania wekslowego osoby podpisane;j
na wekslu w okreslonej tre$ci. W granicach, w jakich jest to dopuszczalne zgodnie z art. 10 prawa wekslowego, osoba,
ktdéra wreczyla weksel in blanco, moze tym samym zarzucad, ze jej zobowiazanie wekslowe nie powstato lub ma inny
ksztalt, jezeli weksel zostal wypeliony niezgodnie z upowaznieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2001 ., IT CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117).

Nie ulega watpliwo$ci zaréwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.5.1998
r., IIT CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13), ze porozumienie stron w zakresie obejmujacym upowaznienie do
uzupehienia weksla in blanco podlega wyktadni na zasadach ogblnych, tj. przy zastosowaniu regul przewidzianych w



art. 65 k.c. TreS¢ czynnosci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad okre§lonych w
art. 65 k.c. Jednak dokonywanie wykladni nie uzasadnia przypisania czynnoéciom prawnym tresci, jakie nie wynikaja
ani z nich, ani z ustawy, ani z zasad wspoélzycia spolecznego, czy ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Natomiast
dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zar6wno do wszystkich kategorii czynno$ci prawnych
(art. 65 § 1 k.c.) jak i wylacznie do umoéw (art. 65 § 2 k.c.) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006
r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59, z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 302/12, M. Prawn. 2015/4/211, i
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 320/14, nie publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przy
wykladni o$wiadczen woli, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, znajduje zastosowanie tzw. metoda kombinowana
(por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 168, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2002 r., V CKN 931/00, nie publ. oraz z dnia 8
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162), ktéra obejmuje dwie zasadnicze fazy. W pierwszej
z nich, tzw. subiektywnej, dazy sie do ustalenia rzeczywistej woli stron, tj. jak same strony rozumialy znaczenie
uzytych w oéwiadczeniach woli sformulowan. Gdy w ten spos6b nie mozna ustali¢ zgodno$ci rozumienia o§wiadczenia
woli przez strony czynnoS$ci prawnej nalezy przej$é do drugiej, tzw. obiektywnej fazy wykladni, biorac pod uwage,
jak adresat oS§wiadczenia powinien zrozumieé jego sens. Poza tym w odniesieniu do o$§wiadczen woli, ktorych tresé
zostala ujeta w dokumencie istotne znaczenie dla dokonania prawidtowej ich wykladni ma sam tekst umowy, jak
rowniez jezykowe reguly znaczeniowe. Przy interpretacji poszczego6lnych wyrazen sktadajacych sie na oSwiadczenie
woli zlozone w formie pisemnej nalezy uwzgledni¢ kontekst i zwigzki tre$ciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w
tekécie postanowieniami oraz cel Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 614/11,
nie publ.), jak réwniez okoliczno$ci jego zlozenia. Ze wzgledu na tresc¢ art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy w pierwszej
kolejnosci bada¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejno$ci opieraé sie na jej dostownym brzmieniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10). Mozliwa jest wiec
sytuacja, w ktorej wlasciwy sens czynno$ci prawnej bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia ustalonego w $wietle
regul jezykowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95).
W konsekwencji nie mozna poprzesta¢ na wykladni jezykowej tresci o§wiadczen woli ujetych w umowie nawet, jezeli
jej wynik jest jednoznaczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10, nie publ.).
Dokonujac wykladni umowy, nalezy takze zaklada¢ racjonalno$¢ dzialania jej stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2011 1.,V CSK 280/11, nie publ.), co uzasadnia zalozenie, iz postanowienia umowy mialy byé skuteczne

i gwarantowaé osiggniecie okreslonego celu w granicach zakre§lonych przez zasade swobody uméw (art. 353" k.c.).

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ deklaracji wekslowej, stwierdzil m.in., ze ,w $wietle art.
10 prawa wekslowego zgodnie z deklaracja wekslowa weksel moze zabezpiecza¢ jedynie zobowigzania wymienione
w tej deklaracji. Ewentualne zmiany w umowie nie moga bez zgody dluznika wekslowego wplywac¢ na zakres jego
zobowigzania, a w szczego6lnosci obcigza¢ go odpowiedzialnoScia z innego stosunku prawnego”; ,jak juz wskazano
nie budzaca watpliwoéci intencja pozwanego bylo zabezpieczenie roszczen powodowego banku z tytulu dwoch
konkretnych umoéw. Kazda zmiana tej umowy wykraczala poza wole pozwanego wyrazonej w deklaracji wekslowej;
wZawarcie kolejnych porozumien wekslowych nie tylko skutkowalo przerwami w biegu przedawnienia w stosunku
do dluznikow glownych, ale i zwiekszeniem zakresu zobowiazania m.in. o odsetki i réznice kursowe”. Jednakze
wnioski Sadu Okregowego nie maja wsparcia w ustalonym przez ten sad stanie faktycznym. Wnioski takie Sad moze
wyciagnac¢ dopiero po prawidlowej wykladni tresci deklaracji wekslowej, a przy jej wykladni powinien kierowac sie nie
tylko interesem prawnym i ekonomicznym powoda, lecz takze pozwanego. Sad Okregowy przy wykladni deklaracji
wekslowej pomingt twierdzenia powoda, ze przedmiotowe umowy restrukturyzowaly ,ugody i Umowy o przystapienie
do dlugu z dnia 22 grudnia 1992 r., na sume zadluzenia, z powodu niedotrzymania warunkéw tychze umow.
Twierdzenia Sadu Okregowego, ze dalsze umowy zwiekszaly zobowiagzania pozwanego, nie moga odnie$¢ skutku,
poniewaz A. S. nie byl strona tychze umoéw. Istotne jest to, czy wykladnia tresci deklaracji wekslowej pozwala na
przyjecie, ze weksel zostal wystawiony takze celem zabezpieczenia roszczen z tytulu odsetek i r6znic kursowych, a jezeli
tak, to nie to, czy kwota ujeta na wekslu te roszczenia obejmuje, czy tez nie. Dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu
Okregowego wypowiedzianego przy ocenie materiatu dowodowego, Ze istnieja watpliwosci co do rzeczywistej kwota
zadluzenia i pozostawi¢ to zagadnienie bez dalszej oceny. Z punktu widzenia pozwanego istotne jest to, czy kwota
wpisana na wekslu wynika z zobowiazania, ktore mialo by¢ zabezpieczone wystawieniem weksla przez pozwanego i czy



w ramach niedotrzymania warunkéw ugody z 1992 r. oraz umowy przystgpienia do dlugu z 1992 r. mieszcza sie takze
inne $wiadczenia, w tym w szczegolnosci §wiadczenia uboczne dotyczace odsetek i réznic kursowych. Dopiero wtedy
mozna stwierdzi¢, czy zobowigzanie okre§lone w tresci weksla obejmuje zobowigzanie, ktore zostalo zabezpieczone
wystawieniem weksla in blanco. Twierdzenie Sadu Okregowego, iz dalsze umowy, zmienily zobowiazanie (jego
przedmiot) musi zatem wynikaé ze stanu faktycznego sprawy, a takich ustalen Sad Okregowy nie poczynil, pomimo
tego, Ze na nie sie powoluje.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad
Okregowy w caloSci w zakresie dotyczacym jej istoty.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie spelnia w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego wymagan
okre$lonych w art. 328 § 2 k.p.c. Prawidlowos¢ ustalen faktycznych w kontrze do rozwazan prawnych nie poddaje sie
kontroli instancyjnej. Sad pierwszej instancji ustalil w zaskarzonym wyroku fakty, na podstawie dowodéw, ktore nie
zostaly dopuszczone przez ten sad, a fakty majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wynikajace z dowodow
dopuszczonych i przeprowadzonych nie zostaly ustalone, ponadto nie dokonano oceny materialu dowodowego w
zakresie dotyczacym oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i pominieto znaczng
cze$¢ materialu dowodowego, bez podania przyczyn, a ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bez
znaczenia pozostaje to, ze Sad Okregowy, powolujac sie w rozwazaniach prawnych na material dowodowy, albo
normy prawa materialnego, pozostawia luki (np. powoluje sie na numer karty akt sprawy, lecz nie wskazuje cyfry
tej karty, powoluje sie na przepisy kodeksu cywilnego, lecz pozostawia pusty fragment pomiedzy artykulem a nazwa
aktu prawnego), albo powoluje sie na blizej niedookreslone dokumenty w aktach sprawy (np. por. zestawienie wplat
pozwanego), co uniemozliwia kontrole wywodow przeprowadzonych w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil wylacznie jeden dowdd, a mianowicie dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowos$ci. W ramach podstaw faktycznych zaskarzonego wyroku Sad ten nie
ustalil faktow wynikajacych z tej opinii, wybiérczo postugujac sie jej wnioskami na potrzeby uzasadnienia rozwazan
prawnych. Tymczasem opinia bieglego sadowego jest sporzadzona w trzech wariantach, a Sad pierwszej instancji nie
wyjasnil, ktory z nich stanowi podstawe do jego ustalen, i dlaczego w rozwazaniach prawnych powoluje sie na wnioski
plynace cze$ciowo z wariantu drugiego i trzeciego opinii, podczas gdy tylko wariant trzeci zaklada, ze istnieje dlug ze
stosunku podstawowego.

Sad Okregowy oddalil bezzasadnie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania
pisma recznego i nie uzasadnil w ogole swojego stanowiska w sprawie.

Ponadto Sad Okregowy nie dopuscil Zadnego dowodu z dokumentu prywatnego, urzedowego, czy tez innego Srodka
dowodowego w rozumieniu art. 308 i 309 k.p.c., ktore zostaly zebrane w sprawie. W ustaleniach faktycznych powotat
fakty z dowodéw z dokumentéw, z zakresie niekwestionowanym przez zadng ze stron procesu. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie wyjaénil dlaczego pomingl inne dokumenty, ktére zwigzane sa faktami powolanymi przez
niego w rozwazaniach prawnych (bez ustalenia tych faktéw), a mianowicie odpowiedzialno$ci pozwanego jako
poreczajacego, dokonania wplat przez pozwanego po 1995 r., a takze pominal istotne fakty wynikajace z dokumentow,
a dotyczacych przerwania biegu terminu przedawnienia i nie wyja$nil przyczyn tego zabiegu.

Tymczasem nie budzi watpliwosci, co podkreéla sie w orzecznictwie i literaturze (por. wyroki Sad Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2001 r. I PKN 571/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 330 i z dnia 9 marca 2005 r. IIICK 271/04,
nie publ.; z dnia 15 stycznia 2010 r. ICSK197/09, nie publ.), ze dokonanie przez sad ustalen faktycznych na
podstawie wskazanych przez strone (a takze dopuszczonych z urzedu) dowodéw, ktore nie zostaly w formalny
spos6b dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogolne reguly postepowania w zakresie bezposrednioSci,
jawno$ci, rownoS$ci stron i kontradyktoryjnoSci. Podstawa ustalen faktycznych moga by¢ —jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2005 r. —tylko dowody prawidlowo przeprowadzone. Sad powinien
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego. Jezeli strona w pozwie albo w odpowiedzi na
pozew lub w dalszych pismach procesowych wskazuje, jako dowody na poparcie swoich twierdzen, w szczego6lnosci



dokumenty, obowigzkiem sadu jest zaja¢ w tym przedmiocie stanowisko. Oznacza to, Ze jezeli Sad zamierza
wykorzysta¢ stanowigcy przedmiot wniosku dowodowego dokument, to powinien zgodnie z przepisami regulujacymi
postepowanie dowodowe (art. 217, 236 k.p.c.) wskazaé sposob jego potraktowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23stycznia 2008 r., II PK 125/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 66). Podsumowaniem tak przeprowadzonego
postepowania dowodowego winno by¢ uzasadnienie rozstrzygniecia odpowiadajace wymogom art. 328 § 2 k.p.c.;
uzasadnienie winno zawiera¢ ustalenie faktoéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktdrych sie oparl,
i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W zakresie faktow, kazde - skladajace sie na podstawe faktyczng
rozstrzygniecia - ustalenie, powinno zawieraé przytoczenie dowodéw stanowiagcych podstawe tego ustalenia (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 143/12, niepubl.,z dnia 17 kwietnia 2013 r., V
CZ129/12, niepubl.,z dnia 21listopada 2013 r., III CZ 51/13, niepubl.,z dnia 28 listopada 2014 r., I CZ 75/14, niepubl.).

Na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. Sad Apelacyjny czyni nastepujgce wskazania co dalszego przebiegu postepowania:

Sad Okregowy ustali podstawe faktyczna odpowiedzialnoéci pozwanego, a nastepnie dokonana wilaéciwej subsumpcji
normy prawa materialnego w zakresie odpowiedzialnoSci A. S., jako wystawcy weksla albo poreczyciela wekslowego.
Jezeli Sad poweZmie watpliwosci, co do podstawy faktycznej odpowiedzialnoéci A. S. w oparciu o pozew i inne pisma
przygotowawcze powoda, a takze tre$é zalaczonych do akt sprawy weksli i deklaracji wekslwoej, zarzadzi na podstawie
art. 212 § 1 k.p.c. postepowanie wyjaéniajace co do przedmiotu procesu i jego podstaw faktycznych. Przez zadawanie
pytan stronom na rozprawie bedzie dazyl przede wszystkim do tego, aby strony przytoczyty lub uzupekity twierdzenia
oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie
praw lub roszczen; w ten sam sposob Sad bedzie dazy¢ do wyjasnienia istotnych okolicznos$ci sprawy, ktore sa sporne,
jezeli zdaniem tego Sadu w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajacym ujawnig sie takie kwestie.
Jezeli Sad Okregowy uzna, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na innej podstawie faktycznej anizeli wskazana przez
powoda, tj. na zasadzie poreczenia wekslowego, uprzedzi o tym strony umozliwiajgc im zajecie stanowiska w sprawie
przez wystuchanie na rozprawie (art. 212 § 1 k.p.c.) albo zlozenie pism przygotowawczych (art. 207 § 3 k.p.c.). W
ustaleniach faktycznych Sad Okregowy ustali tre$é weksla, tak aby na tej podstawie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek,
ze A. S. ponosi odpowiedzialno$é jako wystawca weksla albo poreczyciel wekslowy.

Po ustaleniu podstawy prawnej i faktycznej powddztwa Sad Okregowy rozpozna zarzuty dotyczace niewazno$ci weksla
podniesione przez pozwanego oraz interwenienta ubocznego (art. 252 k.p.c.).

W zakresie dotyczacym niewazno$ci weksla z powodu niepodpisania weksla przez A. S., Sad weZmie pod rozwage to, iz
wniosek o dopuszczenie dowodu z wiadomoSci specjalnych jest zasadny w §wietle art. 254 § 11 2 k.p.c. O wniosku tym
Sad rozstrzygnie po uprzednim wykonaniu przez pozwanego zarzadzen przewodniczacego wydanych na podstawie

art. 130% k.p.c. Ze wzgledu na zarzuty podniesione przez pozwanego, a dotyczace badania prawdziwo$ci pisma w
postepowaniu przygotowawczym z uwagi na nieprawidlowo pobrane probki pisma do badania poréwnawczego Sad

Okregowy rozwazy celowoéé zastosowania art. 254 § 1' zd. 1 i 2 k.p.c. a takze mozliwoéé dopuszczenia dowodu z
instytutu naukowego lub naukowo — badawczego, z tym ze Sad pierwszej instancji ma pelng swobode w zakresie
zastosowania art. 278 § 1 k.p.c. lub art. 290 § 1 k.p.c. Jezeli po przeprowadzeniu dowodu z wiadomo§ci specjalnych
Sad Okregowy ustali, ze A. S. podpisal weksel, rozwazy celowo$c¢ zastosowania art. 255 k.p.c., zgodnie z ktérym strona,
ktora w zlej wierze lub lekkomys$lnie zglosila zarzuty przewidziane w art. 252 i 253 k.p.c., podlega karze grzywny.

W zakresie odnoszacym sie do niewazno$ci weksla z powodu zawarcia na wekslu klauzuli waloryzacyjnej, Sad
Okregowy ustali fakty wynikajace z tresci weksla, ktére umozliwig ich pozytywna lub negatywna subsumpcje i
dokona oceny prawnej, w oparciu o te fakty, czy na wekslu zostala zawarta zakazana klauzula waloryzacyjna, czy tez
wystawiono weksel w walucie obcej, ktéra nie jest walutg miejsca ptatnosci (zob. art. 41 prawa wekslowego).

Jezeli Sad Okregowy dojdzie do przekonania, ze weksel jest wazny, szczegblowo odniesienie sie do zarzutu
niezgodnoSci weksla z deklaracja wekslowa na plaszczyznie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Aby
to uczynié, Sad powinien ustali¢ fakty, z ktorych wynika wymagalno$¢ wierzytelnosci, oraz fakty, na podstawie ktorych



mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze doszlo przerwania biegu terminu przedawnienia albo do takiego przerwania nie
doszlo. W tym zakresie Sad Okregowy odniesie sie do materialu procesowego powolanego przez obie strony procesu
oraz interwenienta ubocznego i w zaleznos$ci od wynikéw tych ustalen dokona stosownych ocen prawnych.

Gdy Sad Okregowy uzna, ze nie zachodzi niezgodno$ci weksla z deklaracja wekslowa na plaszczyZnie przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego Sad dokona wykladni tresci weksla z uwzglednieniem regul wykladni deklaracji
wekslowej w zakresie wskazanym w uzasadnieniu sadu drugiej instancji. W zalezno$ci od wnioskéw Sadu Okregowego
oceni, czy roszczenie wekslowe zostalo uksztaltowane zgodnie z deklaracja wekslowa. W tym zakresie Sad Okregowy
dokona wyktadni deklaracji wekslowej, ustali, jakie zobowiazania podlegaly zabezpieczeniu wystawionym wekslem, w
tym, czy obejmowaly one takze odsetki i r6znice kursowe, albo tez inne §wiadczenia, a nadto, czy zgodnie z deklaracja
wekslowa zabezpieczeniu podlegaly zobowigzania wyrazone w zlotych polskich w kontekscie sformulowania, ze
suma wekslowa nie moze by¢ ,wyzsza niz rownowarto$¢ 70 000 USD”, a takze, w jaki sposob nalezy rozumiec
stlowo ,rownowarto$¢” (strony sa sporne co do tej kwestii). Po dokonaniu takiej wykladni Sad Okregowy oceni, czy
suma wekslowa wynika z zobowigzania, ktore zostalo zabezpieczone wekslem. W tym zakresie Sad dokona wyboru
odpowiedniego wariantu opinii pisemnej i oceni ten wybor, ustali fakty z niej wynikajace w ustaleniach faktycznych,
wyjasni nieécisloSci w opinii zwigzane ze stwierdzeniem, ze doszlo do przedmiotowej zmiany zobowigzania ze
stosunku podstawowego w $wietle zarzutow powoda, ze zmiana ta dotyczyla wylacznie odsetek i r6znic kursowych i
oceni, czy przy przyjeciu tych twierdzen doszlo do zmiany zobowiazania ze stosunku podstawowego. W tym zakresie
Sad Okregowy moze dopusci¢ dowdd z uzupekiajacej ustnej lub pisemnej opinii bieglego sadowego.

Ponadto Sad dopusci dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, o ktérych mowa w art. 243", art. 244,
245 k.p.c., oraz z innych $§rodkéw dowodowych wymienionych w art. 308 k.p.c., albo oddali te wnioski dowodowe,
jezeli uzna je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) albo pominie, jezeli uzna je za spdznione
(art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 21i 3 k.p.c.), a przy ocenie materialu dowodowego omowi przyczyny nieuwzglednienia
wnioskéw dowodowych, w tym odniesie sie do wnioskow dowodowych interwenienta ubocznego zgloszonych w
piSmie z dnia 2 stycznia 2018 r., a takze wnioskéw pozwanego i interwenienta ubocznego o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupekliajacej bieglego sadowego (k. 798 k. 816) Przy czym Sad Okregowy wezmie pod rozwage to, ze decyzja
pozytywna lub negatywna w przedmiocie wnioskoéw dowodowych wymaga wydania orzeczenia sadu pod postacia
postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. — uchylil wyrok Sadu Okregowego w
calodci, a rozstrzygniecie to obejmuje takze postanowienie z dnia 21 listopada 2018 r. w przedmiocie uzupelnianie
wyroku o kosztdw procesu z interwencji ubocznej, i pozostawil temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.



