Sygn. akt VI ACa 84/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Tomasz Paldyna

Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Martyna Arcon-Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powo6dztwa M. B.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt ITII C 1260/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla nakaz zaplaty z 17 marca 2017 r. w czeSci utrzymanej w mocy
zaskarzonym wyrokiem i orzeka w tym zakresie w sposdb nastepujacy:

1) zasadza od J. P. na rzecz M. B. 7 965 z} (siedem tysiecy dziewieéset szeStdziesiat piec¢ zl) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz 6 848,50 zt (sze$¢ tysiecy osiemset
czterdzieSci osiem zt 50/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od M. B. na rzecz J. P. 3 402 zl (trzy tysiace czterysta dwa zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.4 396,68 zl (cztery tysiace trzysta
dziewieédziesiat szes¢ zt 68/100) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ponoszenia ktorej pozwany byt zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 84/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2017 r. M. B. domagal sie zasadzenia od J. P. kwoty 345 580 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, liczonymi od kwot: 100 000 zl od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, 5 310 zt od dnia 13
pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, 5 310 zt od dnia 13 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, 5 310 zl od dnia 13 kwietnia
2010 1. do dnia zaplaty, 5 310 zt od dnia 13 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, 5 310 zl od dnia 13 paZzdziernika 2010 r. do



dnia zaplaty, 5 310 zl od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, 150 000 zl od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
7 965 zl od dnia 12 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty, 7 965 zl od dnia 12 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty, 7 965 zi
od dnia 12 grudnia 2009 r. do dnia zaptlaty, 7 965 zl od dnia 12 marca 2010 r. do dnia zaplaty, 7 965 zl od dnia 12
czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, 7 965 zl od dnia 12 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty, 7 965 zl od dnia 12 grudnia
2010 r. do dnia zaplaty, 7 965 zt od dnia 12 marca 2011 r. do dnia zaplaty, jak rowniez wniost o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 17 marca 2017 r. wydanym w postepowaniu nakazowym (sygn. akt III Nc 91/17) Sad Okregowy
w Warszawie uwzglednil zgloszone powoddztwo.

Pozwany J. P. wnibst od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty, zaskarzajac go w czesci - co do zasgdzonych odsetek i
odsetek ustawowych, uznajac roszczenie co do naleznosci gléwnej (250 000 z1), domagajac sie oddalenia powddztwa
w tej czedci.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt III C 1260/17) Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 17 marca 2017 r. — w
czesci ponad kwote 250 000 zl. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Przedsiebiorstwo (...) zajmuje sie realizacjg projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. W dniu
12 stycznia 2009 r. przedsiebiorstwo to udzielilo Spoéldzielni (...) w C. pozyczki w wysokoSci 100 000 zl na okres
od dnia 12 stycznia 2009 r. do dnia 11 stycznia 2011 r., ustalajac jej oprocentowanie na 22% w skali rocznej, a takze
odsetki w wysokosci 5 500 zl, platne kwartalnie przelewem na rachunek pozyczkodawcy w terminie do 12 kwietnia, 12
lipca i 12 pazdziernika 2009 r., 12 stycznia, 12 kwietnia, 12 lipca i 12 pazdziernika 2010 r., a takze 12 stycznia 2011 r.
Nastepnie aneksem z dnia 9 marca 2009 r. zmieniono warto$¢ oprocentowania pozyczki z 22% do 21,24%, zmieniajac
kwote odsetek z 5 500 zl na 5 310 zl, wprowadzajac do umowy dodatkowe postanowienie o treéci: , W przypadku zwloki
splaty odsetek po terminach, przekraczajacej 10 dni, pozyczkobiorca zaptaci pozyczkodawcy kare umowna wynoszaca
20 zl za kazdy dzien zwloki”. Kolejnym aneksem z dnia 16 marca 2009 r. dopisano do umowy postanowienie o tresci:
~W przypadku braku wplat kolejnych dwoch rat odsetek, pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe, co nie
zwalnia pozyczkobiorcy od platnosci odsetek wraz z kara umowna do czasu splaty pozyczki”. W dniu 23 lutego 2009
r. przedsiebiorstwo (...) udzielila Spéldzielni (...) w C. kolejnej pozyczki w wysokoéci 150 000 zt na okres od dnia
10 marca 2009 r. do dnia 9 marca 2011 r., ustalajgc jej oprocentowanie na 21,24% w skali rocznej, a takze odsetki w
wysokoSci 7 965 zl, platne kwartalnie przelewem na rachunek pozyczkodawcy w terminach do 11 czerwca, 11 wrze$nia
i11 grudnia 2009 ., 11 marca, 11 czerwca, 11 wrzesnia i 11 grudnia 2010 r., a takze 11 marca 2011 r. W przypadku zwloki
splaty odsetek po terminach, przekraczajacej 10 dni, pozyczkobiorca zaptaci¢ mial pozyczkodawcy kare umowng
wynoszaca 30 zt za kazdy dzieh zwloki. Aneksem z dnia 16 marca 2009 r. dopisano do umowy postanowienie o tresci:
~W przypadku braku wplat kolejnych dwoch rat odsetek, pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe, co nie
zwalnia pozyczkobiorcy od platno$ci odsetek wraz z karg umowna do czasu splaty pozyczki”.

Sad Okregowy ustalil réwniez, iz w dniu 9 marca 2009 r. J. P. oraz A. M. poreczyli za splate przez Spoéldzielnie (...)
z siedziba w C. kwot pozyczek udzielonych 12 stycznia 2009 r. (na kwote 100 000 z1) oraz 23 lutego 2009 r. (na
kwote 150 000 zl). Ustanowiono réwniez na rzecz M. B. hipoteke zwykla w kwocie 100 000 zl w celu zabezpieczenia
zwrotu pozyczki z dnia 12 stycznia 2009 r. oraz hipoteke zwykla w kwocie 150 000 zl celem zabezpieczenia zwrotu
do dnia 9 marca 2011 r. pozyczki wynikajacej z dnia 23 lutego 2009 r. Przyslugujace powodowi nalezno$ci nie zostaly
zaplacone. Spoldzielnia - z tytulu umowy pozyczki z dnia 12 stycznia 2009 r. - uiScila jedynie kwote 10 620 z} tytulem
pierwszej i drugiej raty odsetkowej. W takiej sytuacji w dniu 8 wrzesnia 2010 r. pozyczkodawca M. B. wypowiedzial
umowy pozyczek. W dniu 7 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w W.na skutek pozwu wniesionego przez M. B. nakazal
Spéldzielni, aby zaplacila na jego rzecz kwote 238 400 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 21,24% w skali rocznej od
kwoty 150 000 zl od dnia 8 pazdziernika do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 88 400 zl od dnia 8
pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty. Kolejno w dniu 31 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w W., nakazal Spo6ldzielni, aby
zaplacila na rzecz M. B. kwote 140 290 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 21,24% w stosunku rocznym od kwoty 100



000 zt od dnia 8 pazdziernika 2010 roku oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 40 295 zt od dnia 8 pazdziernika 2010
roku do dnia zaplaty. Sad I instancji ustalil réwniez, iz M. B. wszczal postepowanie egzekucyjne wobec Spéldzielni,
dochodzac lacznie kwoty ponad 1 mln zt. W toku czynnoéci komorniczych, nalezgce do Spétdzielni nieruchomosci
zostaly sprzedane za taczna kwote 50 700 zl, egzekucja z pozostalych skladnikéw majatkowych byla bezskuteczna, nie
bylo zatem mozliwoS$ci zaspokojenia roszczen wierzyciela. Wobec powyzszego, powod wielokrotnie wzywal pozwanego
do zaplaty wskazanych kwot, wskazujac jednoczeénie, iz dluznik gléwny opo6znia sie ze splata - w piSmie z dnia 21
wrzednia 2011 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 140 295 zl wraz z odsetkami w kwocie 21,24% w stosunku
rocznym od kwoty 100 000 zl od dnia 8 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi od kwoty
40 295 zl od dnia 8 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty (wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 31 stycznia 2011
r.) oraz kwoty 238 400 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 21,24% w skali rocznej od kwoty 150 000 zt od dnia 8
pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 88 400 z} od dnia 8 pazdziernika 2010 r.
do dnia zaplaty (wynikajacych z nakazu zaptaty z dnia 7 stycznia 2011 r.), w terminie 77 dni od doreczenia wezwania.
W dalszej kolejnosci w dniu 7 listopada 2011 r. powod zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania o zaplate kwot wynikajacych z zawartych umoéw pozyczek i poreczenia. Postanowieniem tut. Sadu z
dnia 10 stycznia 2012 r. jego wniosek oddalono. Pow6d zawezwal rowniez pozwanego do proby ugodowej w zwigzku z
brakiem zaplaty powyzej wskazanych kwot, ktére to postepowania toczyly sie przed Sadem Rejonowym w P.pod sygn.
akt I Co 590/14 oraz I Co 570/14 (wnioski zlozono na biurze podawczym w dniu 3 marca 2014 r.). Do zawarcia ugod
jednak nie doszlo, a pierwsze postepowanie zakonczylto sie w dniu 22 kwietnia 2014 r., za$ drugie w dniu 13 czerwca
2014 r. Wezwanie pozwanego do zaplaty, sformutowane jako ostateczne przedsadowe, powdd powielil w piSmie z dnia
11 marca 2013 r. (odebrane w dniu 15 marca 2013 r.). W dniu 31 grudnia 2014 r. powo6d zlozyt kolejny wniosek o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego na kwote 500 000 zl poprzez obciazenie hipotekg przymusowa do
tej kwoty nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc J. P., polozonej w C., oznaczonej jako dziatka o nr ew. (...) o powierzchni
374 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege wieczyst3 (...) i obciazenie hipoteka przymusowa do kwoty 500
000 zl nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosc¢ J. P., poloznej w C., oznaczonej jako dzialka o nr. ew. (...) o powierzchni

456 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege wieczysta (...). Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad
Okregowy w W.uwzglednit ten wniosek.

Ponadto w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono, iz w dniu 11 lutego 2015 r. pow6d wniost o zasgdzenie
od J. P. i A. P. solidarnie na swoja rzecz kwoty 40 617 zl, stanowiacej cze$¢ odsetek umownych w wysokosci
21,24 % rocznie od kwoty 100 000 zl. Ostatecznie w zwigzku z wniesiona przez pozwanych apelacja Sad Okregowy w
W.wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2016 r. zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione. Wskazano, iz
zgodnie z art. 876 § 1 Kodeksu cywilnego poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie
na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal; o zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny
zakres zobowigzania dluznika. Na tym tle Sad I instancji zwazyl, iz umowa poreczenia jest jednostronng
czynnoécig prawng. Zainteresowani realizacja umowy poreczenia sg trzy podmioty: wierzyciel i dluznik ze stosunku
podstawowego oraz poreczyciel, ktory za wykonanie - przez dluznika gtéwnego - jego zobowiazania poreczyl. Z
uwagi na to, ze poreczenie ma charakter akcesoryjny (ale nie subsydiarny) - poreczyciel odpowiada jak wspotdtuznik
solidarny (art. 881 k. c.), a o zakresie jego zobowiazania rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika
gtownego (art. 879 § 1 k. ¢.) - odpowiedzialnoé¢ poreczyciela powstaje tylko wtedy, gdy powstalo i istnieje wazne
zobowigzanie dluznika gléwnego. Przedmiotem poreczenia w niniejszej sprawie bylo zobowigzanie poreczyciela
w zwiazku z dlugiem Spéldzielni Mieszkaniowej. W dacie zawarcia spornej umowy poreczenia na dluzniku
glownym — pozyczkobiorcy - nie ciazyl jeszcze obowiazek zwrotu otrzymanego $wiadczenia pienieznego. Majac na
uwadze prezentowang przez pozwanego w toku tego postepowania argumentacje, zgodnie z ktoéra uzaleznial on
swoja odpowiedzialno$ci od uprzedniego, bezskutecznego dochodzenia zaplaty od pozyczkobiorcy, Sad Okregowy
kategorycznie rozroznil odpowiedzialnoéc¢ akcesoryjng, jaka zwigzana jest z odpowiedzialno$cia poreczyciela od
odpowiedzialnoéci subsydiarnej. Wskazano tu, iz zgodnie z art. 881 k. c. odpowiedzialno$¢ poreczyciela ksztaltuje
sie, w braku odmiennego zastrzezenia, jak odpowiedzialno$¢ wspoéldiuznika solidarnego. W takiej sytuacji wierzyciel
moze, w razie niewykonania zobowigzania przez dtuznika gtéwnego, skierowac roszczenie przeciwko poreczycielowi



i to bez uprzedniego kierowania roszczenia wobec dluznika gléwnego. Zasada ta przesadzala istnienie po stronie
pozwanego legitymacji procesowej biernej. Zgodnie z art. 880 k. c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia, wierzyciel powinien zawiadomié o tym niezwlocznie poreczyciela. Natomiast z treéci art. 881 k. c.
wynika, ze w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdiuznik solidarny, a zatem
tym przepisem przyjeto zasade solidarnej odpowiedzialnosci poreczyciela i dluznika gléwnego. Odpowiedzialnosé
poreczyciela jak dluznika gléwnego polega na tym, ze wraz z nadejSciem wymagalnoSci dlugu wierzyciel moze
dochodzi¢ spelnienia $wiadczenia, wedlug swego wyboru, albo od dluznika, albo od poreczyciela, tacznie albo od
kazdego z nich z osobna.

Sad I instancji zauwazyt rowniez, iz w sprawie niniejszej znajdowaly zastosowanie przepisy regulujace instytucje
pozyczki, albowiem poreczenie stanowilo zabezpieczenie splaty pozyczki zaciggnietej przez Spoldzielnie. Zgodnie zas
z art. 720 § 1 k. c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé biorgcego pozyczke
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Sad I instancji zwrocil uwage,
iz pozwany uznal roszczenie w zakresie naleznoSci (z tytulu umoéw pozyczki i ich poreczenia) w kwocie 250 000
zl, zarzuty pozwanego opieraly sie na argumentacji, ze umowa stron nie przewidywala odsetek ustawowych, wobec
czego nie istnialy podstawy do ich zasadzenia, jak rowniez na tym, ze odsetki umowne ulegly przedawnieniu jako
Swiadczenie okresowe - z uplywem 3 lat. W tym zakresie wskazano, iz istotnie umowy pozyczek, za ktoére poreczyl
pozwany, nie przewidywaly odsetek ustawowych, jednakze obowiazek ich uiszczania wynika wprost z ustawy. Zgodnie
bowiem z art. 481 § 1 k. c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Skutki opéznienia w zaplacie Swiadczenia pienieznego
sg dla dluznika dotkliwe, gdyz w kazdym wypadku jego wystapienia wierzyciel moze domagac sie zaplaty na swoja
rzecz $wiadczenia ubocznego w postaci odsetek za opdznienie. Sam fakt opdznienia przesadza o tym, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Rezim odpowiedzialno$ci jest tu bardzo surowy (odpowiedzialno$é tzw. absolutna), albowiem
dluznik nie moze uwolni¢ sie od niej ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie sie na okoliczno$ci egzoneracyjne.
Wierzyciel, dochodzac odsetek za opdZnienie, nie musi wykazywaé szkody. Co wiecej, skoro koniecznosé zaplaty
odsetek za opdznienie stanowi obowiazek ustawowy, to tym samym strony — w ramach zasady swobody uméw —

nie moga wylaczy¢ stosowania tej instytucji, bo wprost zabrania tego art. 353" k. c., stanowigc, ze tre$é¢ lub cel
umowy nie moze sprzeciwia¢ sie ustawie. Skoro w niniejszej sprawie bezspornie nie doszlo do spelnienia §wiadczenia
pienieznego objetego umowami pozyczki, to powoéd moze zadaé zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie, o czym
prawidlowo orzeczono w zaskarzonym nakazie zaplaty. Rozwazajgc zarzuty pozwanego odnos$nie przewidzianych w
umowach odsetek umownych, Sad Okregowy ocenil, Ze zastrzezone w § 4 uméw pozyczek Swiadczenia w istocie
stanowily wynagrodzenie powoda z tytulu udzielenia pozyczki. Byly bowiem oznaczone konkretng kwota (5 310 zl
w przypadku pierwszej umowy oraz 7 965 zt w przypadku drugiej umowy), platng w ratach w $ciéle okreslonych
terminach. Nie mozna zatem bylo uznaé, ze odsetki umowne ustalone na poziomie 21,24% mialy by¢ naliczane tylko
za powyzsze okresy. Za przyjeciem takiej wykladni przemawia réwniez fakt, ze w aneksie z dnia 9 marca 2009 r.
strony ustalily sankcje za op6Znienie w splacie odsetek umownych w postaci kary umownej, co §wiadczy o tym, ze
zamiarem stron nie bylo ustalenie odsetek umownych w wysokoSci 21,24% w skali roku do czasu splaty pozyczki i ze
nalezne byly jedynie odsetki umowne za wskazany okres - w innym przypadku, zbedne byloby zastosowanie instytucji
kary umownej, bo interes powoda w tym zakresie zagwarantowany bylby naliczeniem dalszych odsetek umownych.
W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze powyzsze wynagrodzenie stanowilo §wiadczenie okresowe, ktore
zgodnie z przepisem art. 118 k. c. przedawnia sie z uplywem lat 3. Odwolujac sie do pogladéw doktryny Sad Okregowy
wskazal, iz §wiadczenie jest okresowe, jezeli polega na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania
okres$lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktorych ogolna iloé¢ (calosé) nie jest
z gory okre$lona. Przykladem sa alimenty, §wiadczenia z umowy dozywocia, czynsze najmu i dzierzawy. Odwolujac sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r. (sygn. akt I CSK 409/08) Sad I instancji wskazal, iz Swiadczenie
najemcy z tytulu czynszu stanowi §wiadczenie okresowe, polegajace na przekazywaniu okre$lonej kwoty pienieznej
w oznaczonych odstepach czasu. Tym roézni sie §wiadczenie okresowe od jednorazowego, spelnianego sukcesywnie
lub ratalnie, ze wplacane okresowo kwoty nie sa zaliczane na poczet jednego $wiadczenia. Mamy wiec do czynienia z



wieloma §wiadczeniami okresowymi, z ktérych kazde wymagalne jest w innym terminie, w innym tez terminie ulega
przedawnieniu. W rezultacie, kazde z tych §wiadczen stanowi odrebny dlug, chociaz jest to dlug tego samego rodzaju.
Dhuznik moze zatem przy spehieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dtug (czynsz najmu) za jaki okres chee zaspokoic. O
$wiadczeniach okresowych mozna méwi¢ wtedy, kiedy calo$¢ $wiadczenia nie jest znana, jak rowniez nie wiadomo,
jak bedzie dlugo trwal dany stosunek prawny. Natomiast jest wskazane, ze Swiadczenie jest placone w pewnych
odstepach czasu, tak dlugo jak trwa umowa. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja, dlatego
ze przedmiotowe rozliczenie, choé zostalo podzielone na pewne odcinki czasowe, nie mialo charakteru okresowego.
Sad I instancji uznat jednak, iz dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie zwiazane jest z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, albowiem w tresci kazdej z umdéw pozyczek, jak i z umowy poreczenia wprost wynikalo,
ze zawarl je M. B. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w W., a nadto podano
przy tym nr NIP i REGON przedsiebiorcy. Zwrdocono takze uwage na profil prowadzonej przez powoda dzialalnoéci
(realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, w tym produkcja drzwi wewnetrznych i
zabudéw panelowych). Skoro umowy pozyczek powod zawarl ze Spdldzielnig (...), a realizacja projektéw budowlanych
nie wyklucza ich finansowania, to argument powoda, ze umowy nie byly zawarte w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarczg sg irracjonalny.

Dokonujac oceny zarzutu przedawnienia roszczenia odsetkowego, Sad Okregowy przedstawil nastepujgca
argumentacje: przy przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenie o zaplate pierwszej transzy rat
przedawniloby sie z dniem 12 czerwca 2012 r. (wobec tego, ze odsetki co do pierwszej umowy zostaly zaplacone w
dniu 12 kwietnia 2009 r. i 12 lipca 2009 r., kolejnym terminem by} dzien 12 pazdziernika 2009 r., natomiast odnoénie
drugiej z uméw - do braku zaplaty doszlo juz przy pierwszym wskazanym w niej terminie - 11 czerwca 2009 r.).
Bieg przedawnienia zostal jednak przerwany. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k. c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Podstawowa czynno$cia procesowa przerywajaca bieg
terminu przedawnienia jest wiec wytoczenie powddztwa o $§wiadczenie, jednakze do przerwania biegu przedawnienia
prowadza réwniez inne czynno$ci procesowe przedsiewziete przez uprawnionego przed sadem, nakierowane na
realizacje roszczenia, takie jak wniesiony przed wytoczeniem powodztwa wniosek o jego zabezpieczenie czy wszczecie
postepowania pojednawczego. CzynnoS$ci te nalezy kwalifikowaé¢ zasadniczo jako zmierzajace bezposrednio do
zawarcia ugody, tj. do ustalenia oraz zaspokojenia roszczenia. Z akt sprawy niniejszej wynikalo, ze do pierwszego
przerwania biegu przedawnienia doszlo na skutek zlozenia przez powoda w dniu 7 listopada 2011 r. wniosku o
zabezpieczenie. Nie mialo w ocenie Sadu I instancji znaczenia, czy wniosek o zabezpieczenie podlegal uwzglednieniu,
czy tez oddaleniu - okolicznosé, czy podjete czynnosci wywolaly oczekiwane skutki prawne, pozostaje bez znaczenia z
punktu widzenia art. 123 k. c. Istotne jest zatem tylko zgloszenie roszczenia w okre§lonym celu (jego realizacji) przed
wlaéciwym organem, w prawem przewidzianej formie i obiektywna skuteczno$¢ tej czynnosci, to jest jej zdolnoéé do
wywolania skutku w postaci realizacji roszczenia. Nieistotne jest, czy roszczenie zabezpieczono zgodnie z wnioskiem
uprawnionego. Do przerwy biegu przedawnienia nie prowadzi jedynie czynno$¢ nieskuteczna w rozumieniu przepisow
procesowych - np. gdy pozew zostanie zwrdcony ze wzgledu na braki formalne lub zostanie skutecznie cofniety lub
odrzucony albo postepowanie zostanie umorzone. Taka sytuacja procesowa nie miala jednak miejsca w niniejszej
sprawie. Termin przedawnienia zaczal biec na nowo z dniem wydania postanowienia o oddaleniu wskazywanego
wniosku o zabezpieczenie, tj. 10 stycznia 2012 r., wobec jego niezaskarzenia. Do kolejnego przerwania biegu
przedawnienia doszlo w 2014 r. w wyniku zloZenia przez powoda wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej, wskutek
czego odbyly sie posiedzenia Sadu Rejonowego kolejno w dniach 22 kwietnia 2014 r. i 13 czerwca 2014 r., a ktére to
daty uznaé nalezalo za moment, od ktoérego bieg przedawnienia liczony winien by¢ od poczatku. Jak juz wspomniano
powyzej skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, a
wiec takze wtedy, gdy postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo, co mialo miejsce
rozpoznawanym przypadku. Do ostatniego przerwania biegu przedawnienia doszto wskutek zlozenia przez powoda
wniosku o zabezpieczenie w dniu 31 grudnia 2014 r. W Swietle przedstawionego powyzej chronologicznego tancucha
historycznego zdarzen, stanowigcych samodzielne podstawy do przerwania biegu przedawnienia, uzna¢ nalezalo, ze
roszczenie z calg pewnoScia nie jest przedawnione, albowiem powdd wystapit z przedmiotowym pozwem w dniu 23



lutego 2017 r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu, ktéry przypadlby na dzien 13 czerwca 2017 r. - nawet
uznajac za ostatnia czynnos¢, przerywajaca bieg przedawnienia, rozstrzygniecie o probie ugodowej w dniu 13 czerwca
2014, a nie dzien 20 kwietnia 2015 r., kiedy to umorzono postepowanie zazaleniowe wywolane zazaleniem uczestnika
na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 05 lutego 2015 r. w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia. Z tych tez
przyczyn Sad I instancji nie dokonywal analizy twierdzen powoda, jakoby roszczenie o zaplate odsetek umownych
zostalo przez pozwanego uznane - nigdy nie przeczyl, ze powodowi przystuguje wobec niego roszczenie, dopiero na
etapie postepowania podnidst zarzut przedawnienia odsetek umownych, a samo podpisanie przez niego w dniu 15
marca 2013 r. oznaczalo, ze na moment jego skladania mial wiedze, ze do spelnienia $wiadczenia jest zobowigzany.
Uznanie niewlaéciwe moze nastapi¢ w sposob dorozumiany, poprzez dokonanie zaplaty odsetek, prosbe o odroczenie
terminu, rozlozenie §wiadczenia pienieznego na raty, podpisanie faktury wystawionej przez kontrahenta, jednakze
pomimo przekonania, ze uznanie niewlasciwe jest oSwiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego $wiadomosci
istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia, samo odebranie ostatecznego przedsadowego wezwania do
zaplaty i podpisanie go przez dluznika nie spelnia warunku zaistnienia stanu uznania, albowiem pozwany w niniejszej
sprawie jedynie pokwitowatl fakt odbioru wezwania, bez odniesienia sie do jego tresci, czy polemiki z argumentami
w nim przedstawionymi, zatem czynno$¢ ta pozostaje watpliwa co do zakwalifikowania jej jako uznanie niewlasciwe.
Wystapienie przeciwko dluznikowi gltownemu z pozwem, zakoniczonym wydaniem nakazu zaplaty, nie przerwa biegu
przedawnienia, bowiem przerwanie tego biegu w stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych, nie ma skutkow
wzgledem wspoétdtuznikéw, co odnosi sie rowniez do relacji dluznik gléwny — poreczyciel. Roszezenie powoda nie jest
przedawnione i znajduje oparcie w zawartej przez strony umowie poreczenia pozyczek, przez co wydany w sprawie
nakaz zaplaty odpowiada prawu. Nie budzily réwniez watpliwos$ci Sadu Okregowego zasgdzone od strony pozwanej
koszty procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7 200 zl, stosownie do wskazanej
warto$ci przedmiotu sporu (zgodne z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r., Dz. U. poz. 1804), oplata sgdowa od pozwu w wysokoS$ci 4 320 zl, wraz z oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od tego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 paZzdziernika 2018 r. wnidst pozwany J.
P., zaskarzajac go w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil: 1. naruszenie przepisbw postepowania
skutkujace niewaznoscia postepowania, tj. art. 199 § 1 pkt.2 k. p. c. w zw. z art. 379 pkt.3 k. p. c. polegajace na
orzeczeniu o roszczeniu w zakresie ,wynagrodzenia" wynikajgcego z § 4 Umowy pozyczki z dnia 12 stycznia 2009
r., ktore zostalo juz prawomocnie osadzone wyrokiem Sgdu Okregowego w W.z dnia 29 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt
XXVII Ca 1320/16); 2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt. 1 k. c. w zw. z art. 733 k. p. c. poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ztozenie wniosku o zabezpieczenie w trybie art. 733 k. p. ¢. spowodowalo
przerwanie biegu przedawniania w sytuacji, w ktorej zabezpieczenia nie udzielono, w zwiazku z czym wniosek nie
moglt wywrze¢ skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia
17 marca 2017 r. wydanego w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w czeSci ponad kwote 250
000 z}t i odrzucenie pozwu w zakresie kwot w wysokoSci 5 310 z} oraz oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.
Apelujacy wnio6sl rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla czeSciowo zasadna, albowiem jeden z zawartych w niej zarzutoéw okazatl sie by¢ trafny.

Dokonujac w pierwszej kolejnosci oceny najdalej idgcego zarzutu apelacyjnego — zarzutu niewaznoS$ci postepowania
— uznat nalezalo ten zarzut za niezasadny. Apelujacy zarzut ten wywodzi ze stanu res iudicata, ktoéry polegac
mial na objeciu roszczeniem dochodzonym w niniejszym postepowaniu, roszczenia, ktore zostalo juz prawomocnie
rozpoznane — wyrokiem Sadu Rejonowego w P.z dnia 22 kwietnia 2015 r. (sygn. akt I C 295/15) oraz Sadu Okregowego
w W.z dnia 29 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt XXVII Ca 1320/16). Analiza pozwu inicjujacego tamto postepowanie
prowadzi jednak do wniosku, iz M. B. dochodzil tam kwoty 40 617 zl obejmujacej odsetki umowne od kwoty 100



000 z} za okres od dnia 15 marca 2013 r. do sporzadzenia pozwu — to jest do dnia 11 lutego 2015 r. Tymczasem
w sprawie niniejszej powod dochodzil tych odsetek za okres do dnia 12 marca 2011 r. Tym samym w tym po6zniej
zainicjowanym postepowaniu, powod dochodzi odsetek za okres wezeéniejszy — intencja M. B. w tym zakresie jest
zresztg calkowicie przejrzysta, jezeli skonfrontuje sie podejmowane przez powoda czynnoéci procesowe z pogladem
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w W.z dnia 29 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt XXVII Ca 1320/16).
Niewatpliwie zatem powdd dochodzi obecnie odsetek liczonych co prawda od tej samej kwoty, jednak za inny okres. W
takiej sytuacji, z uwagi na odmienny przedmiot obu tych postepowan nie sposob twierdzié, iz dochodzone w niniejszym
postepowaniu roszczenie zostalo juz prawomocnie osadzone. Tym samym zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 wzw. z
art. 379 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego nie mogt by¢ uznany za jakkolwiek zasadny.

Za cze$ciowo zasadny nalezalo jednak uznac drugi z podniesionych zarzutéw — zarzut naruszenia prawa materialnego
—art. 123 § 1 pkt 1 k. c. w zw. z art. 733 k. p. c. Przedstawiona w tym zakresie przez pozwanego argumentacja rowniez
w cze$ci zastluguje na uwzglednienie. I tak w pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k. c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnoSci przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Sad Apelacyjny dostrzega tu
mozliwo$¢ oceny skuteczno$ci wniosku o zabezpieczenia roszczenia jako przerywajacego bieg przedawnienia na dwa
sposoby. Z jednej strony z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 123 § 1 pkt 1 k. c¢. mozliwym jest uznanie, iz kazde
zlozenie wniosku o zabezpieczenie przerywa bieg przedawnienia roszczenia. Przy przyjeciu tej koncepcji dalszy bieg
takiego wniosku jest dla skuteczno$ci przerwania biegu przedawnienia obojetny — do przerwania takiego dojdzie
zar6wno w sytuacji, w ktorej wniosek ten zostanie oddalony, jak rowniez w sytuacji, w ktoérej wniosek ten zostanie
uwzgledniony, ale upadnie np. w zwigzku z brakiem wytoczenia powbddztwa (czyli w sytuacji wskazanej w art. 744
§ 2 k. p. c.). Tego rodzaju szeroka interpretacja art. 123 § 1 pkt 1 k. c¢. prowadzi¢ moze jednak do sytuacji, w
ktorych uprawniony ponawia niezasadne wnioski o udzielenie zabezpieczenia (np. przy niewatpliwym braku interesu

prawnego, o ktorym mowa w art. 730" § 1 k. p. c.) jedynie w celu uzyskania skutku w postaci przerwania biegu
przedawnienia. W takiej sytuacji mozliwa jest réwniez bardziej rygorystyczna interpretacja art. 123 § 1 pkt 1 k. c.,
w ktorej przerwanie biegu przedawnienia nastepuje jedynie wowczas, kiedy uprawniony sklada wniosek w sposéb
skuteczny — wniosek taki jest uzasadniony, za$ po uzyskaniu zabezpieczenia podejmuje dalsze dzialania w celu jego
realizacji. Jakkolwiek Sad Apelacyjny w tym skladzie znajduje wiecej argumentéw za druga z tych koncepcji, brak
jest jednak w realiach niniejszej sprawy potrzeby kontynuowania w tym zakresie dalej idacych rozwazan, albowiem
analiza treSci akt III Co 88/11 Sadu Okregowego w W.prowadzi do wniosku, iz roszczenie, ktére obecnie dochodzone
jest przez powoda nie bylo objete wnioskiem o zabezpieczenie inicjujgcym tamte postepowanie.

Analiza wniosku inicjujacego postepowanie o zabezpieczenie (sygn. akt III Co 88/11 Sadu Okregowego w W.)
wskazuje, iz M. B. dochodzil tam zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania o zaplate przeciwko J.
P. poprzez obciazenie wskazanych nieruchomosci hipoteka dla kwoty 250 000 zl. Z uzasadnienia tego wniosku oraz
zalaczonych do niego dokumentéw wynika, iz juz w tamtym czasie powdd kalkulowal swoje roszczenie (roszczenie
glowne wraz z odsetkami) na kwoty 140 295 zl oraz 238 400 zt — lacznie 378 695 zl. Te rozwazania prowadza
do wniosku, iz wnioskodawca domagal sie zabezpieczenia jedynie kwoty odpowiadajacej naleznosci gtéwnej — nie
odsetek. Rozwazan tych nie zmienia tres§é¢ art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.), ktére mogloby mie¢ do oceny tej sytuacji zastosowanie, a to z tej przyczyny, iz
wniosek o zabezpieczenie obejmowat obcigzenie nieruchomos$ci pozwanego hipoteka przymusows (a zatem wskazany
w art. 747 pkt 2 k. p. ¢.). Zgodnie tym unormowaniem hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki
roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli
zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Na tle powyzszego
uregulowania w pierwszej kolejnoSci podkreslié ponownie nalezy, iz wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie
obejmowat zadania zabezpieczenia odsetek, a ograniczony byt jedynie do gléwnych kwot poreczonych pozyczek. Nawet
jednak, gdyby przyja¢ najkorzystniejsza dla powoda koncepcje, zgodnie z ktbéra zlozenie wniosku o zabezpieczenie
kwoty gléwnej, obejmuje rowniez zabezpieczenie roszczen ubocznych (takich jak odsetki, czy koszty postepowan
sadowych), niewatpliwie zabezpieczenie takie — zgodnie z art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — nastepuje



do kwoty hipoteki. Skoro kwota ta zostala wyczerpana przez roszczenie gldwne, nie sposéb bylo uznac, iz wniosek
dotyczyl rowniez tak wskazanych roszczen ubocznych, albowiem roszczenia te nie miescily sie w kwocie hipoteki.
Skoro zatem powdd nie zlozyt wniosku o zabezpieczenie roszczenia ubocznego, nie sposob bylo uznac, iz zlozenie w
dniu 7 listopada 2011 r. wniosku o zabezpieczenie, jakkolwiek przerwalo bieg przedawnienia w tym zakresie.

Majac na uwadze, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania Sadu I instancji co do trzyletniego okresu
przedawnienia roszczenia powoda, zwr6ci¢ nalezalo uwage, iz dopiero zlozenie wnioskow o zawezwanie proby
ugodowej, ktore to wnioski obejmowaly réwniez roszczenia odsetkowe, przerwalo bieg przedawnienia dochodzonego
w niniejszej sprawie roszczenia odsetkowego. Podkresli¢ jednak trzeba, iz wnioski te zostaly zlozone w dniu 3
marca 2014 r. (oba wnioski) bezpos$rednio na biurze podawezym Sadu Rejonowego w P.. W tej dacie dochodzone
w niniejszym postepowaniu roszczenia odsetkowe byly juz przedawnione — z wyjatkiem ostatniej z dochodzonych
z tego tytutu kwoty — 7 965 zl, ktérej termin zaplaty wypadal w dniu 11 marca 2011 r. (kwota wskazana w punkcie
1. lit. p. pozwu). Jedynie zatem ta z dochodzonych tytulem odsetek kwot nie zostala objeta skutecznym zarzutem
przedawnienia, a tym samym wylacznie ta kwota powinna zostaé zasadzona.

Z uwagi na sposoéb sformulowania roszczenia w piSmie inicjujacym niniejsze postepowanie ubocznie zauwazy¢ takze
nalezalo, iz redakcja zadania, zdaje sie wskazywa¢, iz powod dochodzi zaréwno odsetek w wysoko$ci ustawowej za
opOznienie, jak rowniez odsetek umownych — za te same okresy. W tym zakresie zwro6cié nalezalo uwage, iz zgodnie
z art. 481 § 2 k. c. odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie dopiero wowczas, gdy stopa odsetek za op6znienie nie
byla oznaczona. W realiach niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, iz do oznaczenia stopy odsetek doszlo — przynajmniej w
spos6b posredni. Uwage te nalezy sformulowaé w spos6b marginalny, albowiem wszelkie watpliwo$ci co do redakeji
zgloszonego w niniejszej sprawie zadania zdaje sie rozstrzyga¢ odpowiedZ na apelacje, z ktérej wynika wprost, iz
intencja powoda bylo dochodzenie odsetek w wysoko$ci umowne;j.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w jego merytorycznej czeSci byla réwniez zmiana w zakresie kosztow
postepowania, przy czym koszty te powinny zostaé¢ stosunkowo rozliczone z uwagi na czeSciowe tylko uwzglednienie
roszczenia. W takiej sytuacji nalezalo uznaé, iz powdd wygrywa w 75% (stosunek kwoty zasadzonej — ok. 257 000 z}
do kwoty dochodzonej — ok. 340 000 zl), a tym samym pozwany wygral sprawe w 25%. Na koszty powoda zlozyly
sie koszty oplaty od pozwu (4 320 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (7 217 zl), co lacznie wynosi 11 537 zl, za$ 75% z tej kwoty to 8 652,75 zl. Z kolej na koszty pozwanego
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wytoczenia powodztwa w lacznej kwocie 7 217 zl, z czego 25% to 1 804,25 zk. Réznica tych dwbdch kwot wynosi
6 848,50 zl na rzecz powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok, orzekajac w tym zakresie co do
istoty sprawy — stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego zostala oddalona jako
bezzasadna — zgodnie z art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono réwniez na podstawie art. 100 k. p. ¢. w zw. z art. 391 § 1
tego Kodeksu. Majac na uwadze, iz powod wygral w drugiej instancji w 8% (co do 7 965 zl z 0gblnej kwoty 95 580 z1),
pozwany winien by¢ uznany za wygrywajacego w 92%. Na koszty powoda zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych — w
kwocie 4 050 z1, z czego 8% wynosi 324 zl. Z kolei na koszty powoda zlozyly sie rowniez koszty zastepstwa procesowego
w powyzszej kwocie — ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, z czego 92% wynosi 3 726 zl. Réznica tych dwoéch kwot wynosi 3 402 zl na rzecz pozwanego.
Dodatkowo — dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.), w zwigzku ze zwolnieniem pozwanego od kosztow



postepowania w zakresie oplaty od apelacji nakazano pobraé¢ od powoda kwote odpowiadajaca 92% oplaty od apelacji
(4 779 zb) — czyli 4 396,68 zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



