Sygn. akt VI ACa 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SedziaSA Tomasz Paldyna

Sedziowie:SA Krzysztof Tucharz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko J. G. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt III C 1305/16

I. oddala apelacje;

I. zasadza od J. G. (1) na rzecz J. G. (2) kwote 10.817 z} (dziesiec¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VI ACa 112/19

UZASADNIENIE

Powdd J. G. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej J. G. (2) kwoty 250 000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana J. G. (2) wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. (sygn. akt III C 1305/16) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil
powodztwo. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Dnia (...). strony zawarly zwiazek malzenski, a od 4 czerwca 1994 r. rozpoczely budowe domu na dzialce nalezacej do
matki pozwanej zlokalizowanej w W. przy ul. (...). Budowa zakonczyla sie w 2000 r. 20 pazdziernika 2010 r. strony
zawarly notarialnie umowe ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa malzenska. W 2013 r. pozwany wyprowadzil sie
z domu. W tym samym czasie matka pozwanej dokonala podzialu nieruchomosci gruntowej, na ktérej wzniesiony
zostal dom stron i dokonala darowizny tej czesci nieruchomosci wylgcznie na rzecz pozwanej. Pozwana stala sie jedyna



wlascicielka domu. Pow6d ponosil naktady na dom do momentu przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na pozwang.
Wyrokiem z 15 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy (...) w W. rozwigzal malzenistwo stron przez rozwéd.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz zgloszone w niniejszym postepowaniu
powbddztwo podlegalo oddaleniu. Jako materialnoprawng podstawe zadania Sad ten wskazat art. 226 § 2 Kodeksu
cywilnego, w my$l ktérego samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac jedynie zwrotu nakladéw koniecznych,
i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Obie strony zawislego przed sadem
powszechnym sporu powinny pozostawa¢ w konkretnym stosunku, okreSlonym przez prawo materialne, poniewaz
tylko z takiego stosunku wynika uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie w charakterze strony zwane
legitymacja procesowa.

W ocenie Sadu I instancji pozwana nie posiadala legitymacji biernej do wystepowania w tym postepowaniu i juz
tylko z tego powodu powodztwo podlegalo oddaleniu. Pozwana w dacie opuszczenia przez powoda domu, nie byla
wlascicielem nieruchomosci. Sad Okregowy zwrocil tu uwage na poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 marca 1997 r. (sygn. akt IT CKN 57/96), zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot nakladéw ma charakter
obligacyjny i moze by¢ kierowane przeciwko wlascicielowi, ktéry odebral rzecz z nakladami. W razie jej zbycia,
nabywcy nie laczy z bylym posiadaczem zaden stosunek zobowiazaniowy, chyba ze co innego wynika z umowy miedzy
zbywca i nabywca. Roszczenie powoda nie przechodzi zatem na pozwana, bo nie jest zwigzane z rzecza. Powdd
powinien skierowaé swoje roszczenie przeciwko innej osobie, poniewaz data zwrotu rzeczy byla zbiezna z momentem
wyprowadzenia sie z domu przez powoda i nastapila w czasie, kiedy wlascicielem nieruchomo$ci pozostawata matka
pozwane;j.

Niezaleznie od tego stanowiska Sad I instancji zwrocil uwage, iz strony korzystaly z nieruchomosci gruntowej matki
pozwanej, traktujac ja jak swoja wlasnoéc¢. Nie laczyla ich z matka pozwanej zadna umowa, jedynie poczynione zostaly
ustne ustalenia, co do loséw nieruchomoéci, tego komu mialaby byé ona podarowana. Obie strony wykonywaly
wiec prace budowlane na cudzym terenie i powinny byly liczy¢ sie z ryzykiem poniesienia uszczerbku majatkowego,
jesli wlasno$¢ tej czeSci gruntu nie zostanie im przekazana. Powdd, jak i pozwana do czasu zmiany stanu prawnego
nieruchomoé$ci pozostawali zatem posiadaczami w zlej wierze. Strony rozpoczely budowe domu, wiedzac ze jego
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej nalezy wlasnie do matki pozwanej. W zwigzku z powyzszym pow6d mogt domagaé
sie zwrotu jedynie nakladow koniecznych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nakladami koniecznymi nie sg wydatki
zwiazane z budowa domu, a jedynie takie, ktorych celem jest utrzymanie stanu rzeczy umozliwiajagcego normalne z
niej korzystanie, np. remonty biezace, kapitalne, inwestycje. Nie sa nakladami koniecznymi te prace i wydatki, ktore
shuza ,,stworzeniu rzeczy". Powod nie czynil zatem nakladéw koniecznych na przedmiotowa nieruchomosé.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, iz dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu. W tym zakresie
zwrdcono uwage, iz powod zaprzestal zamieszkiwania w domu w 2013 r. i to wlasnie w tym czasie nastapil zwrot
rzeczy. Decydujace o nawigzaniu stosunku osobistego (zobowigzaniowego) pomiedzy samoistnym posiadaczem i
wlaécicielem jest chwila zwrotu rzeczy, a nie okres, w ktorym naklady poczyniono. Réwniez z ta chwila mozna okreslié,
jakie korzyéci uzyskal posiadacz z dokonanych nakladéw oraz na ile inne naklady zwiekszaja warto§¢ zwracanej
rzeczy. Natomiast zgodnie z art. 229 k. c. roszczenia posiadacza przeciwko wierzycielowi o zwrot nakladéw na rzecz
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Zatem powod powinien byt wytoczy¢ powbddztwo w 2014 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 maja 2018 r. wniost powdd, zaskarzajac go w calosci.
Apelujacy zarzucit:

1) ustalenie stanu faktycznego na podstawie Srodkdéw dowodowych niezaliczonych w poczet materialu dowodowego
w drodze postanowienia wydanego w trybie art. 236 k. p. c., co przelozylo sie na brak przeprowadzenia w caloSci
postepowania dowodowego przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie,

2) nierozpoznanie przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie istoty sprawy na skutek bezpodstawnego
stwierdzenia po stronie J. G. (2) braku legitymacji biernej oraz bezpodstawnego stwierdzenia wystapienia negatywnej
przestanki jurysdykcyjnej w postaci przedawnienia roszczenia, co skutkowalo nieuzasadnionym zaniechaniem



zbadania przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie materialnej przesltanki roszczenia dochodzonego przez
J. G. (1) w drodze pozwu z dnia 2 sierpnia 2016 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnibést o uchylenie wyroku wydanego w dniu 10 maja 2018 r. przez Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, w sprawie o sygnaturze akt III C 1305/16 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu przed
Sadem Ii Il instancji wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych
o kwote 17 zlotych z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla trafna i nie mogla prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.

Pierwszorzedne znaczenie dla oceny zasadno$ci apelacji mial drugi z zarzutéw zawartych w apelacji i z tej przyczyny
zostanie on oceniony w pierwszej kolejnosci. Zwrocié nalezy uwage, iz z prawidtowo ustalonych przez Sad Okregowy
okoliczno$ci faktycznych, ktére w tym zakresie nie s zreszta miedzy stronami sporne, wynika iz wskazywane przez
powoda naklady byly dokonywane w okresie, gdy wladcicielem nieruchomosci, na ktérej naklady te dokonywano byta
teSciowa powoda. Podobnie w chwili, w ktdrej powdd opuszczal nieruchomosci, pozostawala ona wlasno$cia bylej
teSciowej powoda, a do przeniesienia wlasnosci tej czeSci nieruchomosci na rzecz pozwanej doszlo juz w p6zniejszym
okresie. Z jednej strony apelujacych tych ustalen faktycznych nie zakwestionowal, z drugiej za$ — to na nim jako na
stronie wywodzacej z tych okolicznos$ci faktycznych ewentualne skutki procesowe — spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu, za$ odmiennego od pozwanej materiatu procesowego w tym zakresie powdd nie zaoferowal.

Jak trafnie wskazal to Sad Okregowy mozliwo$¢ domagania sie przez posiadacza zwrotu nakladéw regulowana
jest w art. 226 § 2 k. c. Roszczenie, o ktéorym mowa w tym uregulowaniu ma niewatpliwie charakter obligacyjny,
skuteczny inter partes. Tym samym co do zasady nalezaloby uzna¢, iz samoistny posiadacz winien adresowac swoje
roszczenia w stosunku do podmiotu, ktéry byt wlascicielem rzeczy (tu: nieruchomosci) w okresie, gdy naklady
byly dokonywane. Jakkolwiek niektore uregulowania ustawowe przewiduja mozliwo$¢ uzyskania przez roszczenie
skutecznosé wzgledem nabywcow nieruchomosci (por. w tym zakresie art. 16 i 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece; t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) pod warunkiem jednak ujawnienia
ich w ksiedze wieczystej. Z jednej strony roszczenie, o ktéorym mowa w art. 226 § 2 k. c. do takich roszczen nie
nalezy, z drugiej za$ nie zostalo ono ujawnione w ksiedze wieczystej. Wskazywany przez Sad Okregowy poglad,
zgodnie z ktérym roszczenia samoistnego posiadacza o zwrot nakladow dochodzone byé moga jedynie przeciwko
wlaécicielowi nieruchomosci w dacie ich dokonywania jest w zasadzie powszechnie reprezentowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Zwrdci¢ tu nalezy uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., (sygn. akt IIT
CZP 11/06), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz Roszczenie o zwrot warto$ci nakladéw poczynionych przez jednego
ze wspotwlascicieli na nieruchomo$é wspoélna przysthuguje przeciwko osobom, ktore bylty wspotwlasdcicielami w czasie
dokonywania tych nakladéw. Odmiennie — ale wcigz w sposob niekorzystny dla powoda — ujeto te kwestie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt V CSK 324/06), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz 1.
Legitymowanym biernie w sprawie o zwrot nakladow jest kazdoczesny wlasSciciel z tym jednakze zastrzezeniem, iz
pod okresleniem ,kazdoczesny wlasciciel” rozumiec¢ sie bedzie wladciciela, na rzecz ktérego nastapil zwrot rzeczy.
Moze nim by¢ inna osoba niz ta, ktéra byla wlascicielem w czasie dokonania nakladéw na rzecz. Ro6wniez jednak w
razie tozsamo$ci osoby wlasciciela w czasie dokonania nakladow i w chwili zwrotu rzeczy, rozstrzygajaca o nawigzaniu
osobistego (zobowiazaniowego) stosunku pomiedzy samoistnym posiadaczem i wlaScicielem jest chwila zwrotu
rzeczy, a nie okres, w ktorym naklady poczyniono. 2. Jezeli nowy wlasciciel zazada wydania rzeczy, a okaze sie, ze
rzecz obcigzona jest nakladami, ktérych posiadacz dotychczas sobie nie zrekompensowal lub, ktore zwiekszajg warto$é
rzeczy w chwili zwrotu art. 226 § 1 k. c. wzglednie powoduja stan bezpodstawnego wzbogacenia art. 226 § 2 k. c., to
nowy wlasciciel bedzie zobowigzany do zwrotu wartos$ci naktadéw bez wzgledu na to, czy o nich wiedzial. Skoro jednak
w realiach faktycznych sprawy niniejszej do zwrotu doszlo w okresie, w ktérym wlascicielem nieruchomosci byta nadal
matka pozwanej (w tym okresie powdd wyprowadzil sie z nieruchomosci, a po tej wyprowadzce nieruchomoscia juz nie
wladal), w takiej sytuacji rowniez legitymacja bierna wystepowac bedzie wlasnie po stronie matki pozwanej. Powyzsze



stanowisko Sadu Najwyzszego byto powielane réwniez w innych orzeczeniach tego Sadu — m. in. wyroku z dnia 2 lutego
2001T. (sygn. akt IV CKN 253/00), w ktorym wskazano, iz Roszczenie o zwrot nakladow jest roszczeniem o charakterze
obligacyjnym. Oznacza to, iz jako roszczenie obligacyjne moze by¢ kierowane tylko przeciwko wiascicielowi, ktéry
odebral rzecz z nakladami. Jakkolwiek Sad Apelacyjny w tym skladzie sklania sie ku pierwszej z tych koncepcji,
zwrdcié nalezy uwage, iz niezaleznie od tego, czy uznaé iz legitymowanym biernie jest wilasciciel rzeczy aktualny na
chwile dokonywania tych nakladow, czy tez aktualny na chwile wydania rzeczy, zgloszone w niniejszym postepowaniu
roszczenie nie moglo by¢ uwzglednione. albowiem pozwana nie byla wlascicielem nieruchomoéci, ani w chwili
dokonywania przez powoda nakladéw, ani w chwili kiedy pow6d wyprowadzil sie z nieruchomoéci.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil podniesiony przez pozwana w
odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 229 § 1 zd. 2 k. c. roszczenia samoistnego
posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladow na rzecz przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz w toczacej sie pomiedzy stronami sprawie o rozwod (sygn. akt 1015/12 Sadu Okregowego
(...) wW.), J. G. (1) na rozprawie w dniu 15 wrzes$nia 2014 r. shuchany w charakterze strony wskazal, iz wyprowadzil
sie z domu znajdujacego sie na tej nieruchomosci. Tymczasem pierwsza czynno$cia, ktora przerwalaby ewentualny
bieg przedawnienia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k. ¢.) byto wystapienie z niniejszym pozwem, co miato jednak miejsce
dopiero w dniu 2 sierpnia 2016 r. — a zatem juz po uplywie roku od daty wydania nieruchomo$ci przez powoda. Tym
samym, nawet gdyby roszczenia powoda przeciwko pozwanej byly jakkolwiek zasadne, pozwana skutecznie podniosta
zarzut przedawnienia, a tym samym moze uchyli¢ sie ona od spelienia §wiadczenia (art. 117 § 2 k. c.).

Dokonujac oceny drugiego z podniesionych w apelacji zarzutéw, zwrocié nalezy uwage, iz skuteczno$§é zarzutu
naruszenia prawa procesowego powiazana by¢ musi ze wskazaniem wplywu, jakie uchybienie to mialo na tresé
rozstrzygniecia. W realiach sprawy niniejszej ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nastapily w istocie na
podstawie okolicznoSci przyznanych (art. 229 k. p. ¢.). Pomiedzy stronami nie bylo sporne zaréwno to, iz obowiazywal
pomiedzy nimi w przesztoéci ustrdj rozdzielnosci majatkowej, iz powdd wyprowadzil sie ze spornej nieruchomosci, czy
tez iz nieruchomo$¢ obecnie stanowi wlasno$¢ pozwanej. Prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznoSci
byto zatem co do zasady zbedne. Z drugiej strony apelujacy nie formuluje tu dalej idacych wnioskéw, np. co do
pozbawienia go mozliwo$ci obrony swoich praw. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz wskazywane w apelacji
uchybienie pozostawalo bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia, a tym samym zarzut ten nie mogt by¢ uznany za trafny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. Na koszty
te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
ze zm.), przy uwzglednieniu, iz w pelnomocnik zostal przez pozwang ustanowiony w postepowaniu apelacyjnym.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



