Sygn. akt VI ACa 188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Jolanta Pyzlak

Sedziowie:Grazyna Kramarska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:prot. sad. Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2019 r.
sprawy z powodztwa M. K. (1) iJ. M.

przeciwko Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2018 r.

sygn. akt III C 982/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powodéw M. K. (1) i J. M. kwoty po 270
(dwiescie siedemdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 188/19

UZASADNIENIE

M. K. (1) i J. M. wnosili o uchylenie uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowo - Budowlanej
(...) w W. z dnia 3 czerwca 2017 roku w sprawie odstapienia od realizacji inwestycji (...).

Pozwana Spoéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) w W. wnosila o oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. (sygn. akt III C 982/17) Sad Okregowy w Warszawie: 1. uchylil uchwate nr
(...J)Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowo - Budowalnej (...) w W. z dnia 3 czerwca 2017 roku oraz 2.
zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowo - Budowlanej (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw M. K. (1) i
J. M., kwote 594 zlotych kosztéw procesu. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Spoldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) jest uzytkownikiem wieczystym gruntu w zakresie dzialek szczegétowo
opisanych w akcie notarialnym z dnia 12 lutego 2001 r. Powodowie, sa czlonkami Spoéldzielni (...) w W.. Uchwala
Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 10 czerwca 2010 roku, podjeto uchwale w zakresie kierunkéw rozwoju



dzialalnosSci gospodarczej Spotdzielni, polegajaca na budowaniu budynkéw i sprzedazy pozostajacych w nich lokali i
miejsc postojowych, zatwierdzilo plan inwestycyjny i zalozenia organizacyjno-finansowe inwestycji mieszkaniowo -
ustugowej (...) zlokalizowanej przy ul. (...) r6g (...). (...) w W.. Zgodnie z uchwalg, inwestycja miala zostaé zrealizowana
na gruncie o pow. 14 383 m(? pozostajacym w wieczystym uzytkowaniu Spotdzielni na dzialkach o nr ew. (...) z
obrebu(...). W mysl § 4 uchwaly Spoldzielnia zrealizuje inwestycje w celu sprzedazy wybudowanych w niej lokali
mieszkalnych, uzytkowych i miejsc postojowych na zasadach rynkowych (komercyjnych) . Wypracowany zysk z
inwestycji mial zwiekszy¢ fundusz remontowy Spoéldzielni, za$ Zrodlem finansowania inwestycji mialy by¢ wplaty
nabywcow lokali mieszkalnych. Przej$ciowe finansowanie fazy projektowej inwestycji miala ponieé¢ Spoldzielnia.

W dniu 17 wrze$nia 2010 roku, Spoéldzielnia zawarla z J. E. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza od firma
Przedsiebiorstwo Uslug (...) J. E., umowe na wykonywanie obowigzkéw inwestora zastepczego zwigzanych z
przygotowaniem i realizacja inwestycji mieszkaniowo - uslugowej (...). Na podstawie umowy nr (...) z dnia 10
lutego 2011 roku, zawartej pomiedzy Spoéldzielnia a (...) sp. z o. o.,(...), zobowigzala sie do wykonania kompletnej
wielobranzowej Dokumentacji Projektowej zadania inwestycyjnego (...) za wynagrodzeniem w wysokoéci 4 416
956 zlotych plus nalezny podatek VAT. Aneksem nr (...) z dnia 5 stycznia 2012 r. umowa ta zostala zmieniona
w tym w zakresie m. in. naleznego wynagrodzenia wykonawcy do kwoty 2 103 105 z} plus nalezny podatek VAT.
Uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia z dnia 25 pazdziernika 2014 roku w sprawie zmiany uchwaly nr (...),
zmieniono sposob realizacji inwestycji. Zgodnie ze zmienionym § 4 Spoéldzielnia miala zrealizowaé inwestycje na
zasadach okre$lonych w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jej
czlonkdw poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, z wylaczeniem lokali uzytkowych pozostajacych wlasnoscia
Spoldzielni i niewchodzacych w sklad czeéci wspolnych budynku. Wkltadem budowalnym miata byé catoéc¢ kosztow
realizacji inwestycji wraz z kosztem odpowiedniego udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu przypadajacego
na dany lokal. Zgodnie z § 5 o pierwszenstwie w nabyciu lokali, w tym udzialu w lokalu garazowym decydowac
miala kolejnosé zgloszen, przy czym pierwszenstwo przystugiwalo osobom bedacym czlonkom Spoéldzielni w dniu
rozpoczecia inwestycji. W przypadku zgloszenia sie czlonkéw w liczbie wiekszej niz ilo$¢ lokali w inwestycji,
rozstrzyga¢ miato losowanie. Szczegblowe zasady i terminy zgloszen oraz losowania mial okreéla¢ regulamin. W

inwestycji (...) mialo zostaé wybudowanych ok. 2 084 m(? powierzchni lokali uzytkowych na wlasno$é Spoétdzielni.

W dniu 14 listopada 2014 roku, Spéldzielnia wystapila do Prezydenta (...) W. z wnioskiem o udzielenie pozwolenia
na budowe inwestycji (...) i ostatecznie w dniu 2 grudnia 2015 r, Prezydent (...) W. wydal decyzje (...) zatwierdzajaca
projekt budowalny i wydal pozwolenie na budowe. Wskutek odwolania uczestnikéw postepowania, decyzja z dnia
13 maja 2016 roku nr (...) Wojewoda (...) uchylil w calo$ci decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.
Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spéldzielni z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie regulaminu ustalania kolejnoéci
nabycia lokali w inwestycji mieszkaniowo - ustugowej (...), ustalono kolejnos$¢ nabycia lokali w inwestycji wraz z
zasadami losowania. Dalszg uchwalg nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 20 kwietnia 2015 r. przyjeto regulamin okre$lania
kosztow inwestycji mieszkaniowych ich rozliczania oraz ustalania warto$ci poczatkowej lokali i innych pomieszczen
w Spoldzielni. W dniu 22 maja 2015 r. zakoficzono nabor czlonkéw Spoldzielni zainteresowanych inwestycja (...)
wraz z informacja, iz z uwagi na duze zainteresowanie inwestycja zostanie przeprowadzone losowanie w celu ustalenia
kolejnosci wyboru lokali. Termin publicznego losowania z udzialem notariusza ustalono na dzieh 22 czerwca 2015
r. W dniu 7 sierpnia 2015 r. J. M. podpisat ze Spo6ldzielnia umowe przedwstepna o budowe lokali nr (...) w nowo
planowanej inwestycji (...). Do konca 2015 r. kaucje wplacone przez zainteresowanych (w tym powodéw) nabyciem
lokali w inwestycji (...) zostaly przez Spobldzielnie zwrocone. W listopadzie 2016 r. Prezydent (...) W. wznowil
postepowanie w przedmiocie pozwolenia na budowe i nalozyl na inwestora (Spo6ldzielnie) obowigzek uzupekienia
dokumentacji w zakresie uzgodnienia projektu zielni. W dniach 16 i 29 grudnia 2016 r. Zarzad Spo6ldzielni wycofal
pelnomocnictwa dla projektanta (...). Pomimo pism ponaglajacych Projektant nie podjat dalszych prac zwigzanych z
uzupehlieniem dokumentacji. Decyzja nr (...) z dnia 16 maja 2017 r. Prezydent (...) W. zatwierdzit projekt budowalny
iudzielil pozwolenia na budowe zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami i garazami (...) wraz z
zagospodarowaniem terenu, infrastruktura komunikacyjna i wjazdami na dzialce nr (...) i dzialce (...). Przedmiotowa
decyzja zostala zaskarzona przez Spéldzielnie.



Sad Okregowy ustalil rowniez, iz w maju 2017 r. wér6d mieszkancoéw Spotdzielni kolportowana byla gazetka wydawana
przez Spoldzielnie, w ktorej opublikowane byto zawiadomienie o zwolaniu Walnego Zgromadzenia na dzien 3 czerwca
2017 r., a takze kilka wyraznie krytycznych artykuléw odnoszacych sie do przygotowywanej inwestycji (...), w tym na
pierwszej stronie artykul (...), w ktorym w sposéb niezgodny z prawda opisano charakterystyke budowy prowadzonej
w trybie spotdzielczym. Wraz z gazetka kolportowano errate zawierajgca ostateczny zmieniony projekt porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia, na ktérego drugiej stronie bylo o§wiadczenie S. F. — czlonka Rady Nadzorczej, wyraznie
krytyczne wobec inwestycji (...). W maju 2017 roku wsérod czlonkéw Spoéldzielni byla takze kolportowana informacja
Stowarzyszenia (...) a takze ogloszenie w sprawie artykulow opublikowanych w gazetce (...).

W dniu 3 czerwca 2017 r. na Walnym Zgromadzeniu na ktérym podjeto zaskarzona uchwale, organy Spéldzielni a
takze osoby kojarzone bezposrednio ze Spoldzielnia, prowadzily jednostronna negatywna kampanie niejednokrotnie
z uzyciem nieprawdziwych argumentow, ktorej celem bylo podjecie uchwaly o zaskarzonej tresci. Przez bardzo dlugi
czas trwala swoista przepychanka zwigzana z ustaleniem porzadku - usuniecia z porzadku obrad punktu w zakresie
»podjecia uchwaly w sprawie odstgpienia od realizacji inwestycji (...)”. W trakcie dyskusji M. P. wprost wskazywala,
iz projekt uchwaly nie tylko nie ma na celu pokrzywdzenie kogokolwiek, a na pewno nie 5,5 tys. czlonkéw Spoéldzielni,
bowiem prowadzona inwestycja 200 inwestoréw prywatnych moze spowodowac klopoty dla calej Spoldzielni. Tej
nieprawdziwej informacji w zaden sposo6b nie sprostowal ani nie wyjasnil zaden z czlonkdéw Zarzadu czy tez czlonkéw
Rady Nadzorczej, a do czlonkéw Spoéldzielni obecnych na Zgromadzeniu zostal wyslany czytelny komunikat, iz
inwestycja (...) naraza ich bezposrednio na wymierne straty finansowe, kosztem interes6w 200 os6b. W trakcie
dalszej dyskusji E. S. — czlonek Rady Nadzorczej Spoéldzielni, rowniez tejze informacji nie sprostowata a jednoczeénie
dodala, iz zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe, z odebraniem sasiadom inwestycji prawa stron, ktéra
do decyzja (zgodna zreszta z wnioskiem samej Spéldzielni) nie zostala przez nia zaakceptowana. Opowiadala sie
jednoczeénie za wprowadzeniem zmian do uchwaly nr (...). Po przyjeciu porzadku obrad, w pkt. 7 Prezes Zarzadu —
P. J. przedstawil w formie prezentacji informacje z postepu prac zwigzanych z realizacja inwestycji mieszkaniowo-
ustugowej (...), ktora to prezentacja stanowita zalacznik do protokolu. W przedlozonej prezentacji — stanowiacej
70 slajdow, podkreslane sg szczeg6lne zagrozenia zwigzane z prowadzong inwestycja i dla wywarcia wiekszego
efektu wys$wietlane sa na czerwono co stanowi podéwiadomy sygnal zagrozenia. Takze cala prezentacja zwigzana
z uzyskiwaniem pozwolenia na budowe poczawszy od zlozenia wniosku (14 listopada 2014 r.), koncentruje sie na
bledach zwiazanych z dokumentacja przygotowana przez (...) oraz blednymi decyzjami zwigzanymi z wydanym
pozwoleniem na budowe. Kolejne slajdy przedstawiaja dzialania Rady Nadzorczej po 2014 r. zwigzane z przygotowang
inwestycja a takze réznego rodzaju nieprawidlowosci zwiazane z przygotowywana inwestycja, przy czym takze w
tym przypadku dla wywarcia wiekszego efektu, cze$é tekstu wyswietlana byla czerwong ostrzegawcza czcionka.
Dalsza cze$¢ prezentacji koncentrowala sie na przedstawieniu nowych wymogbéw Prezydenta (...) W. w zwiazku ze
zlozonym wnioskiem, a zwigzanych z ochrona drzewostanu przewidzianego do zachowania. Przy czym takze dla
wywarcia ostrzegawczego efektu, cze$¢ testu wySwietlana jest na czerwono i dodatkowo zobrazowana stosownymi
wymownymi ikonografikami. Nastepnie w prezentacji przedstawiono informacje zwigzang z wydana przez Prezydenta
(...) W. decyzja z dnia (...) z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie zatwierdzenia projektu i wydania pozwolenia na
budowe. Przedstawiono takze analize tejze decyzji ktora skutkowala odwolaniem sie Spoldzielni od korzystnej dla
niej decyzji. W dalszym ciagu przedstawiono problemy zwiazane z dzialka (...), watpliwo$ci z wycena dzialki, a takze
przedstawiono dotychczasowe koszty przygotowania inwestycji na kwote ok. 2 250 000 zt. Przedstawiono mozliwoéc
konsytuacji inwestycji poprzez sprzedaz inwestycji innemu inwestorowi a takze ewentualne kontynuowanie inwestycji
przy udziale (...) sp. z 0. 0. W dalszym ciagu przedstawiona byla ocena wiarygodnosci (...) sp. z 0. 0. i (...) sp. z 0. o.
jako ewentualnych inwestor6w generalnych (4 slajdy) jako podmiotéw zwigzanych z inwestorem zastepczym z ktorym
podpisana jest umowa — J. E.. Caloé¢ przedstawionej prezentacji w sprawie doczasowej realizacji inwestycji (...)
jednostronnie koncentrowala sie na przedstawieniu tylko i wylgcznie negatywnych aspektéw prowadzonej inwestycji,
zwiazanych z jej nieprawidlowym przygotowaniem przez Spoldzielnie czy tez pomioty przez nia wybrane ((...)). Na
zadnym z prezentowanych na Zgromadzeniu slajdow nie przedstawiono, czemu shuzy¢ ma przygotowywana inwestycja
(zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych czlonkoéw Spoldzielni), a takze w sposob szczegolowy nie wyjadniono w jaki
sposob bedzie realizowana inwestycja (w trybie sp6ldzielczym). Wprawdzie wzmianka o zmianie sposobu realizacji



inwestycji byta tam zawarta, ogranicza sie ona jedynie do dwdch zdan. Nie jest w niej zawarte wprost wskazanie,
iz przy tego typu realizacji inwestycji interesy czlonkdéw spdéldzielni nie bedacych nabywcami budowanych lokali nie
sq zagrozone. Sama dyskusja nad podjeciem uchwaly w sprawie odstapienia od realizacji inwestycji (...), zostala
zdominowana przez przeciwnikéw dalszego prowadzenia inwestycji wraz z powielaniem zagrozen dla czlonkéw
spoéldzielni plynacych z dalszej realizacji inwestycji. W trakcie Walnego Zgromadzenia nie przedstawiono czlonkom
Spoéldzielni, jakie uchwaly i ktérych organow podlegaja uchyleniu zgodnie z § 2 glosowanej uchwaly.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono roéwniez, iz uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni z
dnia 3 czerwca 2017 roku w sprawie odstapienia od realizacji inwestycji (...) , stwierdzono, iz:

§ 1 Walne Zgromadzenie (...) (...)rezygnuje z budowy inwestycji mieszkaniowo - ustugowej (...) w obecnie planowanym
ksztalcie i zakresie.

§ 2 Walne Zgromadzenie uchyla w caloSci wszystkie podjete dotychczas uchwaly poprzednich Walnych Zgromadzen
w sprawie budowy inwestycji.

§ 3 uchwala wchodzi z wycie z dniem podjecia.
Za przyjeciem uchwaly glosowalo (...)czlonkéw, przeciwko (...), wstrzymalo sie (...).

W dniu 10 listopada 2017 roku. (...) Urzad Wojewoddzki skierowal do Spéldzielni zapytanie, czy Spoéldzielnia
podtrzymuje swdj wniosek z dnia 14 listopada 2014 r. 0 udzielenie pozwolenia na budowe inwestycji (...). Jednocze$nie
pismem z dnia 24 listopada 2017 r. Wojewoda (...) zobowigzal uczestnikdw do wykazania interesu prawnego do
udzialu w postepowaniu odwolawczym. Decyzja nr (...) z dnia 5 lutego 2018 r. Wojewoda (...) uchylit w caloéci
decyzje Prezydenta (...) W. nr (...).2017 z dnia 16 maja 2017 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
organowi I instancji. W uzasadnieniu decyzji wskazano na konieczno$é prawidlowego uksztaltowania kregu oséb
zainteresowanych odzialywaniem inwestycji na nadto wyja$nienie zgodno$ci projektowanej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 24 stycznia 2017 r. do Sadu Okregowego w W.XVI Wydzial Gospodarczy, wplynela sprawa z powodztwa
(...)przeciwko Spoldzielni o zaplate kwoty 158 548,84 zlotych z odsetkami za opdznienie z tytulu braku zaplaty
wynagrodzenia za wykonane prace projektowe przy inwestycji (...). W dniu 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy
wydal nakaz zaplaty w ktérym uwzglednil pow6dztwo w caloSci, od ktérego to nakazu Spéldzielnia zlozyla sprzeciw,
zaskarzajac go w calo$ci. W toku prowadzonego postepowania, powod — (...) rozszerzyt powbddztwo o kwote 71 971,89
zk.

W latach 2010 - 2018 Spoéldzielnia poniosta kwote 2 243 545,58 z} tytulem wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem
inwestycji (...), wtym kwote 2 240 534 z} do 2017 r. W marcu 2018 r. Spéldzielnia wypowiedziala wszystkim nabywcom
lokali w inwestycji (...) umowy przedwstepne z uzasadnieniem, iz ,realizacja inwestycji wedlug opracowanego
projektu nie jest mozliwa”. Pismem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Spo6ldzielnia wycofala wniosek o zatwierdzenie projektu
budowalnego i wydanie pozwalania na budowe inwestycji (...). Decyzja nr (...) roku z dnia 7 listopada 2018 r.
postepowanie administracyjne zostalo umorzone przez Prezydenta (...) W..

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgloszone w niniejszym postepowaniu powo6dztwo
za zasadne w calo$ci. Sad zwrdcil tu uwage na tresé art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo sp6ldzielcze (t.
jedn. Dz. U.z2018r., poz. 1285 ze zm.), zgodnie z ktérym uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu, badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona
do sadu. Zgodnie z § 6 tego artykulu powbddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione
w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za$§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na
walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci
przez tego czlonka o uchwale, nie p6Zniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Sad
I instancji na tym tle zauwazyl, iz powodowie zaskarzyli uchwale Walnego Zgromadzenia Spéldzielni nr (...) podjeta



w dniu 3 czerwca 2017 roku, za$ pozew o uchylenie uchwatl zostal zlozony w Sadzie w dniu 14 lipca 2017 roku, tym
samym zachowali termin, o ktérym mowa w art. 42 § 6 ustawy.

W dalszej kolejnosci zwazono, iz z obowigzujacego na date podjecia uchwaly Statutu Spoldzielni wynika, iz do
podstawowych zadan Spo6ldzielni nalezalo m. in. zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw Spoldzielni i ich
rodzin. Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 4 Statutu Spéldzielnia moze zajmowac¢ sie takze budowa i sprzedaza lokali w celach
komercyjnych. Prowadzac inwestycje mieszkaniowa dla czlonkéw spdldzielnia nie osigga zadnego zysku, gdyz buduje
po kosztach. Angazujac wlasne $rodki konieczne zwlaszcza na poczatku budowy, ponoszac ryzyko inwestycyjne (np.
utrzymanie lokali, na ktére nie znajda sie nabywcy), nie zapewnia wiekszoéci swych czlonkéw - z wyjatkiem tych,
ktbérzy nabeda mieszkania w nowej inwestycji - zadnych korzysci, w szczegdlno$ci nie uzyska srodkow, ktore moglyby
wzbogaci¢ fundusz remontowy, czy postuzy¢ do budowy garazy wielopoziomowych. W przypadku budownictwa
komercyjnego, spbldzielnia moze osiaga¢ dochody, ale musi liczy¢ sie z prawami rynku i zdecydowaé na ponoszenie
calego szeregu ryzyk, jak developer, w tym ryzyka wybudowania mieszkan, po cenie za wysokiej na wymagania rynku,
na ktoére nie bedzie nabywcéw i za ktorych budowe i utrzymanie zaplaca wszyscy mieszkancy. Przy takiej budowie
czlonkowie Spdldzielni winni wiedzie¢, iz na poczatku Spoéldzielnia bedzie musiala wylozy¢ okre§lona kwote ze swych
Srodkoéw, odebra¢ mieszkancom teren wykorzystywany przez nich w inny sposéb a dopiero po wykonaniu inwestycji
okaze sie czy przyniosta ona zysk.

Sposéb realizacji inwestycji (...) ewoluowal od projektu komercyjnego (uchwata nr (...)) do projektu spéldzielczego
zgodnie ze zmieniong uchwalg nr (...) roku z dnia 25 paZdziernika 2014 r. Od tego tez czasu inwestycja byla
przygotowywana do zrealizowania w tym wlaénie rezimie. Z uwagi na plynnosé zarzutéw powoddw i przedstawianie
ich w zbeletryzowanej postaci, Sad Okregowy nie podzielit ich jednak w caloSci. Zarzuty powodéw w zakresie
naruszenia postanowien Statutu sprowadzaly sie do blizej nieokreSlonej negatywnej oceny dzialan Zarzadu, ktore
zdaniem powodow mialy by¢ skrajnie niekorzystne dla Spoéldzielni, a co z tym idzie sprzeczne ze statutowymi
obowigzkami, ktore Zarzad na siebie przyjal. Jeden z powoddéw jest radcg prawnym, zas obaj byli reprezentowani
przez fachowego pelnomocnika. Konstruujac zatem zarzut sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami Statutu, winni
byli wskazaé jakie konkretnie uregulowania Statutu uchwala ta narusza, a takze w jakim zakresie jest z nimi
sprzeczna. Bez wskazania konkretnych naruszen Statutu, w ocenie Sadu nie sposob stwierdzi¢, w jaki sposob
podjeta uchwala nr (...) jest sprzeczna z postanowienia Statutu i w jaki sposob rezygnacja z inwestycji w obecnie
planowanym ksztalcie i zakresie, narusza jakiekolwiek przepisy Statutowe. Podobnie oceniono zarzut powodow w
zakresie naruszenia dobrych obyczajow. Zarzut ten zostal uznany za blankietowy i nie zostal wypeliony zadna
trescia, bowiem powodowie nie wykazali, jakie dobre obyczaje zostaly naruszone w przypadku podjecia skarzonej
uchwaly i w czym sie to naruszenie przejawialo. Jedyne zarzuty jakie moga zosta¢ podzielone przez Sad I instancji
dotyczyly tego, iz podjeta uchwala godzi w spos6b oczywisty w interesy Spo6ldzielni, a nadto ma na celu pokrzywdzenie
czesci jej czlonkow. Jak wynika z o$wiadcezenia samej Spoéldzielni, na przygotowanie inwestycji w okresie 2010 -
2018 Spoéldzielnia wydatkowata z wlasnych Srodkow kwote 2 243 545,58 zl. Zgodnie z zeznaniami prezesa Zarzadu
P. J. — przygotowanie inwestycji bylo finansowane w calo$ci z funduszu rezerwowego Spoldzielni bowiem kaucje
pobrane od zainteresowanych nabywcow zostaly im zwrocone. Fundusz zasobowy tworzony jest z wpisowego oraz
zyskow z dzialalnoSci spoldzielni. Z funduszu tego Spoéldzielnia pokrywa straty oraz finansuje wszelkie inwestycje w
mienie Spoéldzielni. Prezes Spoldzielni wprost takze przyznal, iz w przypadku rezygnacji z inwestycji wszelkie koszty
poniesione przez Spoldzielnie na przygotowanie tejze inwestycje w kwocie ok. 2 250 tys. z beda musialy by¢ pokryte
z funduszu zasobowego. W zwigzku z czym zysk z dzialalno$ci gospodarczej Spotdzielni musialby byé przekierowany
na fundusz zasobowy, zamiast na fundusz remontowy, co bedzie oznaczaé, iz przez ten rok nie beda remontowane
place zabaw, alejki. W ocenie Sadu I instancji przedmiotowe zeznania wprost wskazywaly, iz uchwala nr (...) w sposéb
oczywisty godzi w interesy Spoldzielni a takze ma na celu i faktycznie prowadzi do pokrzywdzenia wszystkich cztonkow
Spoéldzielni, a nie tylko czlonkéw bezposrednio zainteresowanych nabyciem lokali w inwestycji (...).

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, iz wskutek decyzji o odstapieniu od realizacji inwestycji (...) i koniecznoSci
pokrycia straty w funduszu zasobowym zwigzanej z kosztami poniesionymi na przygotowanie inwestycji, ktorych
nie poniosg nabywcy lokali tejze inwestycji, wszyscy czlonkowie Spoldzielni ,,odczuja” oszczednoSciowa gospodarke



Spoldzielni zwigzang z ograniczeniem remontéw i biezacej infrastruktury co w sposéb bezposredni wplynie na
codzienny komfort zycia. Zwrdocono takze uwage, na niebagatelng kwote ok. 2 250 000 zl kosztéw poniesionych przez
Spéldzielnie z funduszu zasobowego (a wiec mienia wszystkich czlonkéw Spdldzielni) na przygotowanie inwestycji,
od realizacji ktérej odstapiono. Poniesione koszty stanowig wprost strate Spoéldzielni a w zasadzie jej czlonkow.
Rezygnacja z prowadzenia inwestycji zgodnie z uchwalg nr (...) czyni odzyskanie tychze kosztéw przez Spo6ldzielnie
praktycznie niemozliwym. W ocenie Sadu nie jest to zgodne z interesem Spoldzielni, a takze wprost krzywdzi
wszystkich czlonkow Spoéldzielni, a nie tylko 200 czlonkéw zainteresowanych nabyciem lokali w inwestycji (...).
Sad I instancji miat takze na uwadze cala kampanie propagandowa majaca miejsce przed Walnym Zgromadzeniem
prowadzong przez zwolennikow jak i przeciwnikéw inwestycji, ktéra posrednio oddzialywala na czlonkéw Spoéldzielni
podejmujacych decyzje na Walnym Zgromadzeniu w dniu 3 czerwca 2017 r. W kampanie aktywnie wlaczyly sie
organy Spoldzielni przede wszystkim Zarzad. W maju 2017 r. wéréd mieszkancow Spdldzielni kolportowana byla
gazetka spoldzielcza wydawana przez Spoldzielnie — (...). W gazetce opublikowano réwniez kilka wyraznie krytycznych
artykuléw odnoszacych sie do przygotowywanej inwestycji (...), w tym na pierwszej stronie artykut ,, (...) 7, wktorym w
sposéb niezgodny z prawda opisano charakterystyke budowy prowadzonej w trybie spbldzielczym. Gazetke te wydaje
Spéldzielnia, ktora publikuje w niej teksty mieszkancow bez ingerencji w nie. Jak wynika ze stopki redakcyjnej gazetka
(...) wydawana jest przez (...) w nakladzie 7 tys. egzemplarzy. Zwazywszy na podmiot odpowiedzialny za jej wydawanie,
wsrdd czlonkoéw Spoldzielni publikowane w nim artykulu musza by¢ utozsamiane ze stanowiskiem samej Spéldzielni
i zapewne tak jest bo zapewne ,przypadkowo” tuz przez Walnym Zgromadzeniem na ktérym zaplanowano podjecie
decyzji w sprawie inwestycji (...) akurat pojawilo sie tyle krytycznych artykuléw wobec tej inwestycji a jednoczesnie
nie znalaz} sie w niej zaden artykul zwolennikow tejze inwestycji. Zwrdcono tu uwage, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1
prawa prasowego - prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworzg zamknietej, jednorodnej calo$ci, ukazujace
sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w szczegdlnoSci:
dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego
przekazywania, w tym takze rozglo$nie oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za
pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoly ludzi i poszczegblne
osoby zajmujace sie dzialalno$cig dziennikarska. Zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa prasowego wydawcg moze by¢ osoba
prawna, fizyczna lub inna jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowo$ci prawnej; w szczego6lnoéci
wydawca moze by¢ organ panstwowy, przedsiebiorstwo panstwowe, organizacja polityczna, zwiazek zawodowy,
organizacja spoldzielcza, samorzadowa i inna organizacja spoleczna oraz koéciél i inny zwiazek wyznaniowy. Tym
samym gazetka (...) wydawana przez (...) jest publikacja prasowa wydawana cyklicznie, ktérej wydawcg sie sama
Spoéldzielnia. Jak wynika ze stopki redakcyjnej jest to ,Gazeta spoldzielcow (...)”, poruszajaca tematy dotyczace
Spéldzielni albo zywotnie odnoszace sie do jej mieszkancéw. Jednocze$nie zwazywszy na podmiot wydawcy, ktory
zgodnie z prawem prasowym odpowiada obok autora publikacji za publikowang tres¢, traktowana jest powszechnie
jako oficjalne stanowisko Spéldzielni w szczegolnosci wérdd starszych czlonkéw Spoéldzielni, ktérzy nie maja czesto
dostepu do nowoczesnych kanaléw informacyjnych (Internet, fora informacyjne, portale spolecznoéciowe) i dla
ktorych taka forma przekazu jest czesto jedyna (oprocz radia i telewizji) i najbardziej wiarygodna. W takiej sytuacji
publikacje w gazetce wydawanej przez Spoéldzielnie, traktowane sa jako stanowisko samej Spoldzielni a zwazywszy na
fakt, iz byly to wylacznie publikacje krytyczne wobec przygotowywanej inwestycji, mogly w sposéb oczywisty wplynaé
na stanowisko czlonkéw Spoétdzielni glosujacych na Walnym Zgromadzeniu. Jednoczeénie to sama Spoéldzielnia jest
odpowiedzialna za opublikowanie tresci, ktore nie sa do konca zgodne z prawda i wprowadzaja spdldzielcow w
blad, a jednocze$nie nie zamieszcza zadnego sprostowania tychze nieprawdziwych informacji, co nie wydaje sie
dzialaniem lojalnym i uczciwym wobec wszystkich spoldzielcow, a takze zasada roéwnego traktowania wszystkich
czlonkéw Spoldzielni. W takiej sytuacji to sama Spoldzielnia w sposéb oczywisty poprzez swoja gazetke kolportowana
po wszystkich budynkach Spoéldzielni, starala sie uksztaltowaé stanowiska cztonkéw Spoldzielni w zakresie inwestycji
(...); wrazz gazetka kolportowana byla takze errata zawierajaca ostateczny zmieniony projekt porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia na ktorego drugiej stronie bylo o§wiadczenie S. F. — czlonka Rady Nadzorczej, wyraznie krytyczne
wobec inwestycji (...).



W dalszej kolejnosci odwolujgc sie do utrwalonego orzecznictwa Sad Okregowy wskazal, iz niezgodno$¢ uchwaty
organu spoldzielni z ustawg lub statutem moze sie wyrazaé¢ zaréwno w tresci uchwaly, jak w wadach postepowania
prowadzacego do jej podjecia. Wytaczajac powddztwo na podstawie art. 42 § 2 i 3 prawa spoldzielczego, czlonek
spoldzielni moze powolywac zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci treSci uchwaly
z ustawa lub statutem), jak i formalne (wskazywa¢ wady postepowania). Jednakze uchybienia natury formalnej,
ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja uchylenie tej uchwaly tylko wéwczas, jezeli mialy lub mogly
mie¢ wplyw na jej tres¢. Wplyw formalnego uchybienia na tres¢ uchwaly jest okoliczno$cia faktyczna, ktéra w razie
gdy nie jest znana powszechnie, ani nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwng, podlega
wykazaniu stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k. c. i art. 232 k. p. ¢c. W toku prowadzonego postepowania,
powodowie wykazali, iz przed Walnym Zgromadzeniem w dniu 3 czerwca 2017 r., na ktérym podjeto zaskarzong
uchwale a takze na samym Zgromadzeniu, organy Spoéldzielni, a takze osoby kojarzone bezposrednio ze Spoldzielnia,
prowadzily jednostronna negatywna kampanie niejednokrotnie z uzyciem nieprawdziwych argumentow, ktorej celem
bylo podjecie uchwaly o zaskarzonej tresci. Tego rodzaju dzialania mogly mie¢ wplyw i bezposrednio mialy na podjecie
uchwaly nr (...) o takiej a nie innej tre$ci. Negatywna kampania przeciwko inwestycji poprowadzonej przez sama
Spoéldzielnie, byla przez nia sama prowadzona. Od czasu, gdy zostala zmieniona uchwala nr (...) w sprawie planu
inwestycyjnego i zalozen organizacyjno finansowych inwestycji (...) tj od 25 pazdziernika 2014 r. i inwestycja miala by¢
realizowana w trybie spoldzielczym, Spéldzielnia coraz bardziej tracila zainteresowanie realizowaniem tejze inwestycji
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw, do czego zreszta zostala powolana.

Ponadto watpliwos$ci Sadu I instancji wzbudzil przebieg Walnego Zgromadzenia z dnia 3 czerwca 2017 r., na ktérym
skarzona uchwala zostala podjeta. Chaos informacyjny, przepychanki proceduralne i nierzetelne przedstawienie
rzeczywistej sytuacji zwiazanej z inwestycja (...), wplynely bezpos$rednio — w ocenie tego Sadu - na jej tres¢. Przez
bardzo dlugi czas trwala swoista przepychanka zwigzana z ustaleniem porzadku obrad i usunieciem z porzadku
obrad punktu w zakresie ,podjecia uchwaly w sprawie odstapienia od realizacji inwestycji (...)” (k. 51). W trakcie
Zgromadzenia jeden z powodow M. K. (2) uzasadniajac wniosek wskazywal, na niezasadno$¢ podjecia takowej
uchwaly. W trakcie dyskusji M. P. wprost wskazywala, iz projekt uchwaly nie tylko nie ma na celu pokrzywdzenie
kogokolwiek a na pewno nie 5 500 czlonkéw spoéldzielni, bowiem prowadzona inwestycja 200 inwestoréw prywatnych
moze spowodowac klopoty dla calej spoldzielni. Tej nieprawdziwej informacji w zaden sposob nie sprostowal, ani
nie wyjaénit zaden z czlonkéw Zarzadu czy tez czlonkéw Rady Nadzorczej, a do czlonkéow Spoéldzielni obecnych na
Zgromadzeniu zostal wyslany czytelny komunikat, iz inwestycja (...) naraza ich bezposrednio na wymierne straty
finansowe, kosztem interes6w 200 oséb. W trakcie dalszej dyskusji E. S. — czlonek Rady Nadzorczej Spoldzielni,
rowniez tejze informacji nie sprostowala, a jednocze$nie dodala, iz zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe,
z odebraniem sasiadom inwestycji prawa stron, ktéra do decyzja (zgodna zreszta z wnioskiem samej Spoldzielni)
nie zostala przez nia zaakceptowana. Opowiadala sie jednocze$nie za wprowadzeniem zmian do uchwaly nr (...). Po
przyjeciu porzadku obrad, w pkt.7 Prezes Zarzadu — P. J. przedstawil w formie prezentacji informacje z postepu
praz zwiazanych z realizacja inwestycji mieszkaniowo - ustugowej (...), ktéra to prezentacja stanowila zalacznik
do protokolu. W tej prezentacji — stanowiacej 70 slajdéw i prezentowane]j przez blisko 40 minut, podkreslane
byly szczeg6lne zagrozenia zwigzane z prowadzong inwestycja i dla wywarcia wiekszego efektu wyé$wietlane sa na
czerwono co stanowi podéwiadomy sygnal zagrozenia. Takze cala prezentacja zwiazana z uzyskiwaniem pozwolenia na
budowe poczawszy od zlozenia wniosku (14 listopada 2014 r.), koncentruje sie na btedach zwigzanych z przygotowana
dokumentacja przygotowana przez (...) oraz blednymi decyzjami zwigzanymi z wydanym pozwoleniem na budowe.
Kolejne slajdy przedstawiaja dzialania Rady Nadzorczej po 2014 roku zwigzane z przygotowana inwestycja a takze
roznego rodzaju nieprawidlowosci zwiazane z przygotowywana inwestycja. Przy czy takze w tym przypadku dla
wywarcia wiekszego efektu, cze$¢ tekstu wysSwietlana jest czerwona ostrzegawcza czcionka. Dalsza cze$¢ prezentacji
(kolejne slajdy) koncentruje sie na przedstawieniu nowych wymogéw Prezydenta (...) W. w zwigzku ze zlozonym
wnioskiem, a zwigzanych z ochrona drzewostanu przewidzianego do zachowania. Przy czym takze dla wywarcia
ostrzegawczego efektu, cze$¢ testu wyswietlana jest na czerwono i dodatkowo zobrazowana stosownymi wymownymi
ikongrafikami. Nastepnie w prezentacji przedstawiono informacje zwigzana z wydana przez Prezydenta (...) W.
decyzja (...) z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie zatwierdzenia projektu i wydania pozwolenia na budowe. Przedstawiono



takze analize tejze decyzji ktéra skutkowala odwolaniem sie Spéldzielni od korzystnej dla niej decyzji. W dalszym
ciggu przedstawiono — problem z dziatka (...), watpliwoSci z wycena dzialki, a takze przedstawiono dotychczasowe
koszty przygotowania inwestycji na kwote ok. 2 250 000 zt. Przedstawiono mozliwo$¢ kontynuacji inwestycji poprzez
sprzedaz inwestycji innemu inwestorowi, a takze ewentualne kontynuowanie inwestycji przy udziale (...) sp.zo.0. W
dalszym ciagu przedstawiona byla ocena wiarygodnosci (...) sp. z 0. 0. i (...) sp. z 0. 0. jako ewentualnych inwestorow
generalnych, jako podmiotéw zwigzanych z inwestorem zastepczym z ktérym podpisana jest umowa — J. E.. Caloéé
przedstawionej prezentacji w sprawie dotychczasowej realizacji inwestycji (...) jednostronnie koncentruje sie na
przedstawieniu tylko i wylacznie negatywnych aspektéw prowadzonej inwestycji, zwigzanych z jej nieprawidlowym
przygotowaniem przez Spoldzielnie czy tez pomioty przez nig wybrane ((...)). Na zadnym z prezentowanych na
Zgromadzeniu slajdow nie przedstawiono czemu sluzy¢ na przygotowywana inwestycja (zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych czlonkéw Spéldzielni), a takze w sposodb szczegbdlowy nie wyjasniono w jaki sposoéb bedzie
realizowana inwestycja (w trybie spoéldzielczym). Wprawdzie wzmianka o zmianie sposobu realizacji inwestycji
znajdowala sie w tej prezentacji ogranicza sie ona jedynie do dwoch zdan. Nigdzie nie jest wprost wskazane, iz przy tego
typu realizacji inwestycji interesy cztonkoéw Spéldzielni niebedacych nabywcami budowanych lokali nie s zagrozone.
Prezentacja Prezesa Zarzadu w zadnym miejscu nie przedstawia takze zyskow, jakie bedzie miala Spoldzielnia
ze zrealizowanej inwestycji zwigzanej z mozliwo$cia wynajmu nowoczesnej powierzchni ustugowej, ktéra miala
powsta¢ w nowo wybudowanej inwestycji. Przy tak skonstruowanej prezentacji, przedstawieniu praktycznie samych
negatywnych aspektow realizowanej inwestycji i to przez dluzszy czas, wySwietlania sugestywnych ikonografik,
manipulacji tekstem poprzez czerwone ostrzegawcze wyréznienia, czlonkowie Spéldzielni otrzymali jasny i czytelny
sygnal, iz przygotowywana inwestycja (...) jest bezpo$rednim zagrozeniem dla wszystkich czlonkéw Spoldzielni i
najkroétsza droga do wzbogacenia sie ich kosztem przez 200 0s6b ,prywatnych”. Watpliwo$ci Sadu Okregowego
wzbudzil tez brak umozliwienia przedstawienia analogicznej prezentacji 200 czlonkom Spoéldzielni zainteresowanych
nabyciem lokali mieszkalnych w inwestycji (...) — skoro zalozyly one nawet Stowarzyszenie (...), nic nie stalo na
przeszkodzie aby umozliwi¢ takze drugiej stronie przedstawienia swoich argumentéw w taki sposéb, aby czlonkowie
Spoldzielni mogli otrzymaé informacje obu zainteresowanych stron i dokonaé $éwiadomego i swobodnego wyboru
w zakresie podjecia uchwaly. Tymczasem w przedstawionej prezentacji Prezes Zarzadu pozwanego jednostronnie
i nieobiektywnie przedstawil przygotowywana inwestycje nie odnoszac sie w zaden sposéb do argumentéw
zwolennikow tejze inwestycji. W sytuacji gdy sam Zarzad i Rada Nadzorcza byli przeciwni prowadzeniu tejze inwestycji
na dotychczasowych zasadach, nie dziwil taki sposo6b jej przedstawienia aby wywolaé¢ wrazenie zagrozenia zywotnych
interesow czlonkow Spoldzielni w sytuacji gdyby inwestycja miala by¢ realizowana.

Ponadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz sama dyskusja nad podjeciem uchwaty w sprawie odstapienia od realizacji
inwestycji (...), zostala zdominowana przez przeciwnikéw prowadzenia inwestycji wraz z powielaniem zagrozen
dla czlonkéw spoldzielni plynacych z dalszej realizacji inwestycji przy jednoczesnym ograniczeniu zwolennikom
inwestycji przedstawienia swojego stanowiska. Ponadto uchwatla w glosowanej formie i tresci nie byta w pehni czytelna
izrozumiala dla wszystkich Spéldzielcow. Jak wynika z § 2 uchwaly - Walne Zgromadzenie uchyla w calo$ci wszystkie
podjete dotychczas uchwaly poprzednich Walnych Zgromadzen w sprawie budowy inwestycji. Jednoczesnie podczas
Zgromadzenia w zadnym miejscu nie przedstawiono, jakie konkretnie uchwaty w § 2 tej uchwaly zostaly uchylone i
kto ma rozstrzygac czego ta uchwala tak naprawde dotyczy. Logicznym jest wniosek, iz czlonkowie Spé6ldzielni musza
mie¢ pelng $wiadomo$é, czego dotyczy glosowana uchwala i jakie konkretnie poprzednie uchwaly (ze wskazaniem
konkretnych numeréw uchwat i dat ich podjecia) zostaja uchylone. Uchwala nr (...) z dnia 3 czerwca 2017 r. takich
regul nie spelniala. Nie jest jednoznaczna w swej treSci, a takze jest niezgodna z zasadami poprawnej legislacji w
szczegoblnosci, iz nad przebiegiem Zgromadzenia czuwal fachowy prawnik zatrudniony przez Spoéldzielnie. W takiej
sytuacji glosowanie niejednoznacznej i praktycznie blankietowej uchwaly nie moze by¢ uznane za prawidlowe. W
przypadku bowiem watpliwo$ci co do zakresu uchwat uchylonych w § 2 uchwaly kompetencje do jej wyjasnienia
mialoby tylko Walne Zgromadzenie, ktére musialoby podjaé kolejna uchwale w tymze przedmiocie. W zwiazku z tym
uznac nalezy, iz cztlonkowie Walnego Zgromadzenia z dnia 3 czerwca 2017 roku nie mieli pelnej §wiadomosci czego
faktycznie dotyczy uchwata nr (...) skoro nigdzie nie wskazano wprost i wyczerpujaco co zawiera sie w §2 uchwaly.
Taki blankietowy charakter uchwaly pozwalalby takze organom Spoldzielni na jej do$¢ dowolng interpretacje. W
tym zakresie Sad I instnacji zwrocit uwage na watpliwosSci co do tego, jak oceni¢ ktéra uchwata dotyczy inwestycji



(...), czy dotyczy to wylacznie uchwal Walnych Zgromadzen nr (...) z dnia 10 czerwca 2010 r., uchwaly (...) z dnia
25 pazdziernika 2014 r., czy tez moze uchwal innych organéw Spéldzielni wydanych w zwiazku z przygotowaniem
inwestycji. Czy uchyleniu ulegly takze uchwaly w ktorych pojawia sie jakakolwiek wzmianka o inwestycji (...)? Tego
typu watpliwosci nie jest w stanie ocenie Sadu wyjasni¢ zaden z organéw Spoétdzielni poza Walnym Zgromadzeniem,
ktéry podjal przedmiotowa uchwale.

Uwzgledniajac powo6dztwo, Sad Okregowy finalnie zwrécil uwage, iz uchylenie uchwaly nr (...) nie jest rownoznaczne
Z oceny, iz przygotowywana inwestycja (...) w dotychczasowym ksztalcie winna by¢ bezwzglednie kontynuowana.
Z uwagi na bledy projektowe (by¢ moze takze zwiazane z przygotowaniem samej koncepcji inwestycji), moze
istnie¢ konieczno$¢ przeprojektowania inwestycji, przygotowania nowej koncepcji inwestycji, wykonania nowego
projektu z uwzglednieniem uwag i zastrzezen jakie pojawily sie w toku przygotowania inwestycji i postepowania
administracyjnego. By¢ moze istnieje takze konieczno$é sporzadzanie rzetelnej oceny dotychczasowego projektu pod
katem faktycznej mozliwos$ci jego realizacji i przewidywanych kosztéw koniecznych do rozpoczecia przedmiotowej
inwestycji, sporzadzenie stosownego studium oplacalnoSci inwestycji i pordéwnanie czy dostosowanie obecnie
przygotowanej dokumentacji do wymogo6w organéw administracyjnych wydajacych pozwolenie na budowe nie bedzie
zbyt kosztownym przedsiewzieciem dla Spéldzielni niz przygotowanie nowej koncepcji inwestycji. W sytuacji, gdyby
mozliwe byloby ,,uratowanie” tej inwestycji przygotowywanej przez 8 lat, Spétdzielnia moglaby wszystkimi kosztami
zwiazanymi z przygotowaniem inwestycji realizowanej przeciez w trybie spoldzielczym obciazy¢ nabywcoéw lokali
bez narazania na tego rodzaju koszty wszystkich czlonkéw Spoldzielni. Dopiero jednak tak przygotowana rzetelna
ocena przygotowywanej inwestycji w ocenie Sagdu powinna by¢ podstawa dla czlonkéw Spoéldzielni do glosowania nad
uchwalg o ewentualnym odstgpieniem do jej realizacji.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2018 r. wniosla pozwana Spéldzielnia
Budowlano — Mieszkaniowa (...) w W., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowe - Budowlanej (...) godzila w interes Spo6ldzielni
Mieszkaniowe - Budowlanej (...) i zmierzala do pokrzywdzenia czeSci jej czlonkéw, gdy w istocie uchwala podjeta
zostala dla ochrony interesu Spoéldzielni i zmierzala do ochrony ogdtu czlonkéw Spédldzielni przed niekorzystnymi
skutkami realizacji inwestycji w postaci budowy zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami i
garazami (...) waz z zagospodarowaniem terenu, infrastrukturg komunikacyjng i wjazdami na dzialce nr ewid. (...)w
obrebie (...)oraz chodnikéw na dzialce nr ewid.(...) w obrebie (...) przy ul. (...) na terenie Dzielnicy U. w W., w granicach
terenu oznaczonych literami (...) oraz chodnikéw na dzialce nr ewid. (...) w obrebie (...) w granicach oznaczonych
literami (...);

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnosci art. 233. § 1. k. p. c,,
art. 328. § 2. k. p. c. polegajace na oparciu orzeczenia wylacznie o okoliczno$ci zwigzane z procedowaniem uchwaly
Walnego Zgromadzenia (...) nr (...) z dnia 3 czerwca 2017 r. i pominieciu dowodu w postaci decyzji Wojewody (...)
z dnia 5 lutego 2018 r. NR (...) o uchyleniu w calo$ci decyzji Prezydenta (...) W. Nr (...)z dnia 16 maja 2017 r. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, ktéra to decyzja wskazywala na wady: a. decyzji
Prezydenta (...) W. Nr (...) z dnia 16 maja 2017 r., oraz b. Projektu budowlanego wykonanego przez (...) Sp. z 0. o.,
co spowodowalo ustalenie przez Sad I instancji, ze skarzona uchwata godzila w interes Spétdzielni i zmierzala do
pokrzywdzenia jej czlonkdw, bez wyjasnienia takiego stanowiska w tre$ci uzasadnienia wyroku:

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia w sprawie, w szczegolnosci
art. 42. § 3. Prawa spoéldzielczego z dnia 16 wrze$nia 1982 r., polegajace uchyleniu uchwaly Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni (...) z dnia 3 czerwca 2017 r. nr (...), gdy z materiatu dowodowego sprawy nie wynikato, aby spelnione



zostaly przestanki do uchylenia uchwaly w oparciu o ww. przepis - tj. nie zaszla sytuacja, ze uchwata godzita w interesy
Spéldzielni oraz miala na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz o
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug nrom przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

Dokonujac oceny pierwszego z zawartych w apelacji zarzutow — sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejnosci odwolac sie nalezy
do uregulowan materialnoprawnych. Przypomnieé¢ nalezy, iz stosownie do art. 42 § 3 ustawy — Prawo spoldzielcze
uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Niewatpliwie przestanki, o ktérych mowa
w tym uregulowaniu nie musza by¢ spelnione lacznie — mozliwym jest zatem wyeliminowanie uchwaly w tym trybie
nawet w sytuacji, gdy jest ona co prawda zgodna z interesami Spéldzielni, a krzywdzi jedynie interes czlonka. W
sytuacji skrajnej — w ktorej uwzglednienie pokrzywdzenia interesu czlonka pozostawaloby w razacej sprzeczno$ci
z interesem Spoldzielni, ewentualne oddalenie powddztwa o uchylenie uchwaly mozliwe byloby jedynie wéwczas,
gdyby zgloszone roszczenie moglo byé¢ uznane jako naduzycie prawa podmiotowego. Juz zatem tylko z tej przyczyny
podniesiony zarzut jest czeSciowo niezasadny. Do oceny pozostaje zatem jedynie ta kwestia, czy podjeta uchwala
naruszala interesy czlonkéw Spoldzielni. W tym zakresie Sad Okregowy dokonal niezbednych ustalen faktycznych
pozwalajacych na przyjecie — co zreszta nie bylo kwestionowane miedzy stronami — iz Spéldzielnia zainwestowala
w projekt (...) juz kwote 2 250 000 zt. W sytuacji, w ktorej inwestycja taka nie zostanie zakonczona, kwotg ta
zostang w praktyce obciazeni wszyscy czlonkowie Spoéldzielni na zasadach okreSlonych w Statucie. Tymczasem
dokonczenie inwestycji pozwoli na przerzucenie tych juz poniesionych przez Spoéldzielnie kosztow na bezposrednio
zainteresowanych — na nabywcow. Definitywne obcigzenie obecnych czlonkdéw Spoldzielni juz poniesionymi kosztami,
ktoérzy wszakze nie odnosza zadnych korzysci z tytulu przygotowania tej inwestycji w sposéb oczywisty krzywdzi
czlonkéw Spoldzielni, nawet jezeli koszt, ktory zmuszony bylby ponie$¢ ostatecznie taki czlonek wynosié bedzie tylko
kilka tysiecy zl na czlonka.

Jak wynika z uzasadnienia wniesionego §rodka zaskarzenia w tym zakresie pozwana Spoldzielnia odwoluje sie do
decyzji Wojewody (...) z dnia 5 lutego 2018 r. uchylajacej poprzednio uzyskane przez Spoéldzielnie pozwolenie na
budowe. Pomijajac tu kwestie, iz to zdarzenie ma charakter nastepczy (a zatem jak nalezy wnioskowac apelujacy w
istocie zwraca tym samym uwagge, iz pdzniejsze zdarzenia usankcjonowaly wadliwg uchwale z dnia 3 czerwca 2017
r.) oraz na nienaturalng sytuacje, jaka wytworzyla sie w tym postepowaniu administracyjnym (wnioskodawca, po
uzyskaniu decyzji administracyjnej w zasadzie zgodnej ze zlozonym wnioskiem, sklada od takiej decyzji odwolanie
domagajac sie oddalenia zlozonego przez siebie wniosku), podkresli¢c nalezy, iz wskazywane przez skarzacego
wadliwosci projektu sg w istocie latwe do usuniecia, albowiem dotycza co najwyzej koniecznos$ci przeprojektowania
miejsc parkingowych na terenie inwestycji, wyjasnienie kwestii zwigzanych z zachowaniem drzew wartosciowych do
zachowania oraz kwestii zwigzanych z ustaleniem treéci projektu, w szczegoblnos$ci za$ jego sfalszowania. Co wiecej
— wnioskowaé nalezy, iz z uwagi na laczaca Spoéldzielnie oraz projektanta — Spolke (...)Jumowe, korekta projektu
nastepowalaby w ramach juz otrzymanego przez Spotke wynagrodzenia. W kazdym razie apelujacy nie zwraca tu
uwagi na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow. Zreszta koszty takie, nawet jezeli istotnie bylyby konieczne
do poniesienia, ostatecznie obcigzalyby jedynie tych czlonkéw Spoétdzielni, ktérzy uczestniczyliby w inwestycji (...).

Jak sie wydaje kwestia, na ktéra powoluje sie apelujacy — administracyjnoprawne przeszkody w prowadzeniu
inwestycji (ktore to przeszkody, jak juz wskazano powstaly po podjeciu zaskarzonej uchwaly) wynikaja z tego, iz w
dniu 28 wrzesnia 2018 r. pozwana cofnela wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia
na budowe, co spowodowalo umorzenie postepowania administracyjnego w tym zakresie. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz pbézniejsze dzialania Spoldzielni, nawet jezeli znajduja oparcie w prawidlowo zaskarzonej uchwale jej organdw,



nie moga sanowaé¢ wadliwo$ci tak podjetej uchwaly. Zreszta decyzja Wojewody (...), na ktéra obecnie powoluje
sie Spéldzielnia, zapadla w wyniku odwolania wniesionego przez Spoldzielnie od korzystnej dla niej decyzji organu
I instancji. Jak juz wskazano, gdyby pozwany zachowywal sie w spos6b racjonalny, w ogole nie doszloby do
wprowadzenie do obrotu takiej decyzji organu II instancji. Z jednej strony brak jest przeszkdd uniemozliwiajacych
Spéldzielni wystapienie z kolejnym wnioskiem o zatwierdzenie projektu i udzielenie pozwolenia na budowe, z drugiej
za$ trafnie Sad I instancji wskazal, iz uwzglednienie wniesionego powodztwa nie naklada bezwzglednego obowigzku
na Spéldzielnie do kontynowania tej inwestycji.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na bezzasadno$¢ zardwno pierwszego z zawartych w apelacji zarzutéw, jak i zarzutu
kolejnego — naruszenia przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k. p. c. oraz 328 § 2 k. p. c., albowiem tak wskazywane
wadliwoSci skarzacy wiaze z brakiem nalezytej oceny decyzji Wojewody (...). Dodatkowo, przy ocenie drugiego
z podniesionych zarzutéw apelacyjnych zwrdcié nalezalo uwage, iz — wbrew jego tresci — Sad Okregowy dokonal
drobiazgowych ustalen, co do toczacego sie postepowania administracyjnego, w tym rowniez do wydania decyzji przez
Wojewode (...). Jak sie wydaje wobec cofniecia wniosku przez Spoéldzielnie, kwestia ta nie moze mie¢ tu jakiegokolwiek
istotnego znaczenia. Jak juz wskazano, w celu uzyskania pozwolenia na budowe i zatwierdzenia projektu, koniecznym
bedzie obecnie zainicjowanie kolejnego postepowania administracyjnego. O ile w przypadku ponownego rozpoznania
wniosku, Prezydent (...) W. jako organ I stopnia zwigzany bylby wytycznymi wynikajacymi ze wskazywanej decyzji
Wojewody (...), jednak w sytuacji, w ktorej dojdzie do ponownego zainicjowania postepowania administracyjnego,
zwigzanie takie nie nastapi. Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie art. 328 § 2 k. p. ¢. Ogo6lnie wskazaé tu nalezy,
iz skuteczno$¢é zarzutu naruszenia przepiséw postepowania zalezy od jednoczesnego wykazania, iz tak wskazywane
uchybienie mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Majac na uwadze, iz uzasadnienie orzeczenia sporzadzane jest
juz po jego ogloszeniu, wplyw tego rodzaju uchybienia na tre§¢ wyroku moze byé¢ co najwyzej wzgledny. W istocie
mozliwo$§¢ uwzglednienia takiego zarzutu zachodzilaby jedynie wowczas, gdyby sposob sporzadzenia uzasadnienia
wykluczal mozliwoé¢ dokonania jego kontroli instancyjnej. Tego rodzaju sytuacja w realiach niniejszej sprawy jednak

nie wystepuje.

Jak wynika z uzasadnienia ostatniego z zawartych w apelacji zarzutow — naruszenia art. 42 § 3 ustawy — Prawo
spoldzielcze, skarzacy wskazuje, iz brak bylo tu mozliwo$ci dokonania oceny wedlug kryteriow kleska — sukces. Ocena
tak postawionego zarzutu winna jednak opieraé sie o okoliczno$ci faktyczne, ktére na podstawie zaoferowanego
przez strony materialu procesowego, mogly by¢ uznane za udowodnione. I tak zwro6cié nalezalo uwage, iz juz
poniesione — niebagatelne — koszty zwigzane z inwestycja nie byly pomiedzy stronami sporne. Brak jest natomiast
miarodajnego materialu dowodowego (a do takiego nie mozna zaliczy¢ twierdzen Spoétdzielni, formulowanych czy
to w toku niniejszego postepowania, czy tez przed nim), z ktoérego wynikatoby, iz dokoniczenie inwestycji bedzie
dla Spoéldzielni mniej oplacalne. Co do zasady ukonczenie inwestycji i rozliczenie takiego zadania inwestycyjnego
pomiedzy uczestniczacych w nim czlonkéw, jest korzystne dla pozostalych czlonkéw spoéldzielni — zwalnia ich z
obowigzku partycypowania w juz poniesionych kosztach. Tym samym uwzglednienie tak sformulowanego przez
pozwanego zarzutu wymagaloby wskazania, iz w sprawie zachodza pewne nietypowe okoliczno$ci — np. parametry
inwestycji sa tego rodzaju, iz lokale mieszkalne i ustugowe w niej zawarte, nie beda sie cieszyly popytem; zachodza
niemozliwe do przezwyciezenia trudno$ci w ukonczeniu tej inwestycji (np. niewatpliwe roszczenia os6b trzecich),
czy inne podobne. Tego rodzaju twierdzen apelujacy w ogoble nie formuluje (zreszta okoliczno$ci faktyczne sprawy
uprawdopodabniaja, iz inwestycja cieszy sie znaczmym zainteresowaniem), poprzestajac na argumentach natury
ogolnej. Tego rodzaju argumentacja nie mogla przesadzi¢ o zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 42 § 3 ustawy — Prawo
spoldzielcze.

Zauwazy¢ nadto nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego w sprawie zachodzily jeszcze inne okolicznos$ci, takie w
szczegoblnosci jak tryb podejmowania uchwaly (z brakiem przyznania mozliwosSci zabrania glosu osobom, ktoére nie
byly zwolennikami uchwaly), czy tez tres¢ tej uchwaly, ktéra mogla wzbudza¢ watpliwosci co do tego, jakie uchwaty
zostaly rzeczywiécie przez Walne Zgromadzenie uchylone. Tych spostrzezen Sadu i instancji apelujacy w ogble nie
zakwestionowal.



Majac powyzsze na uwadze, apelacja Spoldzielni zostala oddalona jako bezzasadna — stosownie do art. 385 Kodeksu
postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. Na koszty postepowania poniesione przez powodéw zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



