Sygn. akt VI ACa 190/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:Jacek Sadomski

Marcin Strobel

Protokolant:Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu 20 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. M. i E. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt III C 466/17

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w stosunku do E. B. (1) w ten sposob, ze:

a) wpunkcie pierwszym zasadza od E. B. (1) narzecz (...) wW. 503 687,00 zl (piecset trzy tysiace szeS¢set osiemdziesiat
siedem zlotych) z zastrzezeniem, ze E. B. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie z nieruchomosci, dla ktoérej Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), do wysokoSci hipoteki umownej zwyklej
zabezpieczajacej splate wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu Nr DK/KR-H. (...)/ (...) z dnia 17 listopada 2009 r.
zmienionej Aneksem Nr (...);

b) w punkcie drugim zasadza tytulem kosztow procesu od E. B. (1) na rzecz (...) w W. 36 002 zl (trzydziesci sze$c
tysiecy dwa zlote);

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza tytulem kosztéw procesu od E. B. (1) na rzecz (...) w W. 33 285 zl (trzydziesci trzy tysiace dwiescie
osiemdziesiat pie¢ zlych).

Sygn. akt VI ACa 190/19

UZASADNIENIE

Powod - D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., w pozwie z 3
marca 2017 r. domagatl sie zasgdzenia solidarnie od A. M. i E. B. (2) 503.687,00 z} z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci E. B. (1), jako



dluznika rzeczowego z tytutu hipoteki umownej zwyklej w kwocie 719.552,55 z} oraz hipoteki umownej kaucyjnej do
kwoty 503.686,00 zl, wpisanych do ksiegi wieczystej Nr (...) tytutem zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajacych
z umowy kredytowej z 30 listopada 2009 r., do kwoty ww. hipotek i do ww. nieruchomosci oraz zasadzenia od
pozwanych solidarnie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd stwierdzil, ze nabyl od (...) Banku S.A. wierzytelnoé¢ w stosunku do
pozwanych, wynikajaca z umowy kredytu hipotecznego zawartej w roku 2009 z A. M. oraz z zabezpieczajacych
naleznosci z tej umowy kredytéw hipotecznych obciazajacych nieruchomo$c, ktorej wlascicielka jest obecnie E. B. (1).

Pozwana E. B. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Zakwestionowata
skuteczno$¢ doreczenia wezwan i zawiadomienn kierowanych do niej, zardwno przez bank, jak i przez powoda.
Podnosila, ze ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty nie zostalo jej doreczone, albowiem od wielu lat
zamieszkuje w L., o czym cedent byt informowany w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym dla
Warszawy-Pragi w Warszawie pod sygn. akt II C 531/15. Pozwana kwestionowala tez swoja legitymacje procesowa
wskazujae, ze nie zostalo jej doreczone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu. Twierdzila, ze w dacie
przestania przedmiotowego oSwiadczenia zamieszkiwala w W., w lokalu nr (...), przy ul. (...). Zakwestionowala
tez istnienie i wysoko§é roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu oraz skuteczno$é przeniesienia
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotecznie na mocy umowy cesji wierzytelnoéci. Z ostroznos$ci procesowej podnosita
zarzut przedawnienia wierzytelnosci.

Rowniez A. M. wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania. W pierwszej kolejnos$ci
podnosita zarzut przedawnienia, a z ostrozno$ci procesowej - zakwestionowala istnienie i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia.

Wyrokiem z 9 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w stosunku do obu pozwanych i
zasadzil od powoda na rzecz A. M. i E. B. (2) solidarnie 15.034,00 zl tytutem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 17 listopada 2009 r. pomiedzy (...) Bank S.A. (ktorego nastepca jest (...) Bank S.A.) a A. M. zostala zawarta
umowa kredytu hipotecznego nr DK/KR-H. (...)/ (...), na podstawie kt6rej bank oddat do jej dyspozycji 719.552,55 zt.
Kredyt mial by¢ splacany w 360 rownych miesiecznych ratach, do 7 stycznia 2040 r.

Splata kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy zostala zabezpieczona hipoteka
obcigzajgcg nieruchomos$é A. M. — lokal mieszkalny o powierzchni 74, 06 m2 - dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...). Kredytobiorczyni zlozyla rowniez o§wiadczenie w trybie art. 97 Prawa bankowego o poddaniu sie
egzekucji, upowazniajac bank do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 1.439.105,10 zl, do 20
listopada 2042 .

Na podstawie Aneksu M.% II kredytobiorczyni uzyskala prawo do odroczenia zaplaty czesci rat odsetkowych przez
okres 24 miesiecy, a ostateczny termin splaty wierzytelnoéci zostal ustalony na 7 stycznia 2040 r.

Poczawszy od roku 2010, w zwiazku z upadlo$cia jej firmy, A. M. zaczela mie¢ problemy z terminowym regulowaniem
rat kredytowych, a od poczatku roku 2011 zaprzestala regulowania zobowiazan wynikajacych z umowy. W maju 2011
r. darowala wlasno$¢ nieruchomosci lokalowej swojej corce - E. B. (2).

Bank wypowiedzial A. M. umowe kredytu hipotecznego o$wiadczeniem z 16 lipca 2012 r., z zachowaniem 30
— dniowego okresu wypowiedzenia wskazujac, ze w nastepnym dniu po uplywie wypowiedzenia calo§¢ srodkow
kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna. W zwiazku z zaleglo$ciami pozwanej w splacie
kredytu i zabezpieczeniem umowy w formie hipoteki bank przestal o§wiadczenie z 16 lipca 2012 r. takze wlaScicielce
nieruchomoéci - E. B. (1). Zostalo ono odebrane przez jej matke - A. M.. Poczawszy od 4 lutego 2011 r. A. M. leczy sie



psychiatrycznie z powodu depresji i nie zwracala uwagi na znaczenie pism kierowanych do niej i corki. Poczawszy od
18 grudnia 1996 r. E. B. (1) byla zameldowana na pobyt staly w W., w lokalu nr (...), przy ul. (...).

W dniu 6 marca 2013 r. bank wystawil przeciwko A. M. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) wskazujac, ze laczna kwota
nalezno$ci na dzien jego wystawienia wynosi 996.041,07 zl, z czego nalezno$¢ gtéwna z tytutu niesplaconego kapitatu
to 842.761,84 z}. Postanowieniem z 24 marca 2013 r. wydanym w sprawie I Co 718/13 Sad Rejonowy dla Warszawy
- Mokotowa w Warszawie nadal temu tytulowi klauzule wykonalno$ci.

W dniu 16 wrze$nia 2013 r. bank wystapil do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego, skltadajac tytul
wykonawczy z 24 marca 2013 r. W dniu 7 kwietnia 2014 r. M. P. - komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie dokonal zajecia wierzytelnosci A. M. w stosunku do Urzedu Skarbowego.

Pozwem z 17 kwietnia 2015 r., zlozonym w postepowaniu nakazowym, bank wniost o zasgdzenie od E. B. (1)
kwoty 600.000,00 zl z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do spoldzielczego prawa do lokalu, dla ktérego
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg (...). W toku tego procesu (II
C 234/18 Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie), pismem z 18 maja 2017 r. bank cofnat pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia, wskazujac, ze pozwana w calo$ci uiécita dochodzona nalezno$é. Wobec tego o§wiadczenia,
postanowieniem z 13 lipca 2017 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie. W zazaleniu z 8 wrze$nia 2017
r. bank uchylil sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia o zrzeczeniu sie wobec E. B. (1) roszczenia, zlozonego pod
wplywem bledu. Ostatecznie postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z 16 maja 2018 r., wobec
cofniecia powodztwa za zgoda pozwanej, bez zrzeczenia sie roszczenia.

W dniu 30 grudnia 2015 r. (...) Bank S.A. w W. zawarl z powodowym (...) umowe przelewu wierzytelnoéci, ktorej
przedmiotem bylo przeniesienie na Fundusz portfela wierzytelnosci przystugujacych bankowi z tytulu uméw kredytu,
wraz z zabezpieczeniami. W zalaczniku do umowy wskazano, ze przelewem objeta jest takze wierzytelno$¢ w stosunku
do A. M., zabezpieczona hipotecznie, o warto$ci 1.327.130, 08 zk

Podpisy zlozone w imieniu Funduszu i banku zostaly notarialnie po$wiadczone.

W dniu 1 marca 2016 r. powdd wystapit o zmiane dotychczasowego wierzyciela hipotecznego wpisanego w ksiedze
wieczystej (...). Obecnie, w $wietle wpisu w ksiedze wieczystej, przysluguja mu, jako wierzycielowi hipotecznemu,
wobec E. B. (1) prawa z hipoteki umownej zwyklej w kwocie 719.552, 55 zl oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty
503.686,00 zl.

W dniu 1 marca 2017 r. powdd, za poSrednictwem pelnomocnika - (...) S.A., wezwal E. B. (1) na adres zamieszkania
w Polsce do zaptaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu hipotecznego z 30 listopada 2009 r., ktére na dzien wezwania
wynosilo 1.396.921,31 zl. E. B. (1) przebywala wéwczas w L.. W tym samym dniu powod wystawil wobec A. M. i E. W.
z Ksigg Rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego na kwote 1.396.921,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw, uznajac cze$é okolicznosci za
niesporne pomiedzy stronami. Sad ten uznal réwniez za wiarygodne zeznania obu pozwanych co do przyczyn braku
regulowania nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu przez A. M., doreczenia do jej rak o§wiadczen o wypowiedzeniu
umowy, zarowno w stosunku do niej, jak i E. B. (1), jak rowniez co do sytuacji finansowej i zdrowotnej A. M.,
poczawszy od 2010 r., do dnia dzisiejszego. Nie dat jednak wiary ich zeznaniom w zakresie, w jakim twierdzity,
ze w dacie wypowiedzenia umowy E. B. (1) zamieszkiwala w innym lokalu, anizeli wskazany w wypowiedzeniu,
albowiem tres¢ tych zeznan byla niespdjna. Pozwana E. B. (2) sama przyznala, ze pomimo tego, ze byla zameldowana
w lokalu przy ul. (...), zamieszkiwala razem z matkg, z uwagi na jej zly stan zdrowia. Pozwana A. M. przyznala, ze
odebrala o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu kierowane zaréwno do niej, jak i do corki, natomiast E. B.
(2), nie przeczac, ze matka nie otwierala kierowanej do niej korespondencji, przeczyla, aby wéréd niej znajdowalo
sie o$wiadczenie o wypowiedzeniu kredytu. Zeznania te Sad Okregowy uznat wiec za nieudolng prébe uzasadnienia
twierdzen podniesionych w odpowiedzi na pozew.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosé
pozwanych. Zaden przepis prawa nie statuuje bowiem solidarnej odpowiedzialnoéci diuznika rzeczowego (ktérym jest
pozwana E. B. (1)) i dluznika osobistego (A. M.). W sprawie niniejszej podstawy tej odpowiedzialno$é nie stanowi
rowniez czynno$¢ prawna. Powodztwo winno by¢ zatem oparte na zasadzie solidarno$ci nieprawidlowej (in solidum),
do ktoérej odpowiednie zastosowanie bedzie mial przepis art. 366 k.c. Juz z tego wzgledu, powddztwo podlegalo
czeSciowemu oddaleniu, w zakresie przekraczajacym zobowigzanie w taki sposéb, ze zaplata przez jedna z pozwanych
zwalnia druga z odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na nieskuteczno$¢ umowy cesji
wierzytelno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d w toku postepowania przedlozyl umowe sprzedazy wierzytelnoSci
z 30 grudnia 2015 r. wraz z zalgcznikiem, a analiza tych dokumentéw potwierdza, ze umowa cesji doszla do skutku.
W szczego6lnosci dokonano zaplaty umoéwionej ceny. Zawarte w akcie o$wiadczenie przedstawicieli banku w tej
kwestii pelni bowiem funkcje pokwitowania. Nie powinien budzi¢ takze watpliwoéci fakt nalezytej reprezentacji
stron umowy i aneksu do niej, potwierdzony notarialnie. Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze osoba kwestionujgca
prawdziwo$¢ danych stwierdzonych w dokumencie urzedowym winna przeprowadzi¢ dowdd je podwazajacy, co w
sprawie niniejszej nie nastgpilo. Przy zawieraniu umowy sprzedazy wierzytelnoSci zaré6wno cedent jak i cesjonariusz
wykazali tez umocowanie os6b reprezentujacych do skladania o§wiadczenn woli w imieniu tych podmiotéw, zgodnie
ze sposobem reprezentacji ujawnionym w KRS.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny jest réwniez zarzut niedostatecznego oznaczenia wierzytelnoSci bedacej
przedmiotem sporu, niepozwalajacego na jej identyfikacje. Powod przedstawil bowiem na poparcie swego roszczenia
wyciag, a nastepnie oryginal zalacznika do aneksu nr (..) do umowy cesji zawierajacego wyszczegOlnienie
wierzytelno$ci objetych ta umowa.

Brak zatem racjonalnych podstaw, by kwestionowa¢ skutecznosé¢ zawartej umowy cesji.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w Swietle postanowien umowy przelewu jej przedmiotem byly wierzytelnosci
wymagalne. W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci, ze o ile wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi wobec A. M.,
na skutek dokonanego wypowiedzenia umowy kredytowej byla wymagalna, o tyle spornym bylo, czy bank dokonal
skutecznego wypowiedzenia wobec E. B. (2).

Analizujac te kwestie w §wietle art. 79 ust 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.
Dz.U. z 2016, poz. 790 ze zm., dalej u.k.w.h.) Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut ten okazat sie chybiony. Wprawdzie
do ustanowienia hipoteki przez A. M. na rzecz banku doszlo w roku 2009, a ustawg z 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 131, poz. 1075) uchylono
z dniem 20 lutego 2011 r. rozdzial 2 o hipotece kaucyjnej (przepisy — art. 102 - 108) i zniesiono rozréznienie na
hipoteke "zwykla" i "kaucyjng", wprowadzajac jedna hipoteke umowna. Z art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej wynika
jednak, ze do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy u.k.w.h. w
nowym brzmieniu. Jej art. 79 wyraza zasade Scislej zaleznoSci wzajemnej (akcesoryjnosci) hipoteki i zabezpieczonej
przez nig wierzytelno$ci, ktorej konsekwencja jest mozliwoé¢ przeniesienia tych praw tylko lacznie i ze zwigzanymi z
wierzytelno$cia prawami. Wpis ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze dopdki nie nastapi, dopoki wierzytelnosé
nie przeszla na nabywce. Art. 79 u.k.w.h. nakazuje bowiem laczne przenoszenie wierzytelnosci i hipoteki.

W $wietle powyzszych analiz niewatpliwym jest, zdaniem Sadu Okregowego, ze powodowi w stosunku do obydwu
pozwanych przystugiwala legitymacja czynna.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw E. B. (1), dotyczacych braku po jej stronie legitymacji biernej wobec wadliwego
zlozenia przez cedenta o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana w tym
zakresie powolywala sie na art. 78 ust. 1 u.k.w.h. W $wietle jednak zgromadzonych dowodéw oéwiadczenie banku



z lipca 2012 r. 0 wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo doreczone na adres faktycznego zamieszkania pozwanej,
do rak jej matki. Bylo wiec skuteczne w Swietle art. 61 § 1 k.c. A gdyby nawet nie przyja¢ takiego stanowiska,
to nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie z
powddztwa G. (...) Bank doreczono E. B. (2) odpis pozwu, podobnie jak w sprawie niniejszej, co w rozumieniu
art. 78 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 61 § 1 k.c., daje podstawy do przyjecia, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo
zlozone dtuznikowi hipotecznemu w sposéb skuteczny. Przy czym, cho¢ art. 78 ust. 1 u.k.w.h. ma na celu ochrone
interesow wlasciciela obciazonej nieruchomogci, ktory nie jest dluznikiem osobistym, przed skutkami wcze$niejszej
wymagalnoSci zabezpieczonej wierzytelnosci, gdy wynika to z jednostronnej czynnoéci wierzyciela hipotecznego,
uzyty w nim termin "wypowiedzenie" nalezy rozumieé¢ szeroko. Chodzi tu o kazda jednostronng czynno$¢, ktéra
bezposrednio prowadzi do tego, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka staje sie wymagalna. Wypowiedzenie
moze polegaé na zlozeniu o$wiadczenia woli w wykonaniu uprawnienia ksztaltujacego lub dokonaniu zblizonej
czynnoéci (art. 455 k.c.). Do czynno$ci wierzyciela hipotecznego, ktérych nastepstwem jest postawienie wierzytelno$ci
hipotecznej w stan wymagalno$ci, zaliczane jest wiec takze wezwanie wlasciciela nieruchomosci do zaplaty, doreczenie
pozwu obejmujacego zadanie zasadzenia sumy wierzytelnoSci, jak tez doreczenie mu zawiadomienia o dokonanym
wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego. Przewaza tez stanowisko, ze do podjecia tych czynnoéci przez
ustanowionego przez wierzyciela pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym, nie jest wymagane
pelnomocnictwo szczegoblne, odrebne od umocowania do dzialania w postepowaniu sagdowym, dotyczacym roszczenia
o zasgdzenie sumy wierzytelno$ci hipotecznej. Charakter tych czynnoSci pozwala na zaliczenie do tej kategorii takze
dzialania majacego doprowadzi¢ do rezultatu obejmujacego zrealizowanie zaptaty. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze
o$wiadczenie musi zawieraé zwrot ,wypowiedzenie”. Istotne jest, zeby odbiorca o§wiadczenia uzyskal jednoznaczng
informacje, ze wierzyciel hipoteczny chce przystapi¢ do odzyskania wierzytelnos$ci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2018 r., II CSK 242/17, LEX nr 2508546). Przeslanki art. 78 ust. 1 u.k.w.h. sg wiec spelnione wtedy, gdy
o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia zostanie doreczone wlascicielowi nieruchomosci niebedgcemu
dluznikiem osobistym w taki sposob, aby zgodnie z art. 61 § 1 k.c. mogl zapoznaé sie z jego treécig. Jest to tez
czynno$¢ niezalezna od wypowiedzenia wierzyciela w stosunku do dluznika osobistego. Stosownie do okolicznosci,
takze zawiadomienie wlaSciciela nieruchomosci przez wierzyciela, ze wierzyciel dokonal wypowiedzenia w stosunku
do dluznika osobistego, moze by¢ uznane zgodnie z art. 65 § 1 k.c. za osobne o$wiadczenie wierzyciela dotyczace
wypowiedzenia, skierowane do wilasciciela nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze wbrew zarzutom pozwanych, E. B. (2) przystugiwala bierna legitymacja
procesowa.

Analizujac natomiast zarzuty przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z umowa kredytowa wymagalno$¢
ostatniej raty kredytu rozpoczynata sie w dniu 7 stycznia 2040 r. /vide Aneks m. % II — k. 23 akt/. Bank wypowiedzial
za$ A. M. umowe w dniu 16 lipca 2012 r. z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, a zatem najpo6zniej
z dniem 30 sierpnia 2012 r. cala niesplacona nalezno$¢ stala sie w stosunku do niej wymagalna (przy uwzglednieniu
2-krotnej awizacji uplyw 30 dniowego terminu wypowiedzenia nastapil 30 sierpnia, a roszczenie stalo sie wymagalne
z dniem 31 sierpnia 2012 r.). W konsekwencji — w stosunku do dluzniczki osobistej zarzut przedawnienia roszczen
okazal sie zasadny. W $wietle bowiem art. 118 k.c. roszczenia powoda, jako zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza
(dzialalno$cia bankowa), przedawnily sie z uplywem 3 lat, a wiec najp6zniej w dniu 1 wrze$nia 2015 r.

Przy czym Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut powoda dotyczacy przerwania biegu przedawnienia wobec
czynnosci egzekucyjnych podjetych przez bank. Nie budzi wprawdzie watpliwosci, ze wobec A. M. czynnoéci w
toku egzekucji komorniczej byly podejmowane jeszcze w kwietniu 2014 r., a wiec w dacie zawarcia umowy cesji
wierzytelno$¢ banku nie byla przedawniona. Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze taki skutek nie nastapil
wobec powoda, ktory nie jest bankiem i w konsekwencji - nie moze odnosi¢ zadnej korzySci z wystawienia (...),
nadania mu klauzuli wykonalnoSci, ani korzysta¢ ze skutkdbw prawnych z nim zwigzanych. Jak bowiem stwierdzil
Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2015 r. (III CZP 29/16): ,W przypadku wierzytelnosci objetej bankowym
tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy
wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym”— a to ze wzgledu na wyjatkowy przywilej, jakim bylo jeszcze



do niedawna wystawianie przez banki bankowych tytuléw egzekucyjnych przeciwko swoim wlasnym dluznikom.
Przepisy na to zezwalajace: art 96 ust. 11 97 ust. 1 Prawa bankowego - zostaly przy tym uznane przez Trybunal
Konstytucyjny za sprzeczne z Konstytucja, a konkretnie — z zasada rownego traktowania wyrazona w art. 32 ust. 1

Konstytucji (wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12), a nastepnie, wraz z art. 786> k.p.c., uchylone z dniem
26 listopada 2015 r. (ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1854) — przy czym dotychczas wydane tytuly z nadang klauzulg wykonalno$ci zachowaly
moc tytutow wykonawczych (art. 11 ust. 3 cyt. ustawy). Jak jednak podkresla Sad Najwyzszy w cyt. uchwale 11T CZP
29/16, uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich
rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoSci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie
bylo dopuszczalne. Zatem konsekwentnie trzeba uznac, ze rowniez samo nadanie (...) klauzuli wykonalno$ci na rzecz
banku zgodnie z 6wczeSnie obowigzujaca regulacja nie moze wywieraé¢ zadnego skutku w odniesieniu do podmiotu,
na rzecz ktérego wydanie takiej klauzuli nie bylo mozliwe (inny niz bank cesjonariusz). Nie moze wiec on roéwniez
powolywa¢ sie na skuteczno$é¢ przerwania biegu przedawnienia roszczenia w zwigzku z wystapieniem przez bank o
nadanie (...) klauzuli wykonalno$ci i, w dalszej kolejnoSci, z prowadzeniem egzekucji w oparciu o ten tytul.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze nie przecza tej konkluzji przedlozone do akt sprawy dokumenty, w tym w szczegolnos$ci
wyciagi z ksiag rachunkowych. Nie stanowig one bowiem same w sobie dowodu na istnienie i wysoko$¢ dochodzonej
wierzytelno$ci. Umowa kredytu przedstawia tres¢ zobowigzan, jakie przyjely na siebie strony, ale w zadnej mierze
nie wynika z niej, czy ktérakolwiek ze stron wykonala swoje zobowigzanie. Takze umowa przelewu wierzytelnoéci nie
jest podstawa do uznania, iz przelana wierzytelnoé¢ istniata. Co do wyciagdéw z ksiag rachunkowych, to zgodnie z art.
194 ust. ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896), nie maja one mocy
dokumentow urzedowych w postepowaniu cywilnym przeciwko zobowigzanemu. Wyciag z ksigg rachunkowych nie
stanowi zatem dowodu na istnienie wierzytelnoséci dochodzonej pozwem. A jedynie, zgodnie z art. 245 k.p.c., dowod
tego, Ze osoba go podpisujgca, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie.

Tym samym zarzut A. M. dotyczacy przedawnienia wierzytelnosci strony powodowej Sad Okregowy uznal za
uzasadniony.

Odnoszac sie za$§ do zarzutow strony pozwanej, dotyczacych wysoko$é dochodzonego zadania Sad Okregowy
stwierdzil, Ze roszczenie powoda obejmowalo zaréwno zgdanie zaplaty kwoty kapitalu (kwoty wykorzystanego
kredytu), jak i skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela. Przy czym wpis
hipoteki jest dla wierzyciela hipotecznego - jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ dtuznika rzeczowego z nieruchomosci
(rzeczowg) - wystarczajacg legitymacja. Wierzyciel dochodzacy realizacji swoich praw wynikajgcych z hipoteki moze
powolac sie na domniemanie wynikajace z art. 71 u.k.w.h. w celu udowodnienia istnienia wierzytelnoéci. Stad sam wpis
hipoteki jest wystarczajacy dla uwzglednienia powodztwa skierowanego przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Chot¢ jest
to domniemanie, ktére moze zostaé obalone.

W Swietle art. 77 u.k.w.h. wierzyciel moze dochodzi¢ wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nawet jezeli sa
to wierzytelnoéci przedawnione, z wyjatkiem naleznoéci ubocznych. Z cala pewnoscia zatem zadanie powoda
dochodzone z tytulu odsetek, jako przedawnionych, nalezy uznaé za bezzasadne, natomiast w pozostalym zakresie
— pomimo przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka — Sad Okregowy stwierdzil, ze wierzyciel mog}t
dochodzi¢ zaspokojenia od E. B. (1), bez wzgledu na to, ze jego roszczenie wobec A. M. uleglo przedawnieniu.
Jednak kwestia rozbieznego traktowania dluznikéw osobistych i rzeczowych stala sie przedmiotem skargi przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 31/17. W toku tego postepowania, pismem z 7 grudnia 2017 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich zglosil sw6j udzial wnoszac o stwierdzenie, ze: art. 77 u.k.w.h ,w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$é uzyskania przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia z nieruchomos$ci obciazonej hipoteka, mimo
przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze w sposob nieproporcjonalny ogranicza konstytucyjna ochrone prawa wlasnoéci”.

Odwolujac sie wiec do argumentacji przytoczonego wyzej stanowiska (...) Sad Okregowy uznal, Zze sytuacja
faktyczna pozwanych A. M. i E. B. (1) powinna by¢ traktowana w spos6b identyczny, a tym samym — umozliwienie



powodowi dochodzenia wierzytelnoSci wobec dluzniczki rzeczowej stanowi zaprzeczenie istoty réwnosci wobec
prawa. Zaprzeczenie tej rownoSci niewatpliwie zachodzi réwniez w zakresie przedmiotowym — objete zakresem
przedawnienia wierzytelnoéci o S$wiadczenia uboczne nie moga by¢ dochodzone z przedmiotu hipoteki, natomiast
podobnie kwalifikowane co do okresu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w $wietle art. 118 k.c., co do ktorych zostal przyjety trzyletni termin przedawnienia — juz tym przedawnieniem nie
sq objete.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poprzednik prawny powoda zbyl na rzecz Funduszu
wierzytelno$¢, ktéra w momencie cesji byta juz w stosunku do nabywcy przedawniona. Po uplywie kilku miesiecy od
zawarcia umowy cesji powod, jedynie na podstawie wyciagu z wlasnych ksiag, cho¢ wierzytelno$é byla przedawniona,
dokonat wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Nie sposéb réwniez pominaé tego, ze az do maja 2018 r. wobec E. B.
(2) toczyly sie rownolegle dwa postepowania dotyczace tej samej wierzytelnoSci — jedno z powddztwa cedenta przed
Sadem Okregowym dla Warszawy — Pragi w Warszawie, a drugie niniejsze — z powddztwa cesjonariusza. A w kazdym
z tych postepowan w sposob odmienny byla ustalana wysoko$é nalezno$ci gléwnej, co niewatpliwie podwaza zasade
domniemania istnienia wierzytelno$ci w wysokosci objetej zadaniem pozwu.

Tym samym, odwolujac sie do regul stusznosci z art. 5 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie sposéb uznaé, ze powdd
realizujac roszczenia z przedawnionej wierzytelnoSci zwigzanej z dzialalno$cig gospodarcza banku, jak i Funduszu,
moze korzystaé z ochrony prawnej innej w stosunku do pozwanej A. M., a innej w stosunku do pozwanej E. B. (2).
Powyzsze, w $wietle przytoczonych wyzej argumentéw natury faktycznej, uzasadnia wniosek, ze powdd dochodzac
roszczenia wobec pozwanej E. B. (2) postapil sprzecznie z zasadami shluszno$ci, a tym samym — jego powddztwo nie
zashuguje na ochrone prawna.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, w odniesieniu do pozwanej E. B. (1), powdd - D.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zarzucil Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz wz. z art. 230 k.p.c. poprzez
uznanie, iz zeznania A. M. i E. B. (2) moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych dotyczacych tego, ze A. M. nie
zwracala uwagi na tre$¢ kierowanych do niej i corki pism; przyczyn popadniecia przez niag w op6Znienie w splacie oraz
uznanie zachowania obu pozwanych za zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i zastosowanie tego wadliwego
zalozenia podczas ustalania podstaw do zastosowania art. 5 k.c.;

2) naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 77 uw.k.w.h. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wierzycielowi hipotecznemu nie przysluguje uprawnienie
wynikajace z tego przepisu;

- art. 71 u.k.w.h. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej poprzez jego niezastosowanie i zakwestionowanie w
koncowej czeéci uzasadnienia wysokosci i istnienia przedmiotu sporu;

- art. 65 ust. 1 u.k.w.h. poprzez pominiecie jego tresci, z ktorej wynika, iz zabezpieczenie to jest prawnie skuteczne
wobec kazdego wla$ciciela nieruchomosci oraz wyprowadzenie w tre$ci uzasadnienia wywodu kwestionujgcego nature
hipoteki, jako zabezpieczenia rzeczowego historycznie uznanego za wygasajace wobec wiasciciela nieruchomosci
jedynie w wypadkach wprost przewidzianych w przepisach prawa materialnego;

- art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w odniesieniu do pozwanej, ktéra naruszala wzgledem obu
wierzycieli zasady wspolzycia spolecznego i zarwala ze swa matka czynno$¢ prawna pod tytulem darmym, zmierzajaca
do pokrzywdzenia wierzycieli i obarczong prawdopodobienstwem dokonania czynu zabronionego z art. 300 i dalsze
k.k. (wyprowadzenie nieruchomosci z majatku dluzniczki osobistej w celu utrudnienia dochodzenia wierzytelnosSci
wobec faktu, ze pozwana faktycznie nigdy nie przebywala w lokalu w spornym okresie, lecz stale zamieszkiwala tam
jej matka);



- art. 354 k.c. przez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie, iz zachowanie pozwanej w spornym okresie w zaden
sposob nie zmierzalo do wykonania $wiadczenia, ktore zabezpieczala hipoteka, lecz do unikniecia konieczno$ci
ponoszenia odpowiedzialno$ci majatkowej przez jej matke,

Zuwagi na powyzsze zarzuty powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od E. B. (2) na jego rzecz kwoty
503.687,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z
zastrzezeniem w tre$ci wydanego orzeczenia, ze pozwana, jako dluznik rzeczowy, w toku postepowania egzekucyjnego
ma prawo powolywania sie na ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci do nieruchomosdci, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w zakresie wpisanej na rzecz Powoda hipoteki
umownej zwyklej w kwocie 719.552,55 z} oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 503.686,79 zl.

Ewentualnie, powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Nadto, w kazdym przypadku, wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Skarzacy domagal sie tez dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw - wydrukéw z (...) oraz (...) w
zakresie danych o sposobie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zawodowej przez A. M., na okoliczno$¢ sposobu
prowadzenia przezen dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym zaréwno Sejm,
jak i Prokurator Generalny zajeli stanowisko, iz art. 77 u.k.w.h. jest zgodny z Konstytucja.

Podniést tez, ze zachowanie A. M. i E. B. (2) w latach 2011 - 2015 bylo naznaczone negatywna motywacja utrudniania
dochodzenia roszczenia. W tym samym czasie bank podejmowal czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania
roszczenia zgodne z treScig przepisOw obowigzujacych w spornym okresie. Zatem, to nie postawa banku, lecz
pozwanej i jej matki oraz zmiana linii orzeczniczej przyczynily sie do wydluzenia okresu dochodzenia roszczenia.
Nie mozna zatem jednoznacznie uznaé, iz bank lub powod korzystaly z prawa do dochodzenia wierzytelnosci z
przedmiotu zabezpieczenia w sposéb nieproporcjonalnie uprzywilejowany i sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, stosownie do art. 5 k.c. Sprzeczne z zasadg pacta
sunt servanda i klauzulami generalnymi kryjacymi sie pod zbiorowym okresleniem ,zasady wspolzycia spotecznego”
bylo za$ zachowanie pozwanych. W tym zakresie warto wskazad, iz:

1) A. M. naruszyla zasade nalezytej starannosci i lojalnoéci kontraktowej, nie informujac banku o darowiznie, ani nie
ujawniajac go w postepowaniu wieczystoksiegowym jako uczestnika,

1) E. B. (1) i A. M. naruszyly wspdlnie zasady zaufania w dobra wiare kontrahenta, poniewaz ich czynno$c prawa de
facto nie sluzyla zadnemu realnemu celowi, w szczegblno$ci nie prowadzita do zmiany ich miejsca zamieszkania,

2) A. M. naruszyla zasade przedstawiania za$wiadczen i o§wiadczen majatkowych podczas wnioskowania o kredyt,
poniewaz nie ujawnila wszystkich Zrédel dochodu oraz faktu, iz jej miejscem zatrudnienia byla spélka, w ktorej
byla czlonkiem zarzadu i udzialowcem (co istotnie wplywa na ocene ryzyka kredytowego). Zarazem owa spdlka nie
dostarczala do pazdziernika 2010 r. sprawozdan finansowych sadowi rejestrowemu.

Takie zachowanie moze by¢ rozpatrywane rowniez w kontekscie odpowiedzialnoSci deliktowej, a nawet karnej, ale z
pewnoscia nie jako zachowanie zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego wymienionymi w art. 5 k.c., ktéry przytacza
sad I instancji.

Powod stwierdzil tez, ze roszczenie bylo dochodzone z hipoteki zwyklej ustanowionej przed rokiem 2011, kwota
wartoSci przedmiotu sporu mieécila sie w jej sumie i byla objeta domniemaniem prawidlowosci, ktére uchyla tylko
dowod przeciwny strony pozwanej. Powod ograniczyl sie do dochodzenia warto$ci mozliwej do odzyskania w toku



egzekucji, a zatem zaprezentowane w uzasadnieniu stanowisko sadu I instancji, kwestionujgce zasadno$é roszczenia
wobec r6znych kwot dochodzonych na poszczegélnych etapach przedstawionego stanu faktycznego, jest catkowicie
niesluszne.

Pozwana — E. B. (1) wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, a na
wypadek uwzglednienia apelacji — o nieobcigzanie jej kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje majatkowa.

W toku postepowania apelacyjnego, 13 grudnia 2018 r., powdd zbyl dochodzona wierzytelnosé na rzecz (...), a nabywca
zostal wpisany do ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci jako wierzyciel.

Wyrokiem z 15 maja 2019 r. wydanym w sprawie SK 31/17 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 77 u.k.w.h. jest zgodny
z art. 64 ust. 211 3 w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji RP i umorzy!t postepowanie w pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda w czesci okazala sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty zaslugujg na podzielenie.

W szczegoélno$ci chybione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz
obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowoddw. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze
ocena dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej
wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezpoSrednio$ci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
r6znych faktow zycia spolecznego, wymogdw ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomoséci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

W Swietle powyzszych zalozen zarzuty zawarte w apelacji nie mogg by¢ uznane za trafne. Skarzacy zaprzecza
wprawdzie wiarygodno$ci zeznan obu pozwanych (w zakresie, w jakim Sad Okregowy uznal je za podstawe ustalenia
stanu faktycznego sprawy), jednak poza zaprzeczeniem wskazanych przez nie faktom dotyczacym stanu zdrowia i
samopoczucia A. M., poczynajac od roku 2010, tego, ze w zwigzku z tym nie zwracala uwagi na tre$¢ kierowanych
do niej i corki pism oraz przyczyn popadniecia przez nig w opdznienie w splacie, nie odwolal sie do jakichkolwiek
dowododw, ktére zaprzeczalyby tym ustaleniom. Natomiast dowody przedstawione w apelacji nalezy uznac za
sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Przede wszystkim jednak Sad Okregowy oddalil pow6dztwo wobec pozwanej
A. M., nie z przyczyn zwigzanych z jej stanem zdrowia i domniemanym brakiem zawinienia sytuacji, w ktorej popadla
w zadluzenie, a przeciwnie — jedynie uwzgledniajac zarzut przedawnienia roszczenia wobec dluzniczki osobistej. Przy
czym sam powod nie zakwestionowal skutecznie tego rozstrzygniecia, skoro zaniechat wniesienia apelacji od ww.
czesci wyroku. Jest wiec ona prawomocnie w tej sprawie przesadzona (art. 365 § 1 k.p.c.).

Natomiast ta cze$¢ zarzutdw naruszenia prawa procesowego, ktéra zmierzala, w ocenie skarzacego, do podwazenia
prawidlowoSci uznania dziatan obu pozwanych za zgodnie wspoétzycia spolecznego i w konsekwencji do odwolania sie



do zasady ,czystych rak” jest chybiona o tyle, ze powyzsze w niniejszej sprawie nie jest kwestia ustalenia faktow, czy
oceny dowodéw, a dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej roszczenia w Swietle art. 5 k.c. To za$§ wchodzi w
zakres stosowania prawa materialnego, a nie oceny dowodow.

Z tych wzgledow, wobec bezzasadnoéci zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za
wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie podzielit i
przyjal za wlasne oceny Sadu Okregowego dotyczace: zaistnienia po stronie powoda w sporze z E. B. (1) legitymacji
czynnej, w tym skuteczno$ci umowy cesji oraz znaczenia w $wietle art. 67 u.k.w.h. wpisu powoda jako wierzyciela
hipotecznego do ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci; zas po stronie pozwanej — legitymacji biernej, w tym
skutecznoSci w Swietle art. 78 ust 1 u.k.w.h. zlozenia jej przez cedenta o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu,
a takze domniemania (w Swietle art. 71 uk.w.h. w zw. z art. 10 ust 2 ustawy zmieniajacej z 2009 r.) istnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka zwykla.

Majac tez na uwadze, ze pozwane nie podwazyly faktu zawarcia spornej umowy kredytowej oraz wyplacenia przez
bank na rzecz A. M. umoéwionej sumy, a takze tego, ze juz w roku 2010 pozwana zaczela zalegaé ze sptata umowionych
rat i w toku procesu zadna z pozwanych nie twierdzila, ani nie wykazala, by w p6zniejszym okresie nalezno$¢ zostala
w caloSci lub w czesSci splacona lub wyegzekwowana, Sad Apelacyjny nie podziela stwierdzenia Sadu Okregowego,
ze domniemanie to zostalo obalone. Oceny takiej nie usprawiedliwia bowiem to, ze pierwotny wierzyciel w innym
procesie domagal sie od E. B. (1), jako dluznika rzeczowego, zaplaty innej kwoty (600.000,00 z1). Takze ta kwota
miesci sie w granicach sumy kredytu wyplaconej na rzecz A. M. i zabezpieczonej hipoteka zwykla (719.552,55 z}).
Co wiecej, mieSci sie w granicach nalezno$ci gtownej, okreslonej w (...), bedacym podstawa egzekucji prowadzonej
przeciwko A. M.. Przy czym juz w pozwie powdd wyjasnil, ze domaga sie od pozwanych zaplaty jedynie czesci
nalezno$ci glownie;j.

Apelacja zasadnie wiec zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 71 u.k.w.h. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy
nowelizujacej przez uznanie, ze okolicznosci tej sprawy podwazaja zasade domniemania istnienia wierzytelno$ci w
wysoko$ci objetej zadaniem pozwu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy trafnie tez zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 65 ust 11 art. 77 u.k.w.h.
Zaskarzone orzeczenie zapadlo w momencie, gdy kwestia konstytucyjnosci art. 77 u.k.w.h. zostala zakwestionowana
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 31/17. Z punktu widzenia sadéw powszechnych wydany w tej
sprawie wyrok z 15 maja 2019 r. zamyka jednak te dyskusje.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w wypadku spraw dotyczacych
zabezpieczenia wykonania zobowiazania pierwszenstwo nalezy da¢ ochronie praw wierzyciela. Jak juz wyzej
wskazano, uprawnienia plynace z zabezpieczenia realizowane sa dopiero woéwczas, gdy dluznik nie splaca
zaciagnietego kredytu (pozyczki). Nie oznacza to, ze dluznik pozbawiony jest jakichkolwiek gwarancji ochrony
swych praw. Jednak ochrona jego praw nie moze wylgczaé czy ograniczaé uprawnien, jakie plyng z instytucji
zabezpieczenia dla wierzyciela. W zwigzku z tym zakres ochrony praw dluznika w wypadku hipoteki musi
by¢ podporzadkowany realizacji tego pierwszego celu. Konstytucyjnie uzasadniona ochrona dluznika nie moze
natomiast polega¢ na tworzeniu takich mechanizméw, ktore pozbawiajac Srodkéw prawnych wierzyciela, umozliwiaja
dluznikowi unikniecie odpowiedzialnoS$ci cywilnej. Wyjasnil tez, ze przedawnienie nie jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym, a oczekiwanie na przedawnienie nie powinno wypiera¢ obowigzku wywiazania sie z zaciggnietych
zobowigzan. Po wnikliwym rozwazeniu istoty instytucji hipoteki Trybunal stwierdzil ostatecznie, ze wywazenie
interesow wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym i wierzyciela hipotecznego, jakie jest
skutkiem art. 77 u.k.w.h., nie narusza zasady proporcjonalnosci. Ustawodawca, wprowadzajac regulacje stanowigce
gwarancje ochrony praw wierzyciela i dluznika, korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej. Na podstawie celu i funkcji
konstruowanych rozwigzan dokonuje wyboru okre$lonych form zabezpieczenia, wigzac z nimi zréznicowany poziom
ochrony. Konieczne jest przy tym zachowanie zgodnosci z zasadami i warto$ciami chronionymi konstytucyjnie. A w



niniejszej sprawie brak jest dostatecznych argumentéw przemawiajacych za uznaniem art. 77 u.k.w.h. za niezgodny
z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W Swietle powyzszego orzeczenia nie sposob podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, jakoby sytuacja faktyczna
obu pozwanych winna by¢ traktowana w sposéb identyczny, a umozliwienie powodowi dochodzenia w stosunku
do dluzniczki rzeczowej przedawnionej wierzytelnosci stanowilo zaprzeczenie istoty réwnosci wobec prawa. Powod
korzysta bowiem w stosunkach z dluzniczka rzeczowa z uprawienia wynikajacego wprost z art. 77 u.k.w.h. A jego
dzialanie musi by¢ uznane za zgodne z prawem materialnym. Nabywajac za$ od dluzniczki osobistej nieruchomo$é
obcigzona hipoteka E. B. (1) miala mozliwo$¢ rozwazenia mozliwych skutkéw majatkowych swojej decyzji. Tym
bardziej, ze nieruchomo$§¢ nabyla od wlasnej matki, tytulem darowizny, majac $wiadomos$é jej zadluzenia (co
przyznala w toku procesu).

Jak trafnie zarzuca skarzacy, Sad Okregowy naruszyt takze art. 5 k.c. stwierdzajac, ze powdd realizujac roszczenie z
przedawnionej wierzytelnoéci wynikajacej z dzialalno$ci gospodarczej nie moze korzysta¢ w stosunkach z E. B. (1) z
ochrony innej, niz w stosunkach z A. M.. Stwierdzenie to podwaza bowiem istote art. 77 u.k.w.h., ktéry jak wynika z
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie narusza zasady proporcjonalno$ci.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak prze$wiadczenia powoda o bezprawno$ci, a tym bardziej przestepczym
charakterze, dzialan pozwanych. Zarzuty w tym wzgledzie nie sg poparte jakimikolwiek dowodami, a sam powod
zadecydowal o niezaskarzaniu wyroku oddalajacego powodztwo w stosunku do A. M.. Sad Okregowy nie naruszyl w
szczegoblnosci art. 354 k.c. Nie negowal obowiazku pozwanej A. M., a jedynie uwzglednil podniesiony przez nig zarzut
przedawnienia. Przy czym sam powod nie zakwestionowal tego rozstrzygniecia. W stosunkach powoda z E. B. (1)
zarzut ten jest rowniez chybiony w sytuacji, gdy powddztwo zostalo oddalone ze stwierdzeniem, ze zadanie powoda
stanowi naduzycie prawa podmiotowego, jako naruszajace zasade proporcjonalnosci.

Bezskuteczno$¢ tych zarzutéw nie ma jednak znaczenia dla oceny zadan powoda wobec E. B. (1) w Swietle art. 5
k.c. W niniejszej sprawie nie zachodza bowiem Zadne okolicznosSci usprawiedliwiajace uznanie, ze powdd, zadajac
zaplaty od dluzniczki rzeczowej, naduzywa swojego prawa, w szczeg6lnosci, by bank lub powdd korzystali z
prawa do dochodzenia wierzytelno$ci z przedmiotu zabezpieczenia w sposdb nieproporcjonalnie uprzywilejowany
i sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spolecznego. To bowiem, ze
oba te podmioty dzialaja w stosunkach z pozwanymi w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie czyni ich
zadan bezprawnymi. Cho¢ obecnie, ani banki, a tym bardziej fundusze inwestycyjne, nie korzystaja z sily instytucji
zaufania publicznego, nic nie usprawiedliwia obnizenia rangi ich zadan wynikajacych wprost z umowy kredytu,
ktory zostal wyplacony i hipoteki, ktérej sama A. M. udzielila wierzycielowi hipotecznemu tytulem zabezpieczenia jej
roszczen. Szczegodlnie, ze w toku procesu pozwane nie wykazaly, by dzialania banku w stosunkach z kredytobiorczynia
uzasadnialy zarzut braku lojalnosci lub dzialan mylacych i wprowadzajacych ja w blad. To samo dotyczy stosunkow
miedzy bankiem oraz powodem, a dluzniczka rzeczowa. Jak trafnie ustalit Sad Okregowy, zostala ona uprzedzona
o zadaniach powoda w drodze skutecznego wypowiedzenia, a to, ze przez pewien czas toczyly sie przeciwko niej
rownolegle dwie sprawy o zaplate, na rzecz réznych podmiotéw, wynikalo z ewentualnej opieszalosci banku, a nie
nabywcy wierzytelnosci.

W tym stanie rzeczy, wobec zasadno$ci podniesionych w apelacji powoda zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ jedynie w czeéci, to jest w zakresie, w ktorym powo6d domagatl sie zaplaty
kwoty naleznej mu z tytulu zabezpieczenia nalezno$ci gléwnej hipoteka zwykla. W tym zakresie zadanie powoda
znajduje uzasadnienie w art. 77 u.k.w.h. A poniewaz powod domagal sie z tego tytulu kwoty 503.687,00 zl, Sad
Apelacyjny orzekl, jak w pkt 1 ppkt a wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt
1 ppkt b) zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik (art. 98 § 11 3 k.p.c.) majac na uwadze, ze pozwana ulegla
powodowi w calo$ci w zakresie naleznoS$ci gtownej, decydujacej o tych kosztach. Skladaja sie na nie: oplata od pozwu
— 25.185,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 10.800,00 zl wraz z oplatg za pelnomocnictwo — 17,00 zl.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma jednak podstaw prawnych do uznania pow6dztwa wobec E. B. (1) za uzasadnione
w pozostatej czeéci. Powdd domagal sie bowiem zasadzenia od pozwanej na jego rzecz, obok naleznosci glownej,
ustawowych odsetek za opdznienie, liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Tymczasem takie zadanie nie
znajduje uzasadnienia w tresci art. 77 zd. drugie u.k.w.h., co jest wynikiem podniesienia przez obie pozwane zarzutu
przedawnienia. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad tut. Sadu wyrazony w wyroku z 2 czerwca 2020 r. w sprawie
I ACa 446/19, ze przepis ten nie czyni zadnego rozrdznienia co do rodzaju objetych nim odsetek. Nalezy zatem przyjac,
ze dhuznik rzeczowy, ktory skutecznie powolal sie na przedawnienie wierzytelnosSci zabezpieczonej, odpowiada z tytutu
hipoteki wylgcznie w zakresie sumy glownej, uwalnia sie natomiast calkowicie od odpowiedzialno$ci z tytulu odsetek
(LEX nr 3044503).

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powoda nie zaslugiwala tez na uwzglednienie w czeSci, w ktorej zmierzala
do zasgdzenia naleznoSci glownej takze z zastrzezeniem w tre$ci wydanego orzeczenia, ze pozwana, jako diuznik
rzeczowy, w toku postepowania egzekucyjnego ma prawo powolywania sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci
do spornej nieruchomoéci w zakresie wpisanej na rzecz powoda hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 503.686,79 zl.
Zgodnie bowiem z art. 10 ust 2 ustawy z roku 2009 zmieniajacej u.k.w.h. do hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych
roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstatych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy u.k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu (z wyjatkiem
art. 76 ust. 11 4 ukw.h.). W sprawie niniejszej za$ hipoteka kaucyjna zabezpiecza splate odsetek, innych oplat
oraz naleznoS$ci ubocznych, ktére zostaly objete skutecznie podniesionym zarzutem przedawnienia. Nie zabezpiecza
natomiast zaplaty naleznoS$ci gléwnej z umowy kredytu. W tym zakresie wiec apelacja powoda nie mogla odnie$¢
skutku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze pozwana ulegla powodowi
na tym etapie procesu niemal w caloéci. Apelacja okazala sie bowiem uzasadniona w zakresie naleznosci glownej, a
podlegala oddaleniu jedynie co do odsetek i zakresu, w jakim pozwana moze powolywaé sie na ograniczenie egzekucji.
Te kwestie nie decyduja jednak o poniesionych przez powoda oplatach i kosztach zastepstwa prawnego (oplata od
apelacji — 25.285,00 zl; wynagrodzenie pelnomocnika — 8.100,00 zl.).

Orzekajac o kosztach procesu w obu instancjach Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze pozwana E. B. (1) nie
przedstawila zadnych argumentow, ktére dawalyby podstawy do zastosowania w tej kwestii art. 102 k.p.c. Samo
bowiem twierdzenie, ze pozostaje ona w trudnej sytuacji majatkowej nie uzasadnia przyjecia, jakoby w sprawie
zachodzil wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu. Tym bardziej, ze pozwana nabyla sporng
nieruchomo$¢é w drodze darowizny i niewatpliwie od poczatku miala Swiadomo$é¢ jej obcigzenia hipoteka oraz tego,
ze jej matka nie splaca kredytu hipotecznego, co rodzi ryzyko odpowiedzialnoéci rzeczowej kazdoczesnego nabywcy
nieruchomo4ci.



