Sygn. akt VI ACa 357/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Grazyna Kramarska

Sedzia Teresa Mroéz

Sedzia (del.) Przemyslaw Feliga (spr.)

Protokolant Bartlomiej Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powoddztwa A. W.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. , sygn. akt XXV C 1401/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze pozbawia wykonalnosci nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sqd Okregowy w Warszawie, (...) Wydzial (...) w dniu 21 kwietnia
2011 r., III Nc 125/11, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sqgdu Okregowego w

Warszawie z dnia 29 czerwca 2012 r., wobec A. W. w calosci;

2) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz A. W. kwote 5 417 z1
(pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz A. W. kwote 4 350 zl (cztery tysiqce trzysta pieédziesiqt

zlotych) tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

II. nakazuje pobraé od (...) sp. zo.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote
13 o010 zl (trzynascie tysiecy dziesieé zlotych) tytudem nieuiszczonych kosztéow sqadowych.

Sygn. akt VI ACa 357/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt XXV C 1401/17) w
sprawie z powddztwa A. W. przeciwko (...) sp. z0.0. w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, oddalono
powddztwo i zasadzono od A. W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 30,00 zl z tytutu zwrotu kosztoéw procesu (k. 137).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: nakazem zaplaty z 10 maja 2011 r. sygn. akt III Nc 125/11,
wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla, Sad Okregowy w Warszawie, (...) Wydzial (...), zasadzit od A. W. na
rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 133 083, 89 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie
z dniem 29 wrze$nia 2011r. W zarzutach od nakazu zaplaty z 10 maja 2011 r. powddka podniosla, ze nigdy nie byla
zobowigzana wekslowo wobec powoda, w szczegblnosci, nie poreczala za weksel z 18 kwietnia 2008 r. Postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z 9 czerwca 2011r. odrzucono zarzuty A. W. z uwagi na ich zlozenie po terminie.
Nastepnie postanowieniem z 29 wrze$nia 2011 r. VI ACz 1262/11 Sad Apelacyjny w Warszawie, oddalil zazalenie A. W.
na powyzsze postanowienie w przedmiocie odrzucenia zarzutoéw. Postanowieniem z 29 czerwca 2012r. Sagd Okregowy
w Warszawie nadal nakazowi zaplaty z dnia 10 maja 2011r. klauzule wykonalno$ci.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z sygnalizowanymi w zarzutach od nakazu zaptaty watpliwoSciami co do
autentycznoéci swojego podpisu na wekslu z dnia 18 kwietnia 2008 r. jak i zwrotu ,poreczam" powodka pismem z
14 czerwca 2013r. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa. W toku wszczetego postepowania
karnego ustalono, ze zwrot ,,poreczam", oraz podpis (...) nie zostaly wykonane reka skarzacej. Ustalono, ze autorem
obu zwrotéw byl maz powddki T. W.. W wyniku przeprowadzonego postepowania zostal on skazany za przestepstwo
z art. 310 § 1 kk w zw. z Art. 12. kk. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 15 stycznia 2014 r. Po uprawomocnieniu sie
wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku, A. W. zlozyla w dniu 13 marca 2014 r. wniosek o wznowienie postepowania
w sprawie zakoniczonej nakazem zaplaty Sagdu Okregowego w Warszawie, (...) Wydzial (...), sygn. akt: IITI Nc 125/11. W
tresci skargi A. W. powolala sie na ustalenie Sadu Okregowego w Bialymstoku, z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze
podstawa nakazu zaplaty z dnia 10 maja 2011r. byl sfalszowany weksel wlasny. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014
r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil skarge A. W. o wznowienie postepowania w sprawie III Nc 125/11. Przyczyng
odrzucenia skargi bylo przyjecie przez Sad, ze skarzaca uchybila terminowi do zlozenia skargi, tj. nie zlozyla jej w
ustawowym, trzymiesiecznym terminie okre§lonym w art. 407 § 1 k.p.c. Nastepnie postanowieniem z dnia 4 grudnia
2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, oddalit zazalenie skarzacej na powyzsze postanowienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wedlug Sadu Okregowego dtuznikowi lub
osobie trzeciej przystuguja dwa rodzaje obrony przed egzekucja: obrona formalna lub merytoryczna. W tym przypadku
chodzi o obrone merytoryczna, ktéra polega na zwalczaniu zasadnoéci lub dopuszczalno$ci egzekucji i wyraza sie
W przyznaniu stronie (osobie trzeciej) uprawnienia do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego. Dhuznik lub
osoba trzecia w razie naruszenia ich praw podmiotowych wynikajacych z prawa materialnego, nie maja prawnej
mozliwoéci domagania sie ochrony tych praw od organu egzekucyjnego, gdyz ten nie moze bada¢ zasadnoSci ani
wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym, ale moga skorzysta¢ ze Srodkow obrony merytorycznej,
jakimi sg powddztwa przeciwegzekucyjne (uchwata SN z 14 pazdziernika 1993 r. III CZP 141/93 - OSNC 1994/5/102).

Ponadto Sad Okregowy wyjasnil, ze powddztwo skierowane jest przeciwko tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu
zaplaty z dnia 10 maja 2011r. wydanemu w sprawie II Nc 125/11, ktore to orzeczenie objete jest powaga rzeczy
osadzonej. W konsekwencji powodztwo opozycyjne przeciwko takiemu tytulowi moze zostaé oparte wylacznie na
okolicznoS$ciach okre§lonych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c, zgodnie z trescig ktérego dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powoddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy
ustawy niedopuszczalne. Zdaniem Sadu Okregowego analiza argumentacji przetoczonej przez strone powodowa nie
daje podstaw do przyjecia, ze powodka powoluje sie na okolicznosci tego rodzaju. Powodka powoluje sie wylacznie na
konkretny fakt. Powolywany za$ przez powodke fakt podrobienia jej podpisu na wekslu mog}l stanowi¢ podstawe do
wznowienie postepowania, w ktérym wydano nakaz zaplaty. Z akt sprawy III C 314/14 wynika zreszta, ze probe taka



podjela, jednak bezskutecznie, a to z uwagi niedochowanie terminu do wniesienia skargi wynikajacego z art. 407 § 1
k.p.c. Skarga ta, rozpatrywana w Sadzie Okregowym w Warszawie Wydzial (...) w sprawie o sygnaturze III C 314/14
zostala prawomocnie odrzucona jako sp6zniona postanowieniem z 4 grudnia 2014 r. Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
VI Wydzial Cywilny, sygn. akt: VI Acz 599/14.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszona w pozwie argumentacja powinna zostaé poddana ocenie w postepowaniu
wywolanym wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu o sygn. akt III Nc¢ 125/11. Pomimo,
ze zarzuty takie zostaly wniesione, to w wyniku ich zlozenia przez A. W. reprezentowang przez pelnomocnika
profesjonalnego z uchybieniem dwutygodniowego terminu, zostaly one prawomocnie odrzucone.

Zdaniem Sadu Okregowego, w wyniku uchybien terminom, zar6wno do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia
10 maja 2011r. wydanego w sprawie sygn. akt III Nc 125/11, jak i do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w
sprawie III Nc 125/11, za ktore to uchybienia niekorzystne konsekwencje ponosi A. W., Sad nie znajduje podstaw do
uznania zasadnoS$ci powolywania sie na fakt podrobienia podpisu powddki na wekslu z dnia 18 kwietnia 2008 r. w
toku niniejszego postepowania. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie nie
moze stanowi¢ skutecznej proby obejécia negatywnych konsekwencji wynikajacych w szczegblnoSci z prawomocnego
odrzucenia wadliwie zlozonego Srodki zaskarzenia nakazu zaplaty, a wiec prawomocnego orzeczenia bedacych
podstawa egzekucji. Sad Okregowy podzielil poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 12 grudnia 1972 r. IT PR 372/ 72,
ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Analogiczne wniosek Sad Okregowy wyprowadzil z wyrokow SN z
16 wrzeénia 1999 r., I CKN 475/98 oraz z 4 lutego 1998 r., IT CKN 591/97, z ktérych wynika, ze rola postepowania
uregulowanego w art. 840 k.p.c. nie jest weryfikacja prawidlowo$ci rozstrzygniecia wydanego przez sad. Powoddztwo
przeciwegzekucyjne nie moze podwazac powagi rzeczy osadzonej. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil,
ze nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis
art. 840 k.p.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 745 k.p.c zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanego kwote 30 zl tytulem uiszczonej przez pozwanego oplaty od zazalenia na postanowienie z dnia 22
wrze$nia 2017r. w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.

(uzasadnienie k. 141 — 143)

W dniu 10 grudnia 2018 r. A. W. wniosla apelacje od przedmiotowego wyroku zaskarzajgc go w
calosci, zarzucajac naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze w sprawie
po zamknieciu rozprawy, na ktérej wydano nakaz zaplaty, z ktérego pozwana uzyskala tytul egzekucyjny nie nastgpito
zdarzenie wskutek, ktérego zobowiazanie nie moglo by¢ egzekwowane, podczas gdy takie zdarzenie nastapilo w
postaci stwierdzenia wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku, III K 164/13, falszerstwa papieru warto$ciowego
bedacego podstawg nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie, (...) Wydzial (...) z dnia 21 kwietnia 2011 r.
sygn. akt IIT Nc 125/11 bez wyja$nienia takiego stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, oraz wnoszac o
uwzglednienie powbddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (apelacja k. 160-163).

W dniu 17 kwietnia 2019 r. (...) sp. z 0.0. w W. wnioslo odpowiedzZ na apelacje, zadajac jej oddalenia i zasadzenia
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 206-207).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w nastepujacym zakresie:

W dniu 11 lipca 2012 1. (...) sp. z 0.0. zlozylo do komornika sadowego wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko T. W.
oraz A. W. na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 21 kwietnia 2011 r., III Nc 125/11. Egzekucja
jest nadal prowadzona.



(wniosek o wszczecie egzekucji k. 1 - 2, k. 3 — 122 — akta sprawy Km 7534/12).

Art. 382 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do zmiany lub uzupehienia ustalen faktycznych, stanowiacych
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
takze niezaleznie od podniesionych zarzutow procesowych przez apelujacego (zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2003
r., SK 8/02). Dopuszczenie de lege lata mozliwosSci zmiany lub uzupelnienia ustalen przez sad drugiej instancji w
nastepstwie odmiennej oceny dowoddow przeprowadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji daje sie pogodzi¢ z
prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym (tak wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2018 r., II CSK 422/17). Potrzeba uzupehienia ustalen faktycznych Sadu Okregowego wyniknetla z tego, iz
powddztwo przeciwegzekucyjne moze zostaé wytoczone, jezeli toczy sie egzekucja na podstawie tytulu wykonawczego,
ktdérego pozbawienia wykonalnoSci powo6d zada, a takich ustalen brak bylo w zaskarzonym orzeczeniu.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i akceptuje
rozwazania tego Sadu w czesSci, w jakiej nie zostaly one zakwestionowane w uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze do nakazéw zaplaty (art. 353° i art. 494 § 2 k.p.c.) znajduja bezposrednie zastosowanie
przepisy o wyrokach w zakresie prawomocno$ci i mocy wiazacej (art. 365 § 11 2 k.p.c.) oraz powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.) (por. postanowienia SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., I CZ 63/10, i z dnia 7 czerwca 2013 r., I
CSK 644/12). Prekluzyjny skutek prawomocno$ci i powagi rzeczy osadzonej obejmuje okolicznosci i zarzuty, ktore
istnialy i daly sie sformutowac w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie przytoczyta. Nie ma przy
tym znaczenia akcentowana przez Sad Okregowy okoliczno$é, ze apelujaca ponosila wine w zaniechaniu skutecznego
podniesienia wla$ciwych zarzutéw, a takze ze wniesienie zarzutéw nastapilo z uplywem terminu ustawowego do
ich wniesienia, pomimo ze powodka byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Odrzucenie zarzutéw
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 9 czerwca 2011 r. i uprawomocnienie sie nakazu zaplaty z dniem 29
wrzeénia 2011 r. wskutek oddalenia przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011 r. jej zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu zarzutéw, spowodowalo, ze nakaz zaplaty z dnia 10 maja 2011 r. jest prawomocny i objety

jest powaga rzeczy osadzonej (art. 365 § 1k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 353°k.p.c.) (por. uchwala skladu siedmiu
sedziéw SN- zasada prawna - z dnia 23 pazdziernika 1954 r., I CO 41/54, OSN 1956, nr 1, poz. 3 oraz uchwaly SN z
dnia 5 czerwca 1954 r., I CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30, z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 477/10, OSNC 2010 T.
Nr 2, poz. 165, z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108, i z dnia 23 maja 2012 r., III CZP
16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129).

Zasada ta znajduje pelne zastosowanie do powoddztwa opozycyjnego, ktérego podstawa nie moga byé zarzuty
skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego tre$ci. W konsekwencji przedmiotem rozpoznania
w sprawie zainicjowanej powodztwem opozycyjnym nie moga byé zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, prowadzitoby to bowiem do zanegowania tej powagi i zakwestionowania
prawomocnych orzeczen (por. m.in. uchwala SN z dnia 15 pazdziernika 1968 r., III CZP 86/68, OSNCP 1969, nr 4,
poz. 63 oraz orzeczenia SN z dnia 8 lutego 1937 r., CIII 357/35, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938,
nr 3, str. 680, z dnia 2 kwietnia 1962 r., 2 CR 549/61, ,Nowe Prawo” 1964, nr 3, str. 305, z dnia 5 czerwca 1997 ., I
CKN 83/97, z dnia 4 lutego 1998 r., II CKN 591/97, z dnia 16 wrze$nia 1999 r., II CKN 475/98, i z dnia 19 stycznia
1999 r., I CKN 188/98).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka stusznie wskazuje, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil jej stanowisko w
odniesieniu do podstawy faktycznej pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, o ktéorym mowa w art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze podstawa pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest okoliczno$c
sfalszowania podpisu na wekslu, a fakt ten zostal podniesiony we wniesionych przez pozwang zarzutach, ktére zostaly
prawomocnie odrzucone. Podkreslono, ze fakt ten powinien zostaé oceniony wlanie w postepowaniu wywolanym
wniesieniem zarzutéw. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze powolywany przez powddke fakt podrobienia jej podpisu
na wekslu moégt stanowi¢ podstawe do wznowienie postepowania, w ktérym wydano nakaz zaplaty, lecz powodka
uchybila terminowi do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, ktora zostala ostatecznie odrzucona. Jednakze,



jak trafnie wyjasnia apelujaca, podstawa pozbawienia wykonalno$ci tytuly wykonawczego oparta byla na inny
twierdzeniu. Apelujaca twierdzila, ze nie moze by¢ prowadzona egzekucja na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty, ze wzgledu na zdarzenie, ktére zaistnialo po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia. Zdarzeniem
takim jest wydanie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku, (...) Wydzial (...) (III K 164/13), na
podstawie ktorego skazano T. W. za przestepstwo z art. 310 § 1 k.k.w zw. z art. 12 k.k., polegajace na podrobieniu
zwrotu ,poreczam"”, oraz podpisu (...) na wekslu. Natomiast wierzyciel pomimo uprawomocnienia sie tego wyroku i
Swiadomosci jego istnienia, nadal prowadzi egzekucje przeciwko A. W., na podstawie tytulu wykonawczego bedacego
nakazem zaplaty wydanym na podstawie takiego weksla.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy oczenie podstawy pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego z art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., nie ma znaczenia, ze powodka mogla wnies§¢ skutecznie skarge o wznowienie postepowania na podstawie
art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

Podstawy skargi o wznowienie postepowania (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego (art. 840 § 1 pkt 2k.p.c.) sg rézne. Wprawdzie mozna zadaé wznowienia postepowania na tej podstawie,
ze wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujagcym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz ta podstawa skargi jest niezalezna od tego, czy dtuznik prowadzi
egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadu, ktoére zostalo oparte na podrobionym
lub przerobionym dokumencie. Natomiast z punktu widzenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze mieé¢ znaczenie to, czy
wierzyciel prowadzi egzekucje na podstawie tytutlu wykonawczego bedacego orzeczeniem sadu, wydanym w oparciu
o dokument podrobiony lub przerobiony, a fakt ten zostal stwierdzony prawomocnym wyrokiem sadu karnego
skazujacym za popelienie przestepstwa podrobienia lub przerobienia dokumentu, wydanym po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze prawomocno$¢ orzeczenia stanowiacego tytul wykonawczy nie konsumuje w catosci
oceny zachowan wierzyciela majacych na celu egzekucje §wiadczenia, a mechanizmy ochronne ustanowione na rzecz
dluznika w przepisach postepowania egzekucyjnego nie zawsze beda wystarczajace. Niemozno$¢é kwestionowania
powodztwem opozycyjnym orzeczenia stanowiacego tytul egzekucyjny chroniony powaga rzeczy osadzonej nie
oznacza, ze nie mozna powolywac sie na naduzycie prawa powstajace na etapie egzekucji tego orzeczenia. Na takie
zachowanie dluznika powoluje sie A. W. w podstawie faktycznej powodztwa, wyraznie zaznaczajac, ze pozwana
majac Swiadomoéc¢ zapadlego wyroku w sprawie karnej ,,korzysta z owocow przestepstwa”, powolujac sie na powage
rzeczy osadzonej nakazu zaplaty objetego tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja.
Poniewaz Sad Apelacyjny bada prawo materialne z urzedu, nalezy wskazac, ze z twierdzen powddki wprost wynika,
ze powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego opiera sie na tym, ze pozwany naduzywa swojego
prawa podmiotowego w egzekucji. Wedlug art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, brak przekonujacych argumentow, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), ktorej
podstawowa funkcja jest dochodzenie do rezultatébw prawa stusznego i sprawiedliwego, stanowiaca zasade ogolng
korygujaca zakres innych, szczegdlowych regulacji prawnych, nie moglaby by¢ stosowana na etapie wykonywania
tytulu wykonawczego. Powodztwo opozycyjne jest forma merytorycznej obrony dhuznika przed tytulem wykonawczym
zglaszang w formie zarzutu wskazujacego na zaistnienie zdarzenia, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie ma
konstrukceyjnych przeszkod, dla ktorych art. 5 k.c. nie moglby byé pomocny do obrony dluznika przy wykazywaniu
zdarzenia prawnego bedacego podstawa powddztwa opozycyjnego. Dhuznik nie opiera jednak w takiej sytuacji
powbdztwa, jak sie niekiedy blednie przyjmuje, na art. 5 k.c., lecz podstawe roszczenia stanowi art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., o ile przestanki w nim stwierdzone zostana spelnione w zwigzku z zaistnieniem naduzycia prawa. Stanowisko
to dotyczy takze tytuléw wykonawczych bedacych orzeczeniami sadowymi, o ile stwierdzenie stanu naduzycia prawa
ma charakter nastepczy wobec sytuacji zamknietej prekluzja zwigzang z prawomocnos$cig materialng orzeczenia.
Zdarzeniem, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze byé¢ egzekwowane w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
moze by¢ bowiem stwierdzenie sprzecznosci postepowania wierzyciela z zasadami wspoélzycia spolecznego. Inaczej



rzecz ujmujac w szczeg6lnych okoliczno$ciach zachowanie wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym moze stanowié
naduzycie prawa (art. 5 k.c.) stanowigce podstawe pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci (por. orzeczenia
SN z dnia 19 kwietnia 1955 r., II CZ 54/54, OSNCK 1956, nr 2, poz. 38 i z dnia 7 maja 1955 r., IV CR 395/55, OSNCK nr
2, poz. 39, postanowienia SN z dnia 30 lipca 1965 r., II CZ 68/65, OSNC 1966, nr 6, poz. 95, z dnia 27 listopada 2003
r., IIT CZP 78/03, Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, uchwaly SN z dnia 7 lipca 1970 r., III CZP 46/70, OSNC 1971, nr
2, poz. 23 i z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 77/85, OSNC 1986, nr 12, poz. 206, wyroki SN z dnia 18 wrzeénia 1997
r., I CKN 243/97, z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 943/00, z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 116/07, z dnia 4 listopada
2010 1., IV CSK 141/10, i z dnia 22 czerwca 2018 r., II CSK 539/17).

Kluczowa dla mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa jest postawa wierzyciela, ktéra powinna by¢ kwalifikowana jako
naduzycie prawa na etapie wykonywania orzeczenia i jako taka stanowi zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Kazde dzialanie podjete w wykonaniu prawa tak dlugo
bowiem stanowi realizacje tego prawa, jak dlugo nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. W rezultacie zadne
dzialanie naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego, cho¢by oparte o formalnie rozumiana norme prawng, nie
stanowi wykonywania prawa, lecz jest jego naduzyciem pozbawionym ochrony prawne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kontynuowanie przez wierzyciela egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci prawomocnego nakazu zaplaty, od ktérego nie przysluguje zaden $rodek zaskarzenia, w sytuacji gdy po
powstaniu tytulu egzekucyjnego wydano prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo podrobienia na dokumencie
stanowigcym podstawe do wydania nakazu zaplaty w postaci weksla stowa ,poreczam” oraz podpisu awalisty, przy
Swiadomosci wierzyciela co do istnienia wyroku sadu karnego, narusza zasady wspolzycia spolecznego okre§lone w
art. 5 k.c., a przez to stanowi zdarzenie bedace podstawa pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, o ktérym
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Klauzule generalne ujete w art. 5 k.c. wyrazaja idee sluszno$ci w prawie i odwolujg sie do powszechnie uznanych
wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa. Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy zatem rozumieé podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna odwolywacé sie do takich znanych
poje¢, jak ,zasady stusznosci”, ,,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady lojalnosci” (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSN 1999 r. Nr 4, poz. 75, z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK
735/13, i z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 393/16). Postepowanie pozwanej egzekwujacej od powddki §wiadczenie
zasgdzone prawomocnym nakazem zaplaty jest sprzeczne z nakazem kierowania sie przez podmioty prawa cywilnego
dobrymi obyczajami i dobrg wiara, a takze przekonaniem, ze dbajac o swoj interes nie krzywdza innych. Okoliczno$¢
powolywana przez pozwanego, ze T. W. jest mezem A. W. nie ma znaczenia dla faktu popelienia na jej niekorzy$é
przestepstwa. Sad Apelacyjny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujacym sadu karnego (art. 11 zd. 1
k.p.c.). Pozwana powolujac sie na formalng poprawno$é swoich dzialan, podejmuje je w czasie kiedy powddka nie
dysponuje juz Srodkami prawnymi pozwalajacymi na skuteczne wzruszenie prawomocnego nakazu zaplaty. Skarzgca
ma przy tym Swiadomos$é, wobec rezultatow postepowania karnego, ze egzekwuje tytul wykonawczy wobec osoby
pokrzywdzonej przestepstwem, ktora w zaden sposéb nie partycypowala w pobraniu $wiadczenia zabezpieczonego
wekslem (nie udowodniono tego faktu w postepowaniu cywilnym). Istota dzialan pozwanej sprowadza sie zatem do
korzystania z owocow cudzego przestepstwa. Prowadzenie w takiej sytuacji egzekucji przeciwko powodce jest razgcym
i oczywistym naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, a usankcjonowanie takiego stanu rzeczy kolidowaloby z
elementarnym poczuciem sprawiedliwoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w punkcie pierwszym w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawil wykonalno$ci nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie, (...) Wydzial (...) w dniu 21 kwietnia 2011 r., III N¢
125/11, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2012
r., wobec A. W. w caloéci, a w punkcie drugim w ten sposob, ze w oparciu o art. 98 § 11 2 k.p.c. zasadzil od (...) sp.
z 0.0. w W. na rzecz A. W. kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 6



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. , na ktore skladaja sie oplata od apelacji w wysokoS$ci 300 zt oraz wydatki zwigzane z
kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci 4050 zl na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.).

O nieuiszczonych kosztach sadowych przed sadem pierwszej i drugiej instancji w lgcznej wysokosci 13 o010 zh, Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na ktére sktadajg
sie oplaty od pozwu (6655 zl) oraz oplata od apelacji (6355 zl), od uiszczenia ktérych pozwana zostala zwolniona
odpowiednio postanowieniami z dnia 9 sierpnia 2017 r. (k. 55) oraz z dnia 5 marca 2019 r. (k. 192).



