Sygn. akt VI ACa 432/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaGrazyna Kramarska
Sedziowie:Marzena Migskiewicz

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:prot. sad.Aneta Wasowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S. A. wW.

przeciwko P. W.iA. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt III C 211/17

1) zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé: ,zasadza od P. W. i A.
W. (1) na rzecz (...) Bank (...) S. A. w W. kwote 82 348,96 zl (osiemdziesigt dwa tysiace czterdzieSci osiem zlotych
96/100), z zastrzezeniem prawa powolywania sie A. W. (1) na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci
stanowigcej dziatki o numerach ewidencyjnych (...), polozonych w miejscowoéci S., gmina S.. dla ktérej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), przy czym spelnienie §wiadczenia przez ktéregokolwiek z nich, zwalnia
w tej cze$ci drugiego”;

2) oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;
3) oddala apelacje pozwanego;

4) zasadza od P. W. i A. W. (1) na rzecz (...) Bank (...) S. A. w W. kwoty po 2 025 (dwa tysigce dwadzieScia pieé) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 432/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (..) S. A. w W. domagal sie zasadzenia od P. W. i A. W. (1) solidarnie kwoty 121 300 z}
tytulem wymagalnego kapitatu, kwote 8 381,43 zl tytulem odsetek umownych naliczonych wedlug podstawowej stopy
procentowej oraz kwote 1 488,03 zl tytulem odsetek umownych naliczonych wedlug podwyzszonej stopy procentowe;j
z zastrzezeniem prawa pozwanej do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej



odpowiedzialnos$ci do nieruchomoéci dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) do wysoko$ci wierzytelnoSci
zabezpieczonej na rzecz powoda wpisem hipoteki umownej zwyklej w kwocie 213 000 zlt i hipoteki umownej kaucyjnej
106 500 zL

Pozwani P. W. 1 A. W. (1) wnosili o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt III C 211/17) Sad Okregowy w Warszawie: I. umorzyl postepowanie
do kwoty 48 820,50 zl; II. zasadzil od P. W. i A. W. (1) na rzecz powoda, ktéry wowczas dzialal pod nazwa Bank (...)
S. A. z siedziba w W. solidarnie kwote 82 348,96 zl; III. szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawil
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie rozstrzygajac, iz pozwani P. W. i A. W. (1) przegrali
sprawe w 100%. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 18 grudnia 2009 r. pozwany z powodem zawarli umowe pozyczki hipotecznej o nr (...) na kwote 213 000
z. Umowa zostala zawarta w jezyku polskim i nie byla tlumaczona na jezyk obcy, chociaz P. W. znal jej tres¢,
albowiem przetlumaczono mu ja. Pozyczka miala by¢ przeznaczona na otworzenie przez pozwang przedszkola na
U. i jego poprowadzenie w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Dzieki zdolnoéci kredytowej pozwanego otrzymal on
kredyt w wysokos$ci 213 000 zl, ktora to kwote przelal na rzecz malzonki, ktora nastepnie zrealizowala planowane
przedsiewziecie. Malzonkowie mieli rozdzielno$¢ majatkowa od 2006 r., ale wspierali sie finansowo i pozwany splacal
raty kredytu nie tylko zaciagnietego w Banku (...), ale rGwniez w innych bankach i generalnie to on w zwigzku zajmowal
sie wszystkimi rachunkami obstugujac platnoséci.

W treéci umowy pozyczki z dnia 18 grudnia 2009 r. pozwany wskazal adres zameldowania (...) w W., bylo to wspoélne
mieszkanie obu pozwanych. W Polsce tylko na ten adres byla kierowana cala adresowana do niego korespondencja,
w tym réwniez urzedowa.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, iz zgodnie z § 6 umowy splata pozyczki byla zabezpieczona hipoteka zwykla
w kwocie 213 000 zl stanowiaca 100% kwoty pozyczki oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty
uboczne do kwoty 106 500 zl stanowiacej 50% kwoty pozyczki wpisanej na pierwszym miejscu na rzecz banku na
nieruchomoéci tj. dziatkach o nr (...) stanowigcych wlasnosé pozwanej A. W. (1) polozonej w miejscowosci S. gmina
S., dla ktorej Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...).

Zgodnie z § 7 pkt 1 pozyczkobiorca zobowiazany byl do splaty pozyczki wraz z odsetkami w terminach umownych
okreslonych w § 3 umowy oraz innych naleznos$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy w terminach okre$lonych
w wezwaniu do zaplaty. W § 12 umowy zawarte zostaly postanowienia dotyczace wypowiedzenia umowy. Powod
zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy lub obnizenia przyznanej pozyczki w przypadku stwierdzenia, ze
warunki udzielenia pozyczki nie zostalty dotrzymane lub w razie utraty przez pozyczkobiorce zdolnoéci kredytowej w
przypadkach naruszenia postanowien przedmiotowej umowy lub regulaminu o ktérym mowa w § 17 pkt 1 umowy.
Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

W dniu 7 kwietnia 2011 roku powo6d z pozwanym zawarli aneks, ktérym zmieniono zapis dotyczacy ustanowienia
zabezpieczenia - hipoteki. Doprecyzowano numery dzialek i oznaczenie ksiegi wieczystej tj. dzialki nr (...) dla ktorej
Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) na ktérych ustanowiono zabezpieczenie.
Pozwani poddali sie egzekucji zaplaty kwoty wskazujac w zlozonych o§wiadczeniach adres (...) w W.. Nadto pozwana
w dniu 23 grudnia 2009 r. zlozyla o§wiadczenie stwierdzone wlasnorecznym podpisem o ustanowieniu hipoteki na
nieruchomoéci stanowiacej jej wlasno$é na rzecz powoda i zabezpieczajace splate wierzytelnosci powoda z tytulu
umowy zawartej miedzy powodem a pozwanym.

W postepowaniu pierwszointancyjnym ustalono ponadto, iz P. W. przestal sptacaé¢ kredyt w wyniku konfliktu
malzenskiego. W zwigzku z brakiem splaty pozyczki, bank pismem z dnia 4 sierpnia 2016 roku wypowiedzial umowe
pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia wzywajac pozwanego do splaty caloSci zadluzenia.
Wypowiedzenie zostalo odebrane przez pozwana. Pozwana jako dluznik rzeczowy banku zostala powiadomiona
przez powoda o wypowiedzeniu umowy pozyczki udzielonej pozwanemu. Zar6wno pozwany jak i pozwana zostali



przedsadowo wezwani do dobrowolnej zaptaty dochodzonych przez powoda kwot. Bank kontaktowat sie z pozwana z
pytaniem czy pozwany bedzie splacal pozyczke oraz czy pozwana bedzie splacala pozyczke, pozwana o$wiadczyla, ze
nie bedzie splacaé pozyczki z powodu braku pieniedzy. P. W. wyrazal ochote splaty pozyczki - gdyby odzyskal pieniadze
od pozwanej, w ktorej posiadaniu znajduja sie aktywa pozwanego. Miedzy pozwanymi toczy sie postepowania o
podzial majatku wspolnego ktérego warto$é szacowana jest na kwote 3,5 mln zlotych. W dniach 20 wrzesnia 2016
r. i 10 pazdziernika 2016 r. pozwany kierowal pisma do powoda postugujac sie adresem N. (...), W.. Nadto w
tresci pisma z 20 wrze$nia 2016 r. pozwany potwierdzil fakt otrzymania wypowiedzenia umowy, wskazuje on na
wecze$niejszg rozmowe telefoniczng oraz ustanowione zabezpieczenie na dziatkach w miejscowosci S. jako najlepsze
wyjécia uzyskania zaleglych kwot. Z kolei w pi$émie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. pozwany kierowat do powoda prosbe
o przestanie kopii umowy pozyczki na adres pozwanego w Polsce wskazujac ul. (...) w W. i dla zaoszczedzenia czasu
adres w Holandii.

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz Bank wystawil wyciag z ksiag banku nr (...) z dnia 12 stycznia 2017 r., w ktorym
wykazat wysokoé¢ dochodzonego roszczenia na ktore skladala sie kwota 121 300 z} tytulem wymagalnego kapitatu,
kwota 8 381,43 zl tytutem odsetek umownych naliczonych wedlug podstawowej stopy procentowej oraz kwota 1
488,03 zt tytulem odsetek umownych naliczonych wedlug podwyzszonej stopy procentowej. Juz po wystawieniu
tego wyciagu, zaswiadczeniem z dnia 25 maja 2017 r. Naczelniczka Urzedu Skarbowego W. nr (...) potwierdzono
zwré6cenie na rachunek bankowy pozwanego kwoty 48 878,50 zl. Wplyw tej kwoty zostal potwierdzony przez Bank,
zostala ona przez powoda rozliczona na poczet zaleglych oplat i prowizji w rachunku osobistym w kwocie 58 zl;
a w pozostalym zakresie tj. 48 820,50 zl zostala zaliczona na splate wymagalnego kapitalu pozyczki. W wyniku
uwzglednienia splaty zgodnie z pismem powoda dochodzone roszczenie wynosilo 72 479,50 z} tytulem wymagalnego
kapitatlu, 8 381,43 zl tytulem odsetek umownych naliczonych wg podstawowej stopy procentowej oraz 1 488,03 zt
tytulem odsetek umownych naliczonych wg podwyzszonej stopy procentowej. Tak obliczona wysoko§¢ roszczenia nie
byla kwestionowana przez pozwanych.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgloszone powddztwo za zasadne w caloéci.
Zwrbcono uwage, iz bezspornym w sprawie bylo to, ze powoda i pozwanego laczyla umowa pozyczki z Bankiem (...)
S. A. Z kolei w dniu 30 kwietnia 2015 r. nastgpilo polaczenie (...) S. A.z (...) S. A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu
spolek handlowych przez przeniesienie calego majatku (...) S. A. narzecz (...) S. A., a (...) S. A. z dniem przejecia
zmienil jedynie nazwe i dziala pod (...) Bank (...) S. A.

Sad Okregowy w dalszej kolejnosci zwazyl, iz umowa zostala zawarta w jezyku polskim, ale strony znaly jej tres¢ -
pozwany mial przettumaczony tekst i zaufanie do zony; a gdy trzeba bylo korzystal z pomocy thumacza. W szczego6lnosci
pozwany realizowal swoje zobowigzania zgodnie z zapisami umowy do czasu konfliktu z zona. Jak wynikalo z
przestuchania pozwanego wszystkie inne umowy kredytowe w tamtym czasie byly réwniez zawierane w jezyku polskim
i to pozwany obshlugiwal ich platnoéci, rozumiejac tym samym ich tre$¢; jak sam twierdzil nie widzial konieczno$ci
formalnego przettumaczenia umowy. W ocenie Sadu I instancji, gdyby nie bylo sprawy o separacje, a potem
rozwodu i spornego podzialu majatku, to prawdopodobnie nie byloby tych kontrowersji w zakresie platnosci, kiedy
to pozwany wskazuje na nieruchomosé bylej zony, jako mozliwo$é splaty niniejszego kredytu. W wyniku zaprzestania
splaty pozyczki, powdd zgodnie z postanowieniami umowy (§ 12 umowy), jak réwniez obowiazujacych przepisow
ustawy - Prawo bankowe (art. 75 ustawy) wypowiedzial umowe pozwanemu, jednocze$nie wzywajac do zaplaty
kwot wskazanych w wypowiedzeniu. Wbrew twierdzeniom pozwanych o$wiadczenie woli powoda o wypowiedzeniu
umowy pozyczki bylo skuteczne i doszlo do pozwanego, gdyz pozwana odebrata wypowiedzenie adresowane do jej
meza, czego nie kwestionowala. Nie zwrocita takze przesylki do banku z informacjg o rzekomo omytkowo odebrane;j
korespondencji adresowanej do meza, niewlaéciwym adresie pozwanego, czy braku z nim kontaktu. Pozwany zas§ w
pismach kierowanych do banku we wrzeéniu i pazdzierniku 2016 roku potwierdzat fakt otrzymania wypowiedzenia i
dzwonil w tej sprawie. Ponadto ttumaczyl, ze wzigl pozyczke, aby pomdc zonie w jej dzialalnoéci gospodarczej i dlatego
zabezpieczeniem zobowigzania jest nieruchomo$c, ktora jest jej wlasnos$cig. Na te Zrodlo splaty pozwany wskazat w
swoich pismach z uwagi na postepowanie rozwodowe i podzial majatku.



Sad I instancji zwazyt réwniez, iz powodowy bank dochowat wymagan formalnych i prawnych skladajac oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Poniewaz umowa pozyczki zostala zawarta w formie pisemnej i nie zastrzezono
szczegblnej formy jak i rygoru niewazno$ci (art. 73 Kodeksu cywilnego), wypowiedzenie umowy, ktore jest
jednostronna czynno$cia prawng powinno by¢ stwierdzone pismem co znalazlo odzwierciedlenie w dokumencie
wypowiedzenia sporzadzonym na piSmie (art. 77 k. c.). Oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy pozyczki
zostalo zlozone pozwanemu kredytobiorcy i doszlo do niego w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego tredcia
(art. 61 k. c.), co zostalo potwierdzone przez samego pozwanego w pismach kierowych do banku. Oceniajac w tym
zakresie zarzuty pozwanych co do zmiany w regulaminach bankowych, Sad Okregowy zauwazyl, iz tre$¢ regulaminow
bedacych integralna cze$cia umowy ulega zmianom w trakcie jej trwania i o kazdej zmianie powiadamiane sg pisemnie
strony, ktére moga odmoéwic przyjecia zmian w okre§lonym terminie - co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.
Samo naruszenie umowy lub regulaminu bylo wystarczajace do wypowiedzenia umowy - w niniejszym przypadku
zaprzestano podstawowego obowigzku tj. splaty rat. Zwr6cono uwage, iz bank zgodnie z postanowieniami umowy oraz
prawa bankowego zachowal 30 dniowy termin wypowiedzenia. Uplyw terminu i niezaspokojenie powoda (wierzyciela)
spowodowalo, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne w calo$ci i powdd mogt dochodzi¢ jego zaspokojenia na
drodze sadowej. Pozwany co do zasady, przyznal brak splaty dochodzonej pozwem pozyczki, wyrazil cheé¢ splaty
pozyczki po odzyskaniu aktywow znajdujacych sie w posiadaniu pozwanej. Zakwestionowal on wysoko$¢ dochodzonej
kwoty podnoszac, ze na splate pozyczki zostala zaliczona nadplata podatku z PIT 36 za rok 2012 przekazana przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego W.. W wyniku dokonanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego wplaty na rachunek
bankowy pozwanego nadplaconego podatku, powdd na poczet splaty pozyczki w dniu 20 marca 2017 roku, po
wytoczeniu powodztwa zaliczyl kwote 48 820,50 zL. W tym stanie sprawy Sad w zakresie kwoty 48 820,50 zl.
postepowania umorzy} o czym orzekl w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie dochodzone przeciwko pozwanemu
roszczenie zostalo przez powoda udowodnione co do zasady i co do wysoko$ci poprzez przedlozone w sprawie
dokumenty i w tym stanie rzeczy Sad zasadzil je zgodnie z Zagdaniem powoda.

Dokonujac oceny Zadania zgloszonego w stosunku do A. W. (1), Sad I instancji zwroécil uwage, iz bezspornym byto,
ze splata pozyczki udzielonej pozwanemu zostala zabezpieczonego poprzez ustanowienie hipotek zwyklej i kaucyjne;j
na nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ pozwanej. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci
wynikajacej z okres§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomo$ci. Hipoteka jest typowym i czesto stosowanym rodzajem
zabezpieczenia. Jej istota polega na tym, ze w razie nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego, wierzyciel
moze uzyskaé zaspokojenie od dtuznika rzeczowego. Jezeli pomimo nadej$cia terminu platnoéci wierzyciel hipoteczny
nie otrzyma zaplaty, moze zada¢ uiszczenia dlugu, wedlug swego wyboru, od dluznika osobistego lub rzeczowego
albo od obydwu z nich. W takiej sytuacji podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki
jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci, bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia
i bez wzgledu na to, czy pomiedzy wierzycielem hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlaScicielem obciazonej
nieruchomo$ci) istnieje stosunek obligacyjny. Dluznik rzeczowy moze, ale nie musi by¢ dtuznikiem osobistym z tytulu
zabezpieczonej wierzytelno$ci. Dluznik osobisty jest osoba, ktdra zaciagnela dlug. Diuznik rzeczowy jest natomiast
wlascicielem nieruchomosci obciazonej hipoteka. R6znica miedzy nimi tkwi w zakresie odpowiedzialnoéci wzgledem
wierzyciela hipotecznego. Dluznik osobisty odpowiada calym swoim majatkiem, natomiast dtuznik rzeczowy do
wysokos$ci wartoSci nieruchomoéci. Sens hipoteki wyraza sie wlasnie w tym, ze jezeli dluznik osobisty nie spelnia
naleznego $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze wszcza¢ egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Przedtem
powinien jednak uzyska¢ przeciwko niemu tytut wykonawczy. Niemniej jednak dla realizacji odpowiedzialnosci
dluznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja wierzyciela jest wpis hipoteki, bez potrzeby wykazania rzeczywistego
istnienia zabezpieczonej wierzytelnoéci. Tym samym dochodzac naleznoéci zabezpieczonej hipoteka, wierzyciel moze
przywola¢ wylacznie wpis hipoteki, dokumentowany stosownym odpisem z ksiegi wieczyste;j.

W realiach faktycznych niniejszej sprawy pozwana A. W. (1), z uwagi na to, ze jest wlaScicielem nieruchomosci
obcigzonej na rzecz powoda hipoteka umowna zwykla i kaucyjna, celem zabezpieczenia splaty przez pozwanego



P. W. pozyczki zaciagnietej w powodowym banku, stala sie dluznikiem rzeczowym powoda, odpowiadajacym tylko
do wysokoéci ustanowionych hipotek na nieruchomos$ci polozonej w miejscowo$ci S. gmina S., dla ktérej Sad
Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...). Poniewaz dluznik osobisty zaprzestal splaty
zadluzenia z tytulu pozyczki, a roszczenie stalo sie wymagalne, wierzyciel mogl wystapi¢ z roszczeniem zaplaty
przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Pomimo braku obowigzku wypowiedzenia umowy wobec dluznika rzeczowego,
powdd przedlozyl stosowne wypowiedzenie skierowane do pozwanego, ktore byto konsekwencja braku splaty pozyczki
przez pozwanego dluznika osobistego. W konsekwencji tego wypowiedzenia, kredyt zostal postawiony w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, co oznacza zaktualizowanie sie obowigzku zwrotu catej kwoty udzielonego kredytu
niezaleznie od pierwotnego harmonogramu splat.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, iz zgodnie z art. 319 k. p. c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$c
z okre§lonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokoSci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych
przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialnoéé dtuznika osobistego z tytulu
zaciagnietego kredytu i odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego, ktorego nieruchomosé zostata obciazona hipoteka dla
zabezpieczenia wierzytelnosci kredytodawcy jest odpowiedzialnoScig in solidum (do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o solidarnoéci) z tym ograniczeniem, ze egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego moze
by¢ skierowana wylacznie do obcigzonej hipoteka nieruchomosci, co powinno znalez¢é wyraz w wyroku. Pozwana,
jako dhuznik rzeczowy, ponosi odpowiedzialno$¢ w stosunku do powoda za niesplacone, a wymagalne roszczenie
udowodnione co do zasady i co do wysokoSci, ktérej nie kwestionowala, jednakze z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
do obciazonej hipotekami nieruchomosci co znalazlo odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2018 r. wnie$li pozwani.

Pozwana A. W. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czeSci — co do punktu ITi IITi podniosta nastepujace
zarzuty:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. - art. 369 Kodeksu cywilnego w zwiagzku z art. 366 k. c. poprzez bledna
wykladnie i zastosowanie tych przepisoéw, a w szczegblnoSci przyjecie, iz pozwana ad. 2. jest zobowigzany solidarnie
do zaplaty na rzecz Powoda kwoty 82 348,96 zl, podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania
odpowiedzialno$ci solidarnej oraz gdy brak jest podstaw do zasadzenia jakichkolwiek kwot od pozwanej ad 2.

I1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 328 § 2 k. p. c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku
z dnia 11 grudnia 2018 r., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przez Sad I instancji podstawy na jakiej przyjeto,
ze: pozwana ad. 2 ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z pozwanym ad 1, pozwana ad. 2 ponosi odpowiedzialno$é
z tytulu braku wykonania umowy pozyczki, ktérej nie zawierala.

Podnoszac te zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pktach ITi ITI w odniesieniu do pozwanej ad.
2)ioddalenie powodztwa w stosunku do pozwanej ad. 2 oraz o obcigzenie w calo$ci powoda kosztami postepowania za
I instancje, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej ad. 2 kosztow postepowania za instancje odwolawcza,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2018 r. wnidst rowniez pozwany P. W.,
zaskarzajac go w cze$ci - co do punktu drugiego wyroku, w zakresie w jakim Sad ten zasadzit od P. W.1A. W. (1) zaplate
kwoty 82 348,96 zl na rzecz powoda. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j. art. 61 § 1 k. c. poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze
materialnoprawne o$wiadczenie wiedzy powoda dotarto do pozwanego w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego
treécig, podczas gdy P. W. nie otrzymal pisma o wypowiedzeniu umowy pozyczki;



2. naruszenie art. 138 § 1 k. p. c., poprzez bledne uznanie, ze doreczenie dokonane w niniejszej sprawie nalezy uznac za
skuteczne, podczas gdy pozwana A. W. (2) wskazala wprost, iz odebrala pismo omylkowo i nie miala zamiaru podja¢
sie przekazania go pozwanemu;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k. p. ¢. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
dowodow, ktore mialo wplyw na tre$c orzeczenia, poprzez: a) nieuwzglednienie przez Sad zeznan P. W. w zakresie
braku znajomo$ci pozwanego, co do treSci umowy pozyczki w przedmiocie braku splaty, podczas gdy pozwany
nie zna jezyka polskiego i z cala pewnoscia nie posluguje sie nim swobodnie, zeby zrozumieé tre$¢ umowy;
b) nieuwzglednienie przez Sad zeznan P. W. oraz A. W. (1) w zakresie informacji o dokonanym przez Powoda
wypowiedzeniu umowy oraz otrzymaniu pisma kierowanego na adres wskazany przez Pozwanego, podczas gdy
zarOwno pozwana jak i pozwany wskazali, ze P. W. nie zamieszkiwal w dacie przeslania pisma przez powoda pod
wskazanym adresem, a jego konflikt z Zong uniemozliwial im wspdldzialanie w zakresie nawet prostych czynnoSci
zycia codziennego; ¢) uznanie, ze o§wiadczenie woli powoda o wypowiedzeniu umowy pozyczki bylo skuteczne, gdyz
pozwana odebrala wypowiedzenie i nie kwestionowala tego faktu, podczas gdy P. W. wskazal jednoznacznie, iz nie
otrzymal przedmiotowego wypowiedzenia, ktore bylo w posiadaniu jego zony, za§ Pozwany nie zamieszkiwal pod
innym adresem, nie majac wiedzy w przedmiocie calej sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla zasadna w niewielkim zakresie, za$ apelacja pozwanego nie byla zasadna, albowiem
podniesione w niej zarzuty nie byly trafne.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego zawartego w apelacji A. W. (1) nalezalo zwrdci¢ uwage,
iz pozwana zasadnie wywodzila o braku odpowiedzialno$ci solidarnej pomiedzy pozwanymi. Znamiennymi sg
tutaj pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktorych w sposéb przejrzysty i zasadny wyjasniono, iz wspdlna
odpowiedzialno$é¢ dtuznika osobistego i rzeczowego ma charakter tzw. odpowiedzialnoéci in solidum, ktéra jakkolwiek
zachowuje pewne podobienstwo do odpowiedzialnosci dluznikéw solidarnych — wyrazajace sie m. in. w tym, iz
spelnienie §wiadczenia przez jednego ze zobowigzanych w caloSci lub czeéci, zwalnia pozostalych w tej czesci. Nie
jest to jednak odpowiedzialno$é solidarna i brak jest przy tym mozliwosci takiej redakcji rozstrzygniecia, jak przy
odpowiedzialnoSci solidarnej. Taka za$ redakcje rozstrzygniecia przyjal Sad Okregowy. Nie uszlo przy tym uwadze
Sadu Apelacyjnego, iz powod domagal sie solidarnego zasadzenia od obojga pozwanych dochodzonej w niniejszym
postepowaniu kwoty. W takiej sytuacji rozwazy¢ nalezalo, czy w przypadku uwzglednienia roszczenia przeciwko
pozwanym jako zobowigzanym in solidum nie dojdzie do ztamania zakazu orzekania ponad zgdanie — okre§lonego
w art. 321 § 1 k. p. c., zgodnie z ktorym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem,
ani zasadzac¢ ponad zadanie. W tym zakresie zwréci¢ nalezalo uwage, iz w przypadku zasadzenia dochodzonego
roszczenia na rzecz pozwanych jako zobowigzanych in solidum nie dojdzie po stronie powoda do dodatkowego
wzbogacenia (podobnie w praktyce nie dojdzie rowniez do jakiegokolwiek zubozenia) — finalnie powdd otrzyma co
najwyzej dochodzong kwote. R6znica w odpowiedzialno$ci pozwanych bedzie miala co najwyzej wplyw na zakres ich
wzajemnych praw i obowigzkéw, co jednak lezy poza przedmiotem niniejszego postepowania, a kwestia ta bedzie
podlegala ewentualnej ocenie w przypadku dochodzenia pomiedzy pozwanymi roszczen zwigzanych ze spelnieniem
na rzecz banku zasadzonego $wiadczenia. Dodatkowym argumentem przemawiajacym tu za brakiem naruszenia
zasady wynikajacej z art. 321 § 1 k. p. c. moga by¢ trafne rozwazania Sadu Okregowego zawarte w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku co do odpowiedniego stosowania przepisow o odpowiedzialnoéci solidarnej do
odpowiedzialno$ci uksztaltowanej w oparciu o zasade in solidum.

Te rozwazania prowadza do wniosku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego zawarty w apelacji pozwanej okazal sie
byt zasadny, jednakze nie mogl uzasadnia¢ wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie zgloszonego



powodztwa przeciwko tej pozwanej. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz za dopuszczalng nalezalo
uzna¢ modyfikacje rozstrzygniecia — uwzgledniajaca przedstawiong we wniesionym S$rodku zaskarzenia zasadng
argumentacje, zgodnie z kt6éra brak bylo pomiedzy pozwanymi solidarnoéci biernej. Z uwagi na przyjety przez Sad
Apelacyjny spos6b modyfikacji zaskarzonego wyroku — poprzez nadanie nowej tresci jego zaskarzonej czesci —
koniecznym stalo sie rowniez uwzglednienie ograniczenia odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego stosownie do art.
319 k. p. c., zgodnie z ktérym jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okreslonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci. Przyjecie takiej koncepcji zmiany zaskarzonego wyroku, czyni bezprzedmiotowym ewentualne
rozwazania co do tego, czy mozliwym jest skuteczne dokonanie sprostowania w tym zakresie. Ogdlnie tylko zwrocié
nalezy uwage, iz takie sprostowanie dokonane przez Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 28 grudnia 2018 r.
musi wzbudza¢ oczywiste watpliwosci. Niewatpliwie kwestia ta ma charakter rozstrzygniecia merytorycznego i nie
moze podlegaé skutecznemu sprostowaniu, ktore jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy zachodzi niespdjnosé w samej
treSci rozstrzygniecia. W niniejszym przypadku takiej niespdjnosci bylo brak. W takiej sytuacji — przy uznaniu
bezskutecznoSci rozstrzygniecia zawartego w powyzszym postanowieniu — zaskarzony wyrok podlegal zmianie
roéwniez w tym zakresie i z wyzej wskazanych przyczyn.

Za niezasadny nalezalo natomiast uznac zarzut naruszenia przepisOw postepowania, zawarty w apelacji pozwanej
— art. 328 § 2 k. p. c. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezalo zwazy¢, iz zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, aby mogt by¢ uznany za zasadny, winien réwniez wskazywac wplyw tak wskazywanego uchybienia na
tre$érozstrzygniecia. W przypadku za$ uzasadnienia wyroku, ktore sporzadzane jest juz po jego ogloszeniu, wplyw taki
moze by¢ co najwyzej wzgledny. W istocie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k. p. ¢. moze by¢ uznany za skuteczny jedynie
woweczas, gdy sposob sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyklucza mozliwo$é jego instancyjnej kontroli.
Tego rodzaju sytuacja w realiach sprawy niniejszej nie wystepuje. Skarzaca przy formulowaniu tego zarzutu zwraca
uwage na dwie wadliwoSci, ktore w jej ocenie zostaly tu popelione przez Sad Okregowy — brak uzasadnienia solidarne;j
odpowiedzialnoéci pozwanych oraz brak uzasadnienia przyjecia przez pozwana odpowiedzialnosci za brak splaty
pozyczki, ktorej nie zawierala. Pierwsza z tych kwestii zostata juz wyjasniona wyzej. Co do drugiej nalezalo ocenié ja
za niezasadna juz tylko z tej przyczyny, iz Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazywal na
treéc art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i dokonal obszernej i trafnej interpretacji tego uregulowania,
odwolujac sie zresztg rowniez do pogladow prezentowanych w doktrynie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Za calkowicie niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty zawarte w apelacji pozwanego P. W.. Tres¢ tych zarzutéw w istocie
prowadzi do wniosku, iz skarzacy zdaje sie wywodzié, iz wskazanie kontrahentowi nieprawidlowego adresu prowadzi
do braku mozliwo$ci dochodzenia roszczenia od tak wprowadzajacego w blad. Pogladu takiego nie sposéb podzieli¢. W
tym zakresie Sad Apelacyjny pragnie zwrdci¢ uwage, iz uregulowania zawarte w ustawie — Prawo bankowe dotyczace
pozyczki bankowej (art. 69 ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy), nie zawieraja — w odréznieniu od regulacji dotyczacych
innych czynnoéci bankowych, takich jak akredytywa dokumentowa (art. 85 ust. 2 ustawy), czy tez akredytywa
pieniezna (art. 86 ust. 2 ustawy) — obowiazku wskazania adresu kredytobiorcy, nie moze jednak ulega¢ watpliwosci,
iz strony moga w ramach swobody kontraktowania zawrze¢ w laczacych je umowie wskazanie adreséw, na ktore
dokonywane bedg wzajemne doreczenia. W takiej sytuacji strona, ktéra wskaze jako swdj adres, adres nieprawidtowy
(niezaleznie od tego, czy zrobi to rozmys$lnie, czy tez przez nieuwage) nie moze z takiej nieprawidlowosci wywodzié
korzystnych dla siebie skutkéw. Podobny poglad nalezy wyrazi¢, jezeli nieprawidlowo$¢ adresu przedstawionego
kontrahentowi wynika z jego dezaktualizacji — jak mialo to miejsce w realiach sprawy niniejszej. Za argumentacjg taka
przemawiaja nie tylko zasady o charakterze og6lnym, ale poglady te sa mozliwe do wyinterpretowania bezposrednio
z uregulowan ustawy — Prawo bankowe. Zwro6cié bowiem nalezy uwage, iz z jednej strony bank ma obowigzek
wypowiedzenia umowy (art. 75 ustawy), z drugiej za$ uregulowania ustawy nie przyznaly bankom jakiejkolwiek
mozliwo$ci ustalania adreséw swoich kontrahentéw — w szczego6lnosci przeciez banki nie dysponuja dostepem do
bazy PESEL. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz kontrahent banku w sposob dorozumiany zobowigzany jest
do wskazania swojego adresu, pod ktéry mozliwe bedzie dokonanie doreczenia w szczeg6lnos$ci wypowiedzenia
umowy, jak rowniez do jego ewentualnej aktualizacji. Nieprawidlowe, czy tez nieaktualne wskazanie tego adresu



przez klienta banku, obciaza za$ tego klienta, a nie bank. Co wiecej — to klient powinien réwniez zadbaé o to,
aby korespondencja dokonywana na wskazywany przez niego adres byta mu faktycznie przekazywana. Nie sposob
czyni¢ bankowi zarzutu, iz pozwany poréznil sie z dysponentem lokalu (swoja malzonka), ktory chociaz przyjmuje
adresowane do niego przesylki, to przesylek tych pozwanemu nie przekazuje. Te rozwazania prowadza do wniosku,
iz w realiach niniejszej sprawy catkowicie bezprzedmiotowe bylo ustalanie, czy wypowiedzenie umowy rzeczywiscie
dotarlo do ragk pozwanego, skoro zostalo ono wyslane w taki sposéb, w jaki pozwany tego sobie zyczyl. W takiej sytuacji
za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 61 k. c. oraz art. 233 § 1 k. p. c. w zakresie wskazanym w punktach
3 a) i 3b) apelacji.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 138 § 1 k. p. c., a to z tej przyczyny, iz przepis ten
ma charakter uregulowania formalnego i jego adresatem jest sad powszechny. Zasady doreczania o§wiadczen woli
pomiedzy uczestnikami obrotu prawnego reguluja przepisy materialne — przede wszystkim zawarte w uregulowaniach
ustawy — Kodeks cywilny.

W toku niniejszego postepowania pozwany wywodzil, iz zawarta z bankiem umowa nie byla dla niego, jako
cudzoziemca, zrozumiala. Kwestia ta wzbudza watpliwosci o charakterze dowodowym — nie sposob nie zwrdcic¢ uwagi,
iz umowa pozyczki hipotecznej w zlotych byla przez pozwanego przez szereg lat w sposéb prawidlowy obslugiwana,
co stwarza silne domniemanie faktyczne, iz zrozumiatl on przynajmniej podstawowe zasady funkcjonowania stosunku
obligacyjnego laczacego strony, zgodnie z ktérym kwota pozyczona winna zosta¢ zwrocona wraz z wynikajacymi z
umowy odsetkami. Tego rodzaju uksztaltowanie podstawowych zasad umowy pozyczki w polskim prawie nie ma
charakteru szczeg6lnie wyjatkowego, podobne zasady co do pozyczania pieniedzy z instytucji finansowych obowiazujg
w wiekszoSci krajéw europejskich, a zwlaszcza w tych panstwach, ktore pozostajg czlonkami Unii Europejskiej.
Pomijajac tu nawet kwestie natury dowodowej, nalezy zwrdci¢ uwage, iz wskazywana przez pozwanego argumentacja
moglaby zosta¢ oceniona co najwyzej jako blad co do tresci czynno$ci prawnej — a w takiej sytuacji pozwany winien
w pierwszej kolejno$ci uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych takiego bledu — w trybie wskazanym w art. 84 § 1 k. c.
i z uwzglednieniem przeslanek tam wskazanych: w zakresie oswiadczenia woli zlozonego innej osobie koniecznym
jest wywolanie tego bledu przez te osobe lub swiadomos$é u tej osoby o bledzie. Pomijajac tu kwestie, iz pozwany
takiego o$wiadczenia w ogdle nie zlozyl, w sprawie nie sformulowano chocby twierdzen, w $wietle ktérych pozwany
mialby zawrze¢ umowe pod wplywem bledu wywolanego przez bank, albo ze bank wiedzial o bledzie lub z latwoscia
mogt taki blad zauwazy¢. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz pozwany w sposéb calkowicie zamierzony zawarl
umowe w jezyku polskim, z uwagi na wskazywana przez niego che¢ pomocy zonie. Juz zupelnie marginalnie nalezalo
zauwazy¢, iz pozwany réwniez blednie identyfikuje skutki prawne skutecznego uchylenia sie od skutkéw czynnoéci
prawnej zawartej pod wplywem bledu, nawet gdyby taki blad w istocie nastgpil — nie sposéb zasadnie twierdzié, iz
w takiej sytuacji pozwany bylby calkowicie zwolniony z obowigzku zwrotu uzyskanej kwoty. Te rozwazania prowadza
do wniosku, iz réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. zawarty w punkcie 3 a) apelacji nie mogl by¢ uznany
za zasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uwzgledniajac niektdre z zarzutéw zawartych w apelacji pozwanej zmienit
zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy — stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. Pomimo korekty zaskarzonego
wyroku Sad Apelacyjny nie dokonal zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.
W zwiazku z uwzglednieniem zgloszonego powodztwa co do wysokosci w caloéci, powod powinien by¢ uznany za
strone wygrywajaca proces. W pozostalym zakresie apelacja pozwanej oraz pozwanego w calo$ci zostaly oddalone jako
bezzasadne — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i3wzw. zart. 391 § 1 k. p. c.oraz § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), przy obowigzkiem zwrotu tak obliczonych
kosztow obciazono pozwanych po polowie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



