Sygn. akt VI ACa 461/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Malgorzata Kuracka

Sedzia Teresa Mroz

Sedzia Grazyna Kramarska

Protokolant:Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko P. R.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt XXV C 254 1/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powddki E. G. na rzecz pozwanego P. R. kwote 780 zl (siedemset osiemdziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 461/19

UZASADNIENIE

E. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. R. kwoty 1.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych powddki.

W uzasadnieniu swojego zadania, powddka wskazala, ze pozwany P. R. bedacy bieglym sadowym, podczas
wykonywania badania sadowo-lekarskiego powo6dki w sprawie (...)toczacej sie przed Sagdem Okregowym w W. z
powddztwa E. G. przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w W. w obecnosci pielegniarki, ponizyt powodke
zwracajac sie do niej bez zadnej przyczyny stowami (...), a takze krzyczac na powddke i zwracajac sie do niej w sposéb
haniebny. Naruszenia dobr osobistych powddka upatruje rowniez w opinii pisemnej bieglego, w ktorej wskazal, ze
w czasie badania powodka zachowywala sie niegrzecznie, podnosila glos i krzyczala na bieglego, a takze zglaszala
do niego rozne pretensje. Zdaniem powodki zawarcie takiego stwierdzenia miato na celu ponizenie powodki w
oczach sadu i obnizenie jej wiarygodnos$ci. Powddka zarzucita réwniez bieglemu sfalszowanie opinii. Podczas badania
powddki pozwany twierdzil, ze przyczyna wypadniecia dysku kregowego byl wypadek przy pracy, zas w zlozonej
do sadu opinii, ze dolegliwo$ci powddki byly o nieustalonej etiologii. W konsekwencji zdaniem powodki, doszlo



do naruszenia jej dobr osobistych w postaci godnoSci oraz prawa do rzetelnej i uczciwej opinii bieglego. Powoddka
okreslila dzialania pozwanego jako noszace znamiona bezprawnego. Naruszajac tym samym godno$¢ powodki,
pozwany spowodowal pogorszenie sie stanu psychicznego powddki, ktory i tak pozostawal w zlej kondycji, z uwagi na
wezeéniejsze dolegliwosSci bolowe, utrate pracy i niemozno$¢ wykonywania zawodu lekarza stomatologa.

Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych prawem. Pozwany zaprzeczyl, by naruszyt dobra osobiste powddki. Pozwany podniosl, ze w
czasie badania to powodka prezentowala postawe roszczeniowa, byla niegrzeczna i przedstawiala swoja wersje
wydarzen, ktéra odbiegala od materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie(...). Pozwany wskazal rowniez, ze
w ugruntowanym orzecznictwie panuje jednolity poglad, ze przy ocenie faktu naruszenia débr osobistych nalezy
kierowa¢é sie przeslankami obiektywnymi, a nie szczegélnymi cechami pokrzywdzonego czy jego subiektywnymi
odczuciami. OczywiScie nie spos6b pomija¢ odczu¢ pokrzywdzonego, jednak nie mozna przypisac im rozstrzygajacego
znaczenia.

Pismem procesowym z 12 lutego 2018 r. powddka dokonala rozszerzenia powodztwa, wnoszac o nakazanie
pozwanemu w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, aby zlozyl na piSmie przestanym listem
poleconym na adres powddki, o§wiadczenie o nastepujacej treéci:

»Biegly P. R. przeprasza E. G. za:
- ponizenie E. G. przez zwrdcenie sie do niej (...) podczas badania w dniu (...) r.,
- napisanie w opinii medycznej, ze powddka byla niegrzeczna, co mialo na celu ponizenie powodki,

- twierdzenie podczas badania, ze doszlo do wypadku w pracy i spelnia wszystkie przestanki, a w opinii medycznej
klamie, ze do niego nie doszlo,

- wprowadzenie swoja opinia w blad Sadu Apelacyjnego, ze powodem odebrania Swiadczenia za zwolnienie lekarskie
bylo podjecie pracy przez E. G. bezposrednio po operacji, a nie z innego powodu”.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo E. G. przeciwko P. R. o ochrone
dobr osobistych i zado$éuczynienie (pkt 1); zasadzil od E. G. na rzecz P. R. kwote 1.007 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Przed Sadem Okregowym w W. toczylo sie postepowanie w sprawie o sygn. akt(...) z powddztwa E. G. przeciwko
(...)Publicznemu Szpitalowi (...) w W. o zaptate kwoty 33.000 zl w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych poprzez
przekazanie osobie nieuprawnionej dokumentacji medycznej oraz kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za
skutki bledu lekarskiego, a takze renty w wysokoSci 5.000 zl miesiecznie platnej do 10 dnia kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami.

W toku tego postepowania sad dopuscil m.in. dowod z opinii bieglego z dziedziny neurologii na okoliczno$¢ ,, (...).
Jedna z opinii sporzadzil pozwany P. R.. W celu wydania opinii biegly przeprowadzil badanie sagdowo-lekarskie
powodki w dniu (...) r. w obecno$ci pielegniarki J. K.. Badanie poprzestano na wywiadzie z powodka albowiem E. G.
po konsultacji telefonicznej z osoba trzecia odmoéwila badania przedmiotowego. Powddka nagrywala przebieg badania
dyktafonem schowanym w torebce zamykanej na zamek. Pow6dka nie uprzedzila bieglego sadowego o utrwalaniu
badania za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek. Powodka jako dowod w sprawie przedstawila dwa fragmenty
nagrania z przedmiotowego badania. W trakcie badania podmiotowego biegly odbieral od powddki informacje na
temat doznanego urazu i przebytego leczenia. Pozwany staral sie ustali¢ jak najwiecej zdarzen majacych miejsce w
czasie pobytu powddki w pozwanym szpitalu, aby obiektywnie okresli¢, czy doszlo do jakiego$ zaniedbania badz bledu
w sztuce medycznej. Z uwagi na to, ze powodka z wyksztalcenia jest réwniez lekarzem biegly wyjasnial powodce
procedury medyczne zwigzane z leczeniem urazow kregostupa. Starajac sie wytlumaczy¢ istote choroby rwy kulszowej,



z jaka boryka sie powddka, E. G. zareagowala stowami ,, (...)?”. Biegly wyjasnial powddce takze kwestie zwigzane z
zakwalifikowaniem wypadku powodki jako wypadku przy pracy, w szczegblnoSci mozliwo$éc zadania jednorazowego
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, czy 100 % wynagrodzenie w trakcie zwolnienia. Wskazal ponadto, ze z uwagi
na posiadane przez niego dodatkowo kwalifikacje bieglego z zakresu medycyny pracy moglby odnotowac¢ w opinii
pisemnej, ze wedle jego wiedzy zdarzenie szkodowe powodki spelnia kryteria wypadku przy pracy. W trakcie badania
biegly byt opanowany, spokojny, grzeczny i rzeczowy. Takze na poczatku przebiegu badania zachowanie powo6dki nie
budzilo zastrzezen. Biegly sadowy oraz powddka wymieniali swoje poglady medyczne. W trakcie tej dyskusji bieglemu
zdarzylo sie méwié gloéniej, ale nie krzyczeé, i byla to reakcja na zachowanie powddki, ktéra nie zgadzajac sie ze
stanowiskiem bieglego coraz gloéniej wyrazala swoje poglady, podnosila glos na bieglego, zglaszala pod jego adresem
pretensje zwiazane z leczeniem doznanego przez nia urazu. Biegly prosil powddke, zeby nie podnosila glosu i zeby
na niego nie krzyczala. W pewnym momencie, z uwagi dekoncentracje powodki w zwigzku z przegladaniem torebki,
biegly zwrdcil sie do powddki w stowach ,, (...). Powddka bez emocji odpowiedziala ,, ja slysze”. W czasie kiedy biegly
wypowiedzial powyzsze slowa powodka sprawdzala w torebce czy jest wlaczony dyktafon i nie byla zainteresowana
wypowiedzia bieglego.

W trakcie badania powddka zaczela plakad.

Powodka probowala narzucac bieglemu tresé opinii. Po konsultacji telefonicznej powodka oswiadczyla biegtemu, ze
nie wyraza zgody na badanie przedmiotowe.

W zlozonej w sadzie opinii pisemnej biegly stwierdzil, ze pozwany szpital udzielit powddce pomocy zgodnie z
zasadami sztuki lekarskiej. W czasie po przyjeciu na Izbe Przyjeé, w ocenie bieglego nie bylo konieczno$ci do podjecia
diagnostyki obrazowej. Co wiecej odnoszac sie do zarzutow powddki zawartych w pozwie, a dotyczacych w ocenie
strony powodowej zle postawionej diagnozy przez lekarza neurologa na Izbie Przyjeé, biegly podal, ze nie spos6b
sie z nimi zgodzi¢, gdyz badania rezonansu magnetycznego, wykonane 5 dni po tym jak powodka trafila na Izbe,
potwierdzily istnienie u powodki zmian zwyrodnieniowych o typie dyskopatii.

W opinii biegly zawarl stwierdzenie, ze w trakcie przeprowadzania wywiadu powbédka zachowywala sie niegrzecznie,
podnosila glos, wrecz krzyczala na bieglego, a takze miala pretensje m.in. o fakt, iz Zaklad (...) zobowiazal ja do zwrotu
19.000 zl. Powyzsza informacje biegly zamie$cil w opinii chcac zobrazowac sadowi przebieg badania i przyczyny
nieprzeprowadzenia badania przedmiotowego powodki. Intencja bieglego nie bylo zdyskredytowanie ani ponizenie
powddki.

Biegly nie odnotowal w opinii pisemnej, ze wedle jego wiedzy zdarzenie szkodowe powddki spelnia kryteria wypadku
przy pracy. Sporzadzajac opinie doszedl do wniosku, ze wykracza to poza teze dowodowa postawiong przez sad.

Powodka, nie zgadzajac sie z wnioskami zawartymi w opinii pisemnej, zlozyta do niej zastrzezenia, a w dalszej
kolejnosci takze zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez pozwanego P. R. w
postaci sfalszowania opinii sagdowej. Podstawowym zarzutem powodki bylo odmienne zakwalifikowanie zdarzenia w
rezultacie, ktérego powodka trafita na Izbe Przyjec pozwanego szpitala, w opinii pisemnej ztoZonej w sadzie, w opozycji
do stenogramu nagran z przebiegu badania. Pow6dka wskazala, ze w trakcie badania biegly wielokrotnie podkreslal, ze
jego zdaniem zdarzenie to nalezy zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy, za$ w opinii pisemnej biegly podnosit tylko
i wylacznie kwestie wezeé$niejszych probleméw powdodki z kregostupem, ktore skutkowaé mogly wypadnieciem dysku.

Powodka leczy sie (...) od 2014 r. z powodu (...), utraty pracy i mozliwoéci zarobkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéow zlozonych do akt sprawy, a takze
dokumentow z akt sprawy (...) w postaci wyroku Sadu I i IT instancji wraz z uzasadnieniem, opinii bieglego P. R.,
zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa oraz nagrania na plycie DVD.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do kwestionowania powyzszych S$rodkéw dowodowych. Watpliwy walor
mial w ocenie Sadu Okregowego stenogram z nagrania uzupeliony przez powodke komentarzami i znakami



interpunkcyjnymi, w tym wykrzyknikami. Nie odzwierciedla on bowiem w pelni rzeczywistego nagrania, jezeli chodzi
o odczyt emocji i intonacje glosu. Dlatego tez zostal pominiety przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Odnoszac sie
do dowodu z zeznan stron, Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanego albowiem byly szczere, spontaniczne,
jasne i logiczne, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w nagraniu zarejestrowanym przez powddke bez wiedzy i
zgody pozwanego. Z duza ostroznoécia natomiast nalezalo podejsé do zeznan powo6dki. Powodka utrwalala bowiem
podstepnie przebieg badania, bez wiedzy i zgody pozwanego. Wiedzac, ze rejestruje nagranie mogta dowolnie kierowaé
przebiegiem rozmowy, a takze prowokowac bieglego. Poza tym powddka jako dowdd w sprawie zlozyla jedynie dwa
fragmenty nagranego badania twierdzgc, ze pozostala cze$é badania nie zostala utrwalona albowiem dyktafon wylaczyt
sie. Jako$¢ tego nagrania nie jest najlepsza albowiem powodka dyktafon miala schowany w torebce zamykanej na
zamek i urzadzenie raz lepiej, raz gorzej zbieralo glos. Sad nie dal wiary wyjasnieniom powddki, ze uprzedzila bieglego,
ze bedzie nagrywaé badanie. Prawdziwo$¢ jej zeznan podwaza bowiem zachowanie powodki, ktora wlaczyta dyktafon
jeszcze przed wejSciem na badanie. Dyktafon powodka miala schowany w torebce zamykanej na zamek i w trakcie
badania kilka razy sprawdzala, czy jest wlaczony otwierajac zamek, co ewidentnie slycha¢ na nagraniu. Gdyby biegly
miat $wiadomo$¢ rejestrowania przebiegu wywiadu na pewno nie byloby potrzeby trzymania dyktafonu w torebce.

Ponadto, twierdzenia powodki o narzucaniu przez bieglego wersji wydarzen majacych miejsce w pozwanym szpitalu
stoja w sprzeczno$ci z nagraniem przedstawionym przez powodke, na ktérym wyraznie biegly, zadajac badanej
pytanie kierunkowe, staral sie ustalié¢ faktyczny przebieg wydarzen. Tre$¢ nagrania nie potwierdza tez zeznan powodki,
aby biegly krzyczal na powddke, zwracal sie do niej w sposéb niewlaéciwy i niekulturalny. Wrecz przeciwnie z
odstuchanego nagrania wynika, ze to powodka podnosila glos na bieglego, plakala i zglaszala do niego pretensije.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z wypadkéw przy pracy i medycyny pracy
ewentualnie opinii z Zakladu (...) w L. (k.47) na okolicznoS$ci zwigzane z doznanym przez powodke urazem jako nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowodu z zeznan $wiadka J. K. jako zbedny, albowiem w ocenie
Sadu okoliczno$ci sporne sprawy zostaly wyjasnione w sposéb dostateczny.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i przy wskazanej wyzej ocenie dowoddéw, Sad I instancji stwierdzil, ze
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze powodka nie jest uprawniona do uzyskania
takiej ochrony w realiach niniejszej sprawy. Wskazano na tres$¢ art. 23 i 24 k.c. oraz przedstawiono zasady orzekania
w sprawach o ochrone débr osobistych.

Powdbdka domagala sie przeprosin oraz zaplaty zado§éuczynienia na wlasng rzecz, wskazujac, ze doszlo do naruszenia
jej czci i dobrego imienia przez bieglego, ktory w trakcie badania sadowo-lekarskiego zwracal sie do niej niewlasciwie,
a w opinii pisemnej stwierdzil, ze w trakcie przeprowadzania wywiadu powddka zachowywala sie niegrzecznie,
podnosila glos, wrecz krzyczala na bieglego, a takze miala pretensje m.in. o fakt, iz Zaklad (...) zobowiazal ja do zwrotu
19.000 zl.

Dokonujac oceny, czy nastgpilo naruszenie konkretnego dobra osobistego nalezy odnosi¢ sie do pogladow
panujacych w spoleczenstwie, postugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za$
odwolywac sie do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej. Sad Okregowy zwazyl, ze z tak pojmowanej
obiektywnej koncepcji dobr osobistych jako przedmiotu ochrony, wynika rowniez dyrektywa nakazujaca dokonywac
interpretacji poszczegdlnych wypowiedzi, stanowigcych potencjalne Zrodlo naruszenia débr osobistych, w $wietle
ogblnie obowigzujacych regul znaczeniowych jezyka, przy zalozeniu przecietnej kompetencji jezykowej odbiorcy
danego komunikatu oraz z uwzglednieniem calego kontekstu wewnatrztekstowego i sytuacyjnego (zewnetrznego)
towarzyszacego danej wypowiedzi. Decydujace znaczenie ma to w jaki sposéb poszczeg6lne zwroty (w kontekscie
caloéci przekazu medialnego) odbierane s spolecznie. Nie bez znaczenia jest tutaj takze sama motywacja dzialan
sprawcy naruszenia. Nalezy sie zatem kierowaé kryteriami obiektywnymi, a nie subiektywnymi przy ocenie czy i
w jakim stopniu doszlo do naruszenia dobra osobistego w konkretnym przypadku. Konieczne jest tez zachowanie
nalezytych proporcji i umiaru. Powyzsze, znajduje odzwierciedlenie w réwniez w orzecznictwie, w ktérym panuje



przekonanie, ze Sad ustalajac, czy nastapilo naruszenie débr osobistych, winien bowiem oceni¢, czy na skutek
dzialania osoby, przeciwko ktdrej skierowane jest roszczenie, powdd mial wystarczajaca podstawe do negatywnych
odczud.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zachowanie pozwanego w trakcie badania sagdowo-lekarskiego oraz
wypowiedZ pozwanego ,, (...)” nie naruszyly dobra osobistego powddki w postaci jej czci i nie mialy na celu ponizenia
powodki. Zachowanie pozwanego w trakcie badania nie przekroczylo dopuszezalnych norm spotecznych. P. R. w
trakcie badania byl opanowany, spokojny, grzeczny i rzeczowy. W trakcie dyskusji z powddke na tematy medyczne
zdarzylo mu sie mowic glosniej, ale nie krzyczeé, i byla to reakcja na zachowanie powodki, ktora nie zgadzajac sie
ze stanowiskiem bieglego coraz dono$niej wyrazala swoje poglady, podnosila glos na bieglego, zglaszala pod jego
adresem pretensje zwigzane z leczeniem doznanego przez nig urazu, a w koncu sie rozplakala. Odnoszac sie natomiast
do wypowiedzi bieglego ,, (...)”, ktora w ocenie powodki miala ja ponizyé, nalezy wskazac, ze stwierdzenie o ,mdéwieniu,
rozmawianiu ze $ciang” jest powszechnie uznawane za nieobrazliwe, a jedynie majace na celu zwrdcenie uwagi
rozmoéwcey na przekazywane informacje. Powodka, jak sama przyznala, w czasie kiedy padly te stowa sprawdzala w
torebce, czy jest wlaczony dyktafon i nie byla zainteresowana wypowiedzia pozwanego. Dla powodki istotne bylo
jedynie czy wypowiedzi bieglego zostang utrwalone na dyktafonie.

W ocenie Sadu I instancji naruszenia czci oraz dobrego imienia powodki nie stanowi réwniez zawarte w opinii
stwierdzenie bieglego, ze w trakcie przeprowadzania wywiadu powddka zachowywala sie niegrzecznie, podnosita glos,
wrecz krzyczala na bieglego, a takze miala pretensje m.in. o fakt, ze Zaklad (...)zobowiazal ja do zwrotu 19.000 zl. Byly
to ,,suche informacje” dotyczace przebiegu badania, a przyczyna ich zamieszczenia w opinii byla che¢ zobrazowania
sadowi przebiegu badania i powod6w nieprzeprowadzenia badania przedmiotowego powddki. Intencja bieglego nie
bylo zdyskredytowanie ani ponizenie powodki w ocenie sadu. Biegly chcial wyda¢ rzetelna opinie w sprawie po
przeprowadzeniu badania powddki, ktéra zakwestionowala juz opinie innych bieglych.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw powddki co do sfalszowania opinii. Biegly przekonujaco wyjasnil z jakich
powodow nie zdecydowal sie ostatecznie na odnotowanie w opinii, ze wedle jego wiedzy zdarzenie szkodowe powddki
spelnia kryteria wypadku przy pracy. Sporzadzajac opinie doszedl bowiem do wniosku, ze wykracza to poza teze
dowodowa postawiona przez sad.

Majac na wzgledzie, ze w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki, za
bezprzedmiotowe Sad I instancji uznal rozwazania dotyczace bezprawno$ci zachowania pozwanego.

Z uwagi na zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. oraz fakt, ze w niniejszej sprawie
strong przegrywajaca jest powodka, Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego wnioskowane przez niego koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzgca zarzucila Sagdowi Okregowemu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, bledng interpretacje débr osobistych i blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt
mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, przy przyjeciu, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych;

2. obciazenie jej kosztami postepowania w sytuacji gdy zachodzily przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w Warszawie podziela w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, jak rowniez
przedstawiona ocene dowodow oraz dokonanag subsumpcje w plaszczyznie przepisdbw prawa materialnego. Wobec
zarzutéw przedstawionych w apelacji nalezy odnie$é sie do dwbch zasadniczych kwestii, po pierwsze tego, czy doszlto



do naruszenia dobr osobistych powddki na skutek dzialania bieglego sadowego, a po drugie do zarzutu sfalszowania
opinii wydanej w sprawie (...).

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia dbébr osobistych powo6dki. Zasadnie
przedstawiono w uzasadnieniu Sadu Okregowego obiektywng teorie naruszenia doébr osobistych, a takze poprawnie
ja zastosowano. Okolicznos¢, ze powoddka poczula sie osobiscie urazona, a dodatkowo cierpi na (...), nie implikuje
automatycznego przyjecia, ze jej subiektywne odczucia (do ktérych ma pelne prawo), winny przekladaé sie na
uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie. Ustalenie, ze biegly napisal w opinii, ze powodka zachowywala sie
niegrzecznie, podnosila glos, wrecz krzyczala na niego nie przeklada sie w niniejszej sprawie, jak chce powodka
na przyjecie, ze zostaly spelnione przeslanki z art. 24 k.c. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie,
ktorego wynikoéw skarzgca nie zdolala podwazy¢ wykazalo, ze dzialania bieglego pozostawaly reaktywne w stosunku
do zachowania powodki. Sad I instancji ustalil, Ze tre$¢ nagrania z rozmowy skarzgcej z pozwanym nie potwierdza
jej zeznan, aby zwracal sie do niej w sposob niewlasciwy i niekulturalny. Wrecz przeciwnie ustalono, ze to powddka
podnosila glos na bieglego, plakata i zglaszala do niego pretensje. Dodatkowo jak poprawnie ustalil Sad Okregowy
powddka nagrywala bieglego bez jego zgody i wiedzy. W konsekwencji, to w tym konteksScie nalezy ocenia¢ zachowanie
bieglego i zdaniem Sadu Apelacyjnego przyczyny dla ktorych biegly napisal w opinii o zachowaniu powddki pozostaja
relewantne dla oceny zasadno$ci roszczenia skarzacej i wplywaja na przyjecie, ze do naruszenia débr osobistych nie
doszto.

Dodatkowo kwestia tego, czy opinia wydana w sprawie(...) zostala sfalszowana, w ocenie Sadu Apelacyjnego, lezy
poza granicami niniejszego postepowania, ktére dotyczy zasadno$ci udzielenia ochrony prawnej powddce z uwagi
na naruszenie jej dobr osobistych, a takze zaplaty zadoS¢uczynienia z uwagi na owo naruszenie. Jezeli powddka
twierdzi, Ze opinia wydana przez bieglego byla falszywa, oparta na nieprawdziwych przestankach (twierdzeniach),
nieprofesjonalna etc., to postepowaniem stuzagcym do negowania wskazanej opinii byta sprawa(...). Skarzaca wskazuje
na rozbieznoS$ci wystepujace w samej opinii oraz na fakt, ze podczas rozmowy z powddka, pozwany biegly stwierdzil,
ze w jego ocenie doszlo do wypadku przy pracy, a nastepnie sformulowania o wypadku w treéci swojej opinii nie
zawarl. Tymczasem przyczyny dla ktérych biegly nie napisal o wypadku przy pracy w sporzadzonej przez siebie opinii,
w perspektywie przestuchania bieglego i podniesionych przez niego twierdzen pozostaja uzasadnione. Mieé nalezy na
uwadze, ze Sad przed ktérym zawisla sprawa (...)zobligowany byl do oceny opinii bieglego pod katem przydatnoéci
do sprawy, jej wewnetrznej spdjnosci, logicznosci, a takze tego, czy biegly udzielajac odpowiedzi, wypowiedzial sie w
zakresie tezy dowodowej, czy tez przekroczyl jej zakres lub wskazanego przez Sad zakresu nie wyczerpal. Kwestia tego,
czy w przypadku skarzacej, doszlo do wypadku przy pracy lezala poza przedmiotem pytania postawionego przez Sad
Okregowy. Poza tym, skarzaca dysponujac nagraniem z badania mogla wykazaé przed Sadem, ze biegly o wskazanej
kwestii wspominal i gdyby okoliczno$¢ ta byla relewantna dla sprawy mogta by¢ wzieta pod rozwage Sadu.

Zarzut postawienia blednej diagnozy przez pozwanego w zakresie tego, czy u powodki doszlo do ,,ostrego i nieswoistego
bolu krzyza”, czy tez byl to uraz spowodowany wypadkiem przy pracy, winien zosta¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego
podnoszony i popierany w sprawie zasadniczej —(...) — czy to poprzez wnioskowanie o opinie uzupelniajaca, o dowod
z opinii innego bieglego, czy tez zlozenie wniosku o wylaczenie wskazanego bieglego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
nawet gdyby przyjaé, ze biegly wydat opinie falszywa, nieprzydatna do sprawy, to nie przeklada sie to na naruszenie
dobr osobistych osoby badanej w postaci naruszenia godnosci, czy czci z uwagi na brak bezposredniego zwigzku
pomiedzy wydaniem falszywej opinii, a naruszeniem godnosci (czci). Powyzsze w polaczeniu z ustaleniem, ze samo
zachowanie bieglego podczas badania i stowa ktore padly w opinii w §wietle miernikow obiektywnych (ale takze w
Swietle zachowania powodki) nie naruszaja dobr osobistych skarzacej, powoduje ze zadanie przedstawione pod osad
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zarzut w zakresie obcigzenia skarzacej kosztami postepowania, a tym samym niezastosowania wobec niej art. 102
k.p.c., rowniez pozostawal niezasadny. Wspomniany przepis daje sadowi pewna swobode w zakresie rozstrzygania
o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie ogolnych zasad orzekania w tym przedmiocie nie daloby sie pogodzic¢ z
zasada shuszno$ci. Jednakze zastosowanie go wymaga uprzedniego rozwazenia przez sad caloksztaltu okoliczno$ci



danej sprawy oraz dokonania oceny, czy okolicznoSci te uzasadniaja odstepstwo od podstawowej zasady w zakresie
rozstrzygania o kosztach procesu, jaka jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze powddka przegrala postepowanie przed Sadem I instancji i fakt ten, co do zasady implikuje
rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. Zarzuty postawione przez skarzaca w tym zakresie
nie mogly odnie$¢ postulowanego skutku. Okolicznoéc, ze Sad Najwyzszy, odmawiajgc przyjecia do rozpoznania jej
skargi kasacyjnej w innej sprawie orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., nie jest wiazaca dla
innych Sadéw i postepowan oraz nie moze prowadzi¢ do automatycznego wniosku, ze w kazdej sprawie wzgledem
skarzacej bedzie stosowany omawiany przepis. Ocene zastosowania art. 102 k.p.c. przeprowadza sie indywidualnie w
zakresie okoliczno$ci sprawy na kanwie ktérej strona domaga sie jego zastosowania. W niniejszej sprawie powddka
okolicznoSci szczegolnie uzasadnionych nie wykazala, a przez to brak bylo podstaw do zmiany orzeczenie Sadu I
instancji w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje skarzacej oddalit. W §lad za
orzeczeniem o zadaniu glownym apelacji Sad Apelacyjny orzel o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. tj.
stosowanie do wyniku sprawy. Powddka, wywodzac apelacje w sprawie winna liczy¢ sie z mozliwo$cig przegranej, a co
za tym idzie obowigzkiem ponoszenia kosztoéw postepowania. Dodatkowo Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez w
przypadku kosztéw postepowania przez Sadem II instancji przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. i w tym zakresie
W mocy pozostaja poczynione juz rozwazania dotyczgce kosztéw postepowania przed Sagdem Okregowym.



