Sygn. akt VI ACa 596/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Malgorzata Kuracka
Protokolant — stazysta Jan Gawlowski

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie
Po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 kwietnia 2019 r.

sygn. akt XXV C 2389/17

1) zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a. w punkcie drugim zasqdza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz A. W. (1) dodatkowo kwote¢ 20.000
(dwadziescia tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 22 kwietnia 2017 r.
do dnia zaplaty tytulem zadoséuczynienia,

b. w punkcie trzecim, nadajac mu tresé: ,,zasqdza od A. W. (1) na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote
6.624 (szesc¢ tysiecy szeséset dwadziescia cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu”,

c. w punkcie czwartym, nadajac mu tresé: ,nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie od Banku (...) S.A. w W. kwote 2000 (dwa tysiqgce) zlotych tytultem czesci
nieuiszczonej oplaty sqdowej od pozwu’;

2) w pozostalej czesci oddala apelacje powodki;

3) w pozostalej czesci oddala apelacje pozwanego;

4) koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 596/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2017 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. powodka A. W. (1) wniosta
o zasadzenie kwoty 107.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powddki oraz zasadzenie kwoty 361.250 zl, wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utracone przez powddke korzySci
majatkowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. powodka dokonata modyfikacji roszczenia wnoszgc o zasgdzenie na jej rzecz tytutem
zado$éuczynienia kwoty w wysoko$ci 100 000 zl, a nie jak wstepnie wnosila 0 107 000 zl. Ponadto powodka zwiekszyta
kwote dochodzonego roszczenia tytulem odszkodowania o kwote 45 929,15 zt.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powodki A. W. (1) kwote 20 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia/ pkt.l./, w pozostalym zakresie
powbdztwo oddalil/ pkt. II./. Ponadto zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 000 zlotych tytutem zwrotu
czedcikosztow procesu/ pkt. II1./, w pozostatym zakresie odstapil od obciazenia powddki kosztami procesu/pkt. IV./, a
takze oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona przejal na rachunek Skarbu Panstwa/ pkt.V./.

Sad Okregowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nizej ustalony stan faktyczny.
Powodka zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe o prowadzenie rachunku bankowego nr (...).

W wyniku dokonanego podzialu Banku (...) S.A., dokonanego w dniu 29 listopada 2007 r., nastapilo przeniesienie
cze$ci umoéw Kklientéw z Banku (...) S.A. do Banku (...) S.A., ktéry wstapil w prawa i obowigzki Banku (...) S.A,,
wynikajace z uméw okreslonych w (...) Banku (...) S.A. z dnia 15 listopada 2006 r. Jednoczeénie jako nastepca prawny
Banku (...) S.A. w stosunku do czeSci majatku, Bank (...) S.A., stal sie administratorem danych osobowych czesci
klientébw Banku (...) S.A.

Pismem z dnia 20 czerwca 2005 r., Bank (...) S.A. poinformowal A. W. (2) (aktualnie: W.), ze w zwigzku z brakiem
splaty zadluzenia na rachunku nr (...) z dnia 23.06.1998 r., dochodzenie roszczen, zwigzanych z tym zadluzeniem,
zostalo przekazane na podstawie umowy cywilnoprawnej Kancelarii (...) Spétka Komandytowa. Pismo zostalo wystane
na adres: ul. (...), (...)-(...) W..

Kancelaria (...) Spétka Komandytowa kolejnymi pismami z dnia 5 i 15 lipca 2005 r., nr sprawy (...) wystapila do
powodki z wezwaniem do uregulowania kwoty 323,36 zl, zwigzanej z prowadzonym rachunkiem nr (...). Wezwanie
zostalo wyslane na adres: ul. (...), (...)-(...) W., gdzie zamieszkiwal 6wczesny malzonek powddki.

Jako ze powddka w tym czasie przebywala poza granicami kraju, zadluzenie w kwocie 323,36 zl uregulowat jej
owczesny malzonek, ktéremu powddka przestala Srodki na ten cel. W zwigzku z dokonaniem przedmiotowej wplaty
zobowigzanie w Banku (...) S.A. O. W. w wysokoSci 4.000 zl (umowa z 23.06.1998 r.) ulegto zamknieciu dnia 31
sierpnia 2005 r. Na dzienh zamkniecia zobowiazania saldo zostalo okre$lone na kwote o PLN. Ponadto, po zamknieciu
zobowigzania nie zostaly spelnione warunki do udostepniania danych po wygasnieciu zobowigzania.

(...) Bankéw (...) w pismach z dnia 12 listopada 2015 r. (raport nr (...)) i z dnia 7 wrzeénia 2016 r. (raport nr (...))
stwierdza, ze w Systemie Bankowy Rejestr znajdujg sie dane A. W. (2), PESEL: (...), gdzie jako data zgloszenia wpisano
31.10.2007 1., a jako zglaszajacego - Bank (...) S.A., ul. (...) 31, bud. B, W. (02-091).

Na przestrzeni kolejnych lat powodka zawierala szereg umow kredytowych, ktore réwniez byly regulowane w sposéb
nieterminowy. Powyzsza sytuacja miala miejsce w przypadku umowy zawartej z bankiem (...) oraz banku (...).

Co wiecej, powddka podejmowala dzialania zmierzajace do uzyskania innych kredytow, ktoére to wnioski byly
rozpatrywane w sposOb negatywny. W jej prze$wiadczeniu powyzsze decyzje odmowne, mimo uregulowania
zobowigzania wobec Banku (...) S.A, moglo sie wiaza¢ z faktem nieterminowych platnoéci kredytu hipotecznego do
splaty ktorego byla zobowigzana powodka wraz z bylym mezem.



W trakcie procedur skladania wnioskdw kredytowych powddka weszla w posiadanie informacji zawartych w zbiorach
Biura (...). Nastepnie powodka uzyskala w dniu 12 listopada 2015 r. Raport z (...) Bankéw (...), z ktérego wynikato,
ze w systemie Bankowy Rejestr znajduja sie dane powddki w wyniku zgloszenia dokonanego w dniu 31 paZzdziernika
2007r. przez Bank (...) S.A. Ponadto, w pouczeniu zawartym w przekazanym powodce raporcie poinformowano, ze w
celu uzyskania szczegbdlowych informacji na temat zgloszenia i mozliwosci usuniecia danych osobowych z Bankowego
Rejestru nalezy zwrdcié sie do zglaszajacego, ktory odpowiada za jako$c¢ i aktualno$¢ danych oraz podejmuje decyzje
w tym zakresie.

Wobec braku wiedzy na temat przyczyn ujawnienia swoich danych w Bankowym Rejestrze Dluznikow przez Bank (...)
S.A., z ktorym powddka zadnych uméw nie zawierala, zwrdcita sie do Banku o wyjaénienie zaistnialej sytuacji.

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. powddka zwrocila sie do Banku (...) S.A. o udzielenie informacji na temat powodow
dokonania w dniu 31 pazdziernika 2007 r. wpisu w Rejestrze Bankowym (...) Bankow (...) jej osoby, udostepnienie
dokumentow potwierdzajacych zasadno$¢é dokonanego wpisu oraz kopii dokumentéw potwierdzajacych wyrazenie
zgody, o ktérej mowa w art. 105a ust. 2 ustawy - Prawo Bankowe, na przetwarzanie danych przez Bank (...) S.A.
Kolejnymi pismami z dnia 20 czerwca 2016 r. i z dnia 7 wrze$nia 2016 r. powddka zwrdcila sie do Banku (...) S.A. o
udostepnienie kopii dokumentoéw zwigzanych z jej rachunkiem prowadzonym przez Bank (...) S.A., w tym réwniez
zwiazanych z prowadzona windykacja przez Kancelarie (...) Spétka Komandytowa.

W odpowiedzi na powyzsze zapytania kierowane przez powodke do pozwanej, w pi$mie z dnia 6 czerwca 2016 r., nr
ZW (...), Bank (...) S.A. poinformowal, Ze jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba w K.. Ponadto pozwana
poinformowala, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego ustalono, iz w dniu 31 pazdziernika
2007 r. Bank (...) S.A. zglosil wpis dotyczacy nalezno$ci w wysoko$ci 4.498,17 zI do Bankowego Rejestru, ktora to
nalezno$¢ dotyczyla zadluzenia na rachunku nr (...). Na dzien systemowego polaczenia Banku (...) S.A. z Bankiem
(...) S.A., czyli 22 stycznia 2008 r, calkowita kwota nalezno$ci spisanej wyniosla 7.426,82 zl.

Natomiast w pi$mie z dnia 17 sierpnia 2016 r., nt ZW (...) Bank (...) S.A. poinformowal powddke, ze po analizie
reklamacji z dnia 20 czerwca 2016 r. zostala podjeta decyzja o wykresleniu danych powddki z Bankowego Rejestru.
Powddce nie zostaly udostepnione dokumenty, o ktére wnosila w wyzej wskazanych wystapieniach.

W celu wyjasnienia podstawy wpisu danych w Bankowym Rejestrze powodka podjela rowniez dzialania zmierzajace
do uzyskania informacji od Banku (...). Bank (...) S.A. w G. poinformowal powodke o przejsciu czesci rachunkéw
do Banku (...) S.A., ktory wstapil w wszelkie prawa i obowigzki Banku (...) S.A. Co istotne poinformowano powodke,
ze Bank (...) S.A. nie dokonal wpisu danych powddki do Bankowego Rejestru Niesolidnych Klientéw prowadzonego
przez (...) Bankéw (...).

Pomimo wielokrotnych wystapien nie udalo sie powoddce uzyskaé od zadnego z bankéw dokumentow, ktére stanowilty
podstawe ujawnienia jej danych w Bankowym Rejestrze. Banki, do ktérych zwracala sie powddka zaprzeczaly, ze
dokonaly ujawnienia danych powodki w Bankowym Rejestrze. Pomimo wielomiesiecznych staran zmierzajacych do
wyjaénienia zaistnialego problemu na dzien 07 wrzeénia 2016r. dane powddki nadal funkcjonowaly w rejestrze (...)
Bankow (...).

Powodka pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. skierowata do Banku (...) S.A. z siedziba w W. wezwanie do zaplaty na jej
rzecz kwoty 322.000,00 z} (pismo wplynelo do pozwanej w dniu 7.04.2017 r.) w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma. W piSmie z dnia 21 kwietnia 2017 r., znak: BR/ZRW/10/305432/718/2017, pozwana odmoéwita uwzglednienia
zadania.

Ponadto, w wyniku zlozonej przez powodke reklamacji pozwany udzielil wyjaénien Rzecznikowi Finansowemu. W
piSmie z dnia 16 maja 2017r. pozwany wskazal, Ze nie jest w posiadaniu papierowej dokumentacji dotyczacej rachunku
i dzialan windykacyjnych prowadzonych przez Bank (...) S.A, ktéry rowniez nie jest w stanie odnaleZ¢ przedmiotowej
dokumentacji. Z uwagi na fakt, Zze pozwany przekazywal powodce informacje na temat wysoko$ci zadluzenia na



rachunku w oparciu o zapisy systemowe i dane zmigrowane do systemu banku, w konsekwencji nie még} odniesé sie
do sposobu splaty zadluzenia, a co za tym idzie do pisma z dni 5 lipca 2005r. skierowanego do powddki z kancelarii
(...) Spotka Komandytowa.

Sad Okregowy w tak ustalonym stanie faktycznym dokonat nastepujacych rozwazan prawnych.

Na wstepie Sad odniost sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczen, dostrzegajac
ze w przypadku roszczen majatkowych, dochodzonych w procesie o ochrone dobr osobistych, roszczenia te ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W sprawie niniejszej za czynno$¢ naruszajaca dobra osobiste powodki Sad Okregowy uznal dzialanie pozwanego w
postaci braku skorygowania blednych zapisow w Bankowym Rejestrze, a nie samo zgloszenie dokonania wpisu. Sad I
instancji podkreslil, ze sam pozwany okreélil date, w jakiej nastgpilo systemowe polaczenie banku (...) S.A z pozwanym
Bankiem, wskazujac na dzien 22 stycznia 2008 r. Dopiero w tym dniu powstat faktycznie stosunek prawny pomiedzy
powodka a pozwanym. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze 10-letni termin nalezy liczy¢ od tego dnia, a jego
bieg konczyl sie w dniu 22 stycznia 2018 .

O osobie sprawcy powodka dowiedziala sie za§ w dniu 12 listopada 2015 r., kiedy to weszla w posiadanie raportu
Bankowego Rejestru (...) Bankéw (...), co oznacza, ze 3-letni termin przedawnienia uplywat w dniu 12 listopada 2018 r.

W konsekwencji powddztwo wytoczone 4 grudnia 2017 r. zostalo wytoczone zaréwno przed uplywem 3- letniego
terminu, jak i 10-letniego.

W dalszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddka w niniejszym postepowaniu wniosta o ochrone
jej dobr osobistych i w zwigzku z tym domagala sie zasadzenia na jej rzecz zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Kierujac sie treécia przepisu art. 23 k.c., ktory postuguje sie sformulowaniem ,,w szczeg6lnosci”, Sad Okregowy uznal,
ze kodeks cywilny nie zawiera wyczerpujacego katalogu dobr osobistych, a jedynie wymienia przykladowe dobra
podlegajace ochronie. Do takich warto$ci nalezy zaliczy¢ rowniez ochrone danych osobowych, o ktérego ochrone
wystapila powddka. Kazda osoba ma prawo zycia w przekonaniu, ze skoro wywiazuje sie ze swoich zobowigzan
majatkowych, to jej sytuacja majatkowa jest stabilna i nie grozi jej ujawnienie jej danych osobowych w rejestrach
wskazujacych, ze dany podmiot jest niesolidnym podmiotem nie regulujacym swoich zobowigzan finansowych, co w
konsekwencji grozi egzekucja komornicza, utrata Srodkéw potrzebnych do codziennego funkcjonowania, czy innymi
niedogodno$ciami wigzacymi sie z posiadaniem wymagalnych i niesplacanych zobowiazan.

Powodka wskazala na dzialania i zaniechania pozwanego, ktore jej zdaniem naruszyly wymienione dobra osobiste.
Chodzi w szczeg6lnoSci o brak wskazania powodce podstawy naliczenia jej rzekomego zobowigzania finansowego,
brak przekazania jej stosownych dokumentow, potwierdzajgcych istnienie wskazywanego zadtuzenia. Nadto pozwany
bank, bedac zobowiazanym do badania aktualno$ci danych, stanowigcych podstawe wpisu do Bankowego Rejestru
(...) Bankow (...), zaniechal zlozenia wniosku o wykreslenie wpisow o zaleganiu przez powddke ze splata rzekomo
istniejacego zobowigzania, co moglo przyczyni¢ sie do potraktowaniem powodki, jako osoby niewiarygodnej
kredytowo z uwagi na brak splaty posiadanych zobowiazan. Wspomniane dzialania i zaniechania Banku trwaly
przez okres wielu lat. W ocenie Sadu meriti traktowanie przez bank osoby fizycznej, ktéra zawarla z poprzednikiem
prawnym banku umowe jako niesolidnego kredytobiorcy, ktéry nie wywiazuje sie z zobowigzan narusza dobra osobiste
takiej osoby, w postaci godnosci i poczucia bezpieczenstwa. W zaistnialej sytuacji godnosé czlowieka rozumiana jako
przekonanie o byciu osoba solidna, wywigzujaca sie z zobowiazan zostala zagrozona. Chociaz powddka wiedziala,
ze jest osobg, ktéra dokonala calkowitej splaty swojego zobowigzania wobec banku, z ktérym zawarta umowe, to
dlugotrwale dzialania pozwanego mogly wywotlaé niepokéj i destabilizacje w jej zyciu.



Ponadto A. W. (1) domagala sie rowniez ochrony dobra osobistego w postaci zdrowia. W tym miejscu Sad I instancji
wskazal, Ze zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong w art. 6 k.c., ten kto domaga sie ochrony dobra osobistego powinien
wykazaé, ze doszlo do jego naruszenia. Wskazane dzialania pozwanego banku nie byly tego rodzaju, ze skutkowatly
uszczerbkiem w zdrowiu powodki. Z okolicznosci sprawy — w ocenie Sadu Okregowego — nie wynikalo, ze dzialania
banku i $wiadomosé wpisania do Bankowego Rejestru (...) Bankéw (...) spowodowaly u powddki jakiekolwiek
schorzenia, czy rozstrdj zdrowia. Ocena stanu zdrowia wymaga, w razie sporu miedzy stronami, wypowiedzenia sie
przez lekarza, posiadajacego wiadomosci specjalne. O przeprowadzenie takiego dowodu powddka za$ nie wnosila.
Zlozenie przez powodke jednego zaswiadczenia lekarskiego z dnia 16 pazdziernika 2017 r. dotyczacego jej stanu
zdrowia — zdaniem Sadu I instancji — nie moglo by¢ ocenione jako dowod doznania uszczerbku na zdrowiu, gdyz
powodka nie wykazala, ze jej stan zdrowia pozostawal w zwigzku przyczynowym z dzialaniami i zaniechaniami
pozwanego.

Jak wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przytoczony przepis wprowadza domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, zgodnie za$ z og6lna regula art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten zatem, kto przedsiewzial dzialanie naruszajace dobro
osobiste musi wykazaé, ze byl do tego uprawniony. Jak dostrzegl Sad Okregowy, ciezar udowodnienia braku
bezprawnosci, czyli ciezar wykazania, ze nie zachodzila zadna z okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé dzialan
pozwanego skutkujacych naruszeniem dobr osobistych powodki, spoczywal zatem na pozwanym.

Okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawno$¢ naruszenia doébr osobistych s3: dzialanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa; wykonywanie prawa podmiotowego; zgoda
pokrzywdzonego oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Jak zauwazyt Sad I instancji, w toku niniejszego postepowania pozwany Bank podnosil, ze w zwigzku z istnieniem
zadluzenia pozwany badz jego poprzednik prawny byl uprawniony do dokonania wpisu do rejestru. Zdaniem Banku
wszelkie dzialania, ktére podjal wobec powodki byly usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy.

Z kolei powddka Zrédla naruszen jej dobr osobistych upatrywala w braku staranno$ci pozwanego skutkujacym
utrzymywaniem wpisu z rejestrze.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z ujawnionych w sprawie okolicznos$ci wynikato, ze do podpisania umowy
kredytowej doszlo z poprzednikiem pozwanego banku — bankiem (...) S.A, jednakze w wyniku dokonanego
podzialu Banku (...) S.A umowa od dnia 30 listopada 2007 r. byla wykonywana przez pozwany bank, ktéry przejat
wszelkie prawa i obowiazki Banku (...) S.A. W konsekwencji Sad meriti uznal, ze to pozwany bank faktycznie byl
odpowiedzialny za utrzymywanie stanu, w ktérym dane powodki przez wiele lat figurowaly w Bankowym Rejestrze
(...) Bankow (...).

Nie kwestionujac faktu, ze pozwany Bank jest podmiotem o rozbudowanej strukturze i musial dysponowa¢ od daty
systemowego przejecia w styczniu 2008 r. odpowiednim czasem na zweryfikowanie informacji o zadluzeniu powo6dki
lub jego braku, tym samym do uaktualnienia informacji zawartej w Bankowym Rejestrze, to okres 8 lat — zdaniem
Sadu I instancji — nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze od chwili podzialu Banku (...) S.A, pozwany Bank powinien byl
podjaé intensywne czynnosci, zmierzajace do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Od profesjonalisty, jakim jest Bank,
trzeba wymagac, aby byl zdolny do weryfikacji danych, zwigzanych z umowami kredytowymi, ktérymi zarzadzal.
Uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy nie sposob nie zauwazyé, ze pozwany bank pomimo twierdzen, ze w dacie
podzialu banku (...) S.A w roku 2007 na koncie powodki istnialo zadluzenie w wysokos$ci okolo 8 tysiecy zlotych nie



wykazal, aby na przestrzeni kilku lat podejmowal jakiekolwiek dzialania, zmierzajace do wyegzekwowania zadluzenia.
Pomimo wskazania, jakoby bank dysponowatl blizej nieokreSlonym tytulem egzekucyjnym, nie przedstawil na te
okolicznoSci odpisu jakiegokolwiek orzeczenia, jak rowniez nie wskazywal, aby na jego podstawie ztozyl wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym i wiedzg na temat egzekwowania
przez banki choéby najmniejszych zadluzen klientéw, trudno daé wiare, ze pomimo istniejacego zadtuzenia powodki
bank nie podejmowat zadnych dzialan w tej materii. Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze faktycznie na koncie
powddki nie istnialo zadne zadluzenie, zas od pozwanego Banku jako profesjonalnego uczestnika obrotu, obdarzonego
szczegblnym zaufaniem mozna bylo domagaé sie weryfikacji tejze informacji i dokonania stosownego wykre§lenia jej
danych z Bankowego Rejestru. Tymczasem Bank pozostawal przez wiele lat w niczym nieuzasadnionej bezczynnoéci.
Wobec powyzszego Sad I instancji ocenil, ze jako bezprawnie naruszajace dobra osobiste powo6dki, gdyz nie mieszczace
sie w granicach uprawnienn Banku, mozna bylo oceni¢ te jego zaniechania, ktére mialy miejsce po roku 2007, kiedy
Bank powinien byt juz ustalié, ze powodka nie posiada zobowigzania wobec pozwanego. W konsekwencji niezlozenie
wniosku o wykre§lenie z Bankowego Rejestru nie znajdowalo usprawiedliwienia, nie stuzylo ochronie interesow
banku, ani innych jego klientéw, a bylo jedynie konsekwencja braku staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci, zatem
nie doszlo w tym zakresie do wylaczenia bezprawno$ci.

Powddka w toku niniejszego postepowania wniosla ostatecznie o zasadzenie kwoty 100 o000 zl tytulem
zado$éuczynienia. Uznajac, ze dobra osobiste powodki w postaci godnosci i zycia w poczuciu bezpieczenstwa
zostaly naruszone, Sad Okregowy rozwazal, czy zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie zasadzenia na jej rzecz
zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c.

Jak zauwazyl Sad I instancji, w orzecznictwie i doktrynie przy zaistnieniu bezprawnego naruszenia dobra osobistego
decyzja o przyznaniu zadoSéuczynienia pienieznego w odpowiedniej wysokoSci powinna uwzgledniaé okreSlone
kryteria w postaci rozmiaru i intensywno$ci doznanej krzywdy oraz stopnia negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego, wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, a takze stopnia zawinienia po stronie
sprawcy naruszenia. Co wiecej, nie powinno ono mie¢ znaczenia tylko symbolicznego, ale ma mie¢ odczuwalng warto$¢
majatkowa.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze w odniesieniu do osoby powodki doszlo do naruszenia dobr osobistych o
istotnym znaczeniu, za$ ich naruszenie wigzalo sie dla powodki ze stresem, konieczno$cia podejmowania szeregu
dzialan, zmierzajacych do wyjaénienia zaistnialego problemu, a w konsekwencji zaklocilo spokojne funkcjonowanie
powodki w zyciu codziennym. Powodka pomimo licznie podejmowanych dzialan byla zmuszona znosié bezpodstawne
dzialania pozwanego Banku, z ktérych wynikalo, ze jest niesolidnym kredytobiorca. W okresie w ktérym powddka
podejmowata dzialania wyjasniajace byla bezradna zar6wno wobec stanowiska Banku (...) S.A jak i pozwanego Banku,
ktodre to instytucje wzajemnie obarczaly sie odpowiedzialno$cia za zaistniala sytuacje. W ocenie Sadu I instancji, nie
ulegalo watpliwoSci, Ze tego typu postepowanie pozwanego wywotalo u powddki stan bezradnosci i niepewnoSci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji za przyznaniem zado$éuczynienia w orzeczonej wysoko$ci przemawial znaczacy
stopienn winy pozwanego, ktory jako profesjonalista i podmiot cieszacy sie szczegdlnym zaufaniem, nie podjal na
przestrzeni wielu lat dziatan, zmierzajacych do wyjaénienia kwestii istniejacego w jego ocenie zadluzenia powddki.
Pozwany bank nie dysponujac zadnymi dokumentami w formie papierowej, pochodzacymi do Banku (...) S.A, jak
réwniez nie majgc wiedzy co do podstawy podejmowanych dzialah windykacyjnych, nie podejmowal zadnych dzialan
zmierzajacych do ustalenia salda rachunku powo6dki na poziomie zerowym i wykreslenia wpisu danych powddki z
Bankowego Rejestru. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze dzialanie takie nie znajduje zadnego racjonalnego
usprawiedliwienia.

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy nie dawaly podstaw do przyjecia, ze dzialania i zaniechania pozwanego
wywolaly tak daleko idgce skutki, ktére uzasadnialyby przyznanie powodce zadoSéuczynienia w wysokos$ci 100
000 zl. Przedstawiony przez powddke materiat dowodowy nie byl wystarczajacy do dokonania takich ustalen.
Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy Sad Okregowy ocenil, ze wlasciwa kwota nalezna powddce z
tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie débr osobistych bedzie 20 000 zl. Sad I instancji ocenil, ze przyznanie



kwoty przekraczajacej wskazana wyzej sume byloby nieadekwatne do okolicznoéci sprawy, prowadziloby do
nieusprawiedliwionego wzbogacenia powddki.

Oprécz zado$éuczynienia powddka dochodzila nadto zaplaty kwoty w lacznej wysokosSci 407 179,15 zl tytulem
odszkodowania i w tym zakresie Sad I instancji oddalil pow6dztwo uznajac je za catkowicie niezasadne. Z tre$ci pozwu
inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie wynikalo, ze powddka swe roszczenie odszkodowawcze wywodzi z
faktu odmowy przyznania przez banki kredytu na rozw6j prowadzonej przez powodke dzialalnoéci w wyniku czego
powddka poniosta szkode w wysokoéci 361 250 zt. Ponadto, w toku postepowania powodka rozszerzyta powoddztwo
w tym zakresie, wnoszac dodatkowo o zasadzenie na jej rzecz kwoty 45 929,15 zl, stanowigcej réznice pomiedzy
faktycznym kosztem, jaki poniosta w zwigzku z wyrokiem sadu o dzial spadku — podzial majatku a kosztem jaki
moglaby ponies¢, gdyby jej nazwisko nie widnialo do 30 wrze$nia 2016 r. w systemie Bankowy Rejestr.

W odniesieniu do tego zadania pozwu Sad Okregowy podnidsl, Ze powinien istnie¢ zwigzek pomiedzy dzialaniem
pozwanego a poniesiong szkoda. O ile jednak Sad meriti uznal, ze dzialanie pozwanego banku nosilo znamiona
dzialania bezprawnego to argumentacja powo6dki odno$nie wywolania tymze dzialaniem pozwanego szkody, nie
znalazlo uznania tegoz Sadu.

Jak zauwazyt Sad I instancji, w mysl art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu,
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej powddka nie wykazala, ze dzialanie pozwanego
doprowadzilo do powstania tak znaczacej szkody w ramach prowadzonej przez powddke dzialalno$ci gospodarczej,
jak rowniez w zakresie rozstrzygniecia, dokonanego w sprawie podziatlu majatku, ktérego uczestnikiem byta powodka.

Sad I instancji nie dostrzegl zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem banku a rzekoma szkodg, poniesiona przez
powbdke w postaci odmowy otrzymania kredytu na rozwdj dzialalno$ci gospodarczej, zatrudnienie pracownika oraz
odmowg udzielenia kredytu hipotecznego.

Twierdzenia powo6dki co do odciazenia pozwanego odpowiedzialno$cia za losy prowadzonej przez powddke
dzialalnoSci gospodarczej byly — w ocenie Sadu Okregowego — zbyt daleko idace. To swoimi decyzjami powodka
wplywala na swoja sytuacje zawodowa i materialng. To w jej gestii lezala decyzja rezygnacji z pracy etatowej w celu
realizowania wlasnych projektéw wydawniczych. Co wiecej, rozpoczynajac prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
powddka powinna byla liczy¢ sie z tym, iz jako nowopowstaly podmiot gospodarczy moze nie mie¢ wystarczajacej
dlugiej i pozytywnej historii, ktéra uzasadnialaby udzielenie jej kredytu. Co wiecej, poczynione w sprawie ustalenia
stanu faktycznego wykazuja, ze powodka posiadajac zobowiazania wobec innych bankéw réwniez dopuszczala sie
nieterminowych splat swojego zobowigzania. Sad I instancji nie znalazl takze zadnych podstaw do uwzglednienia
twierdzen powodki, odno$nie jej rozméw, zmierzajacych do ustalenia zasad wspélpracy z tygodnikiem Polityka
i twierdzen o mozliwoSci pozyskania z tego Zrodla potencjalnego zysku w wysoko$é 361 250,00 zl za podstawe
zasadzenia na rzecz powddki jakiegokolwiek odszkodowania. Sad nie dostrzegl istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy ewentualnym brakiem rozpoczecia wspolpracy z wydawcea, a rzekoma szkoda w postaci
utraconych korzysci. Przedstawiony na powyzsza okoliczno$é materiat dowodowy nie stanowi pewnej informacji o
podjeciu wspolpracy, a potwierdza wylacznie fakt prowadzenia rozméw w zakresie zasad i warunkéw ewentualnej
wspolpracy . Co wiecej, z materialu tego w postaci korespondencji mailowej nie wynika rowniez zawarcie jakiejkolwiek
umowy przedwstepnej czy tez warunkowej, ktora nie doszla do skutku z winy lezacej po stronie pozwanego.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, Ze korespondencja mailowa, na ktéra powolywata sie powddka, pochodzi z
marca 2015 r., za$ przedstawiona korespondencja z mBankiem, w ktérym powodka ubiegata sie o kredyt pochodzi z
pazdziernika 2015 r., kwietnia 2016 r., maja 2016 r. oraz wrzeSnia 2016 r. Korespondencja z Idea Bank pochodzi za$
z wrze$nia 2016 r. Slusznie zatem — w ocenie Sadu I instancji — podniosla strona pozwana, ze powyzsza rozpieto$é
czasowa dowodzi, iz pomiedzy korespondencja mailowa z marca 2015 r. tworzaca rzekome ramy wspolpracy, a



ubieganiem sie przez powddke o jej finansowanie nie ma zadnej korelacji. Tym bardziej, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, zatem trudno dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a
rzekoma szkoda po stronie powddki.

Ponadto powddka w ocenie Sagdu Okregowego nie udowodnila kwoty zysku, ktory to mialaby potencjalnie osiaggnac.
Wryliczenie przedstawione przez nig jest tak dalece hipotetyczne i nie poparte zadnym dokumentem, ze nie sposob
uznac¢ za zasadna kwote dochodzong w niniejszym postepowaniu.

Rowniez za calkowicie nieudowodnione Sad I instancji uznal twierdzenia w zakresie, w jakim powddka dochodzila
kwoty 45 929,15 zl, stanowigcej réznice pomiedzy faktycznym kosztem, jaki poniosta w zwigzku z wyrokiem sadu o
dzial spadku — podzial majatku a kosztem jaki moglaby poniesé, gdyby jej nazwisko nie widnialo do 30 wrze$nia 2016
r. w systemie Bankowy Rejestr i mialaby mozliwo$¢ uzyskania kredytu hipotecznego.

Analogicznie powoddka nie wykazala — w ocenie Sadu meriti — zwigzku pomiedzy dzialaniem pozwanego o osiagnieta
hipotetycznie szkoda, pozostajaca w zwigzku z toczacym sie postepowaniem.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Eacznie przy wzieciu pod uwage warto$ci
przedmiotu sporu, odnoénie wymienionych roszczen, wynoszacej 507 179,15 zl, powbddka wygrala proces w 4%. W
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach wskazany przepis pozwala sadowi odstapi¢ od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogdle.
Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci przedmiotowej sprawy, w tym trudng sytuacje materialng powddki oraz to, ze
jej zadanie zostalo uznane co do zasady, za$ nie co do wysoko$ci, Sad I instancji zasadzil od niej na rzecz pozwanego
kwote 2 000 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Z tych samym wzgledow Sad meriti odstapil od
obcigzania powodki kosztami z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu przejmujac ja na rachunek Skarbu Panstwa.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sqadu Okregowego nie zgodzily sie obie strony postepowania.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 20 000 zl/ przy
wartoSci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 125 929zl/, zarzucajac orzeczeniu nastepujace naruszenia:

I. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu a priori, ze zgloszone przez powodke
wnioski dowodowe, ktore Sad oddalil, byly zbedne dla postepowania, oraz ze nie mogly stanowi¢ miarodajnej i
rzeczywistej podstawy dla ustalen zwigzanych ze szkoda:

I1. obraze przepisOw prawa materialnego:
1) art. 448 k.c. poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze:

a) przyznanie powodce zado$éuczynienia w wysokos$ci zagdanej, tj. 100 000 zl, czyli 1 000 zt za kazdy miesigc naruszania
jej dobr osobistych, doprowadziloby do nieusprawiedliwionego wzbogacenia sie powodki.

b) dzialania i zaniechania pozwanego nie uzasadnialy przyznania zadanej kwoty zado$¢uczynienia;

2) art. 481 § 1 k.c. poprzez niezasadzenie od pozwanego na rzecz powddki dochodzonych pozwem odsetek za
opOznienie;

III. obraze przepis6w prawa procesowego majaca istotny wplyw na wynik sprawy:

1) art. 227 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan adw. M. O. dotyczacych faktow,
ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez bezpodstawne stwierdzenie, Ze:

a) powodka nie udowodnila zalezno$ci pomiedzy strata kwoty 45 929,15 z} a dzialaniem pozwanego.



b) odmowy udzielenia powddce kredytu mogly mieé zwiazek z historia kredytowa powodki, nie za$ z wpisem jej danych
do Bankowego Rejestru.

Na podstawie tak podniesionych zarzutéw, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego lacznej kwoty 145 929,15 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania; a takze zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany, nie zgadzajac sie z wyrokiem Sadu Okregowego, zaskarzyl to orzeczenie w czesci, tj. w pkt I oraz IV,
zarzucajac rozstrzygnieciu;

I. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie:

1) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz bledne uznanie, iz dzialania pozwanego polegajace na braku
wskazania powddce podstawy naliczania zobowigzania finansowego i braku przekazania jej stosownych dokumentow
potwierdzajgcych istnienie wskazywanego zadluzenia oraz zaniechanie do dnia 30 wrze$nia 2016 r. zlozenia wniosku
o wykreslenie wpisu o zaleganiu przez powodke ze splata zobowiazania, doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych
powddki w postaci godnoSci i poczucia bezpieczenstwa oraz tym samym wywolalo niepokoéj i destabilizacje z zyciu
powddki, podczas gdy pozwany wykazal na podstawie wyciagu z rachunku bankowego nr (...) potwierdzonego przez
tytul egzekucyjny o sygn. akt: I Nc 4012/06, iz powddka byta jego dluznikiem oraz ze jego dzialanie nie nosilo znamion
bezprawnosci;

2) art. 105 ust. 4 Prawa bankowego poprzez brak jego zastosowania i w rezultacie bledne uznanie, iz umieszczenie
danych osobowych powddki w Bankowym Systemie Rejestr naruszalo jej dobra osobiste, a ktory to przepis dopuszcza
gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie danych osobowych dtuznika - powddki w sytuacji braku splacenia przez
dluznika wymagalnej wobec pozwanego lub jego poprzednika prawnego wierzytelnoéci;

3) art. 448 wzw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
zado$éuczynienia pienieznego za rzekomo doznang krzywde oraz uznanie iz powddka poniosta krzywde, podczas gdy
pozwany wykazal na podstawie wyciagu z rachunku bankowego nr (...) potwierdzonego przez tytul egzekucyjny o sygn.
akt I Nc 4012/06, iz jego dzialanie nie nosilo znamion bezprawno$ci, natomiast powddka nie wykazala, iz poniosta

krzywde;

4) art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenia podnoszone przez powodke
nie ulegly przedawnieniu, podczas gdy pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 4 grudnia 2017 r. w
wiec po uplywie 10 letniego okresu przedawnienia liczonego od: (i) dnia 29.11.2007 r. tj. wejScia pozwanego w
prawa wierzyciela wobec powodki oraz (ii) 31.10.2007 r. tj. umieszczenia przez Bank (...) (poprzednika prawnego
pozwanego) danych osobowych powddki w Bankowy Systemie Rejestr;

5) art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Ze roszczenia podnoszone przez powodke nie
ulegly przedawnieniu, podczas gdy pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 4 grudnia 2017 r. w wiec po
uplywie 3 letniego okresu liczonego od dnia kiedy powddka dowiedziala sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoéci
mogla dowiedzie¢ sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, co tez zostalo potwierdzone w zeznaniach
powodki zlozonych w trybie art. 212 k.p.c. na rozprawie w dniu 04 stycznia 2019 r. w ktérych powodka potwierdzila,
iz ,0d 2005 r. starala sie o podjecie kredytu. Sktadala wnioski do wielu bankéw i skutek byl taki sam czyli odmowa”.

I1. naruszenie przepisow postepowania, mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz
dokonanie wybidrczej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez

przyjecie:

a) ze zobowigzanie finansowe powodki wobec pozwanego w wysokosci 4.000,00 zt powstale w wyniku przekroczenia
i braku splaty limitu na karcie debetowej wydanej do konta bankowego o nr (...) uleglo ,zamknieciu” w dniu 31
sierpnia 2005 r. oraz, iz na dzien ,zamkniecia” zobowiazania saldo zostalo okreslone na kwote 0.00 PLN podczas gdy
z zalaczonego do odpowiedzi pozwanego na pozew z dnia 5 kwietnia 2018 r. wyciagu z rachunku bankowego nr (...)
potwierdzonego przez tytul egzekucyjny o sygn. akt: I Nc 4012/06 wynika, iz zadluZenie na dzien 16 wrzesSnia 2005
r. po stronie pozwanej wynosilo 4.498,17 zl;

b) ze wstapienie w prawa i obowigzku Banku (...) S.A. (poprzednika prawnego pozwanego) przez pozwanego mialo
miejsce w dniu 22 stycznia 2008 r., podczas gdy mialo ono miejsce w dniu 29.11.20071.. co tez potwierdzaja znajdujace
sie w aktach sprawy dowody - pisma pozwanego z dnia: 16.05.2017 r,, 17.08.2016 T., 21.09.2016 T. oraz 21.04.2017 TI.
i w konsekwencji bledne przyjecie, iz 10 letni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od 22 stycznia 2008 r. oraz Ze jego
bieg skoniczyt sie w dniu 22 stycznia 2018 r.;

¢) ze o osobie sprawcy naruszenia dobr osobistych powodka dowiedziala sie w dniu 12.11.2015 r., kiedy to weszla w
posiadanie raportu Bankowego Rejestru (...) Bankéw (...) i co tez oznacza, iz 3 - letni termin przedawnienia upltywa
w dniu 12.11.2018 r., podczas gdy ww. wniosek nie wynika z zadnych znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
oraz pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami powodki zlozonymi na rozprawie w dniu 04 stycznia 2019 r. w ktérych
powddka potwierdzila, iz ,,od 2005 r. starala sie o podjecie kredytu. Sktadala wnioski do wielu bankdéw i skutek byt
taki sam czyli odmowa”.

d) iz pozwany zglosil w dniu 31.10.2007 r. dane osobowe powo6dki do Bankowego Systemu Rejestr, podczas gdy na
dzien 31.10.2007 r. wierzycielem powodki z tytutu przekroczenia i braku splaty limitu na karcie debetowej wydanej
do konta o bankowego o nr (...) byt Bank (...) S.A. (nastepca prawny pozwanego), a nie pozwany, co wynika z faktu
iz dopiero w dniu 29.11.2007 1. tj. wejécia pozwanego w prawa wierzyciela wobec powodki, ww. zobowiazanie zostalo
przeniesione na pozwanego i w konsekwencji bledne uznanie, iz pozwany odpowiada za naruszenie dobr osobistych
powodki;

e) ze pozwany zaniechat zlozenia wniosku o wykreSlenie wpisow o zaleganiu przez powodke ze splata istniejacego
zobowigzania, co moglo przyczynié¢ sie do potraktowania powodki jako osoby nie wiarygodnej kredytowo z uwagi
na brak splaty posiadanych zobowigzan i tym samym naruszy¢ jej dobra osobiste w postaci godnoSci i poczucia
bezpieczenstwa oraz wywolywaé niepokoéj i destabilizacje w zyciu powodki, podcezas gdy powddka nie przedstawila
zadnego dowodu z ktorego wynikaloby, ze splacita ona zobowigzanie wobec pozwanego z tytutu przekroczenia i braku
splaty limitu na karcie debetowej wydanej do konta bankowego o nr (...). potwierdzonego przez dowdd w postaci
wyciagu z rachunku bankowego nr (...) oraz tytul wykonawczy o sygn. akt: I Nc 4012/06, co tez potwierdza, iz dzialanie
pozwanego miescilo sie w normach wynikajacych z art. 105 ust. 4 prawa bankowego i nie bylo bezprawne;

f) ze w odniesieniu do powddki doszlo do naruszenia dobr osobistych o istotnym znaczeniu, za$ ich naruszenie wiagzato
sie dla powddki ze stresem, konieczno$cia podejmowania szeregu dzialan zmierzajacych do wyjasnienia zaistnialego
problemu, a w konsekwencji zakldcito spokojne funkcjonowanie powodki w zyciu codziennym, podczas gdy ww.
wniosek nie wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow;

g) ze powddka pomimo licznie podejmowanych dzialan byla zmuszona znosi¢ bezpodstawne dzialania pozwanego z
ktoérych wynikalo ze jest niesolidnym kredytobiorca, pomimo tego, iz ww. wniosek nie wynika z zadnych znajdujacych
sie w aktach sprawy dowodow;

h) ze w okresie w ktdorym powddka podejmowata dzialania wyjaéniajace byla bezradna zar6wno wobec stanowiska
Banku (...) S.A. jak i pozwanego, ktore to instytucje wzajemnie obarczaly sie odpowiedzialnoScia za zaistniala sytuacje



i Ze tego typu postepowanie pozwanego wywolalo u powodki stan bezradnoéci i niepewnos$ci, pomimo tego, iz ww.
wniosek nie wynika z zadnych znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow;

i) ze na pozwanym cigzy wina polegajaca na tym, iz jako profesjonalista i podmiot cieszacy sie szczegdlnym zaufaniem
nie podjal na przestrzeni wielu lat dzialan zmierzajgcych do wyjasnienia kwestii istniejacego w jego ocenie zadluzenia
powodki, pomimo tego, iz dzialanie pozwanego miescito sie w normach wynikajgcych z art. 105 ust. 4 prawa
bankowego i nie byto bezprawne i co tez przesadza o braku zasadnosci ww. dzialan;

j) ze wlaSciwa kwota nalezna powddce z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych bedzie 20.000,00
zl, w sytuacji braku podstaw do uznania za bezprawne dzialania pozwanego oraz braku wykazania winy po stronie
pozwanego.

2) art. 231 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez bledne wyprowadzenie przez Sad z faktu braku podejmowania przez pozwanego jakichkolwiek dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania zadluzenia wynikajacego z przekroczenia i braku splaty limitu na karcie debetowej
wydanej do konta o bankowego o nr (...), ze na koncie pow6dki nie istnialo zadne zadluzenie, za§ od pozwanego
jako profesjonalnego uczestnika obrotu, obdarzonego szczegbélnym zaufaniem mozna bylo domagaé¢ sie weryfikacji
tejze informacji i dokonania stosownego wykreslenia jej danych z Bankowego Systemu Rejestr, ktore to wnioski nie
wynikaja z ww. faktu;

b) poprzez bledne wyprowadzenie przez Sad z faktu iz niezlozenie do dnia 30 wrzeSnia 2016 r. wniosku
przez pozwanego o wykreslenie danych osobowych powddki z Bankowego Systemu Rejestr, prowadzi do braku
usprawiedliwienia wobec dzialania pozwanego, nie stuzy ochronie jego intereséw ani jego klientéw, a jest jedynie
konsekwencja braku staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci przez pozwanego oraz ze nie doszlo w tym zakresie do
wylaczenia bezprawnosci, ktory do wniosek nie wynika w ww. faktu.

3) art. 231 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wyprowadzenia przez Sad z faktu potwierdzonego znajdujacym sie w
aktach sprawy dowodem w postaci wyciagu rachunku bankowego nr (...) na dzien 16.09.2005 r. wniosku, iz pozwany
byl na dzieni 16.09.2005 r. wierzycielem wobec powddki na kwote 4.498,17 zl oraz ze byly podstawy do tego aby
dane osobowe powo6dki wpisa¢ do Bankowego Systemu Rejestr, zwazywszy, iz pozwana nie przedlozyla w niniejszym
postepowaniu zadnych dowoddéw z ktorych wynikalaby splata ww. wierzytelnoSci:

4) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 162 k.p.c. oraz 224 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu w postaci zobowigzania Banku (...) SA w trybie art. 248 k.p.c. do
przedlozenia do akt niniejszej sprawy tytulu egzekucyjnego o sygn. akt I Nc 4012/06 potwierdzajacego zadluzenie
powddki wobec pozwanego, a w dalszej konsekwencji bledne uznanie, iz powddka nie byla dluznikiem pozwanego i nie
bylo podstaw do tego aby jej dane osobowe byly wpisane do Bankowego Systemu Rejestr oraz zamkniecie rozprawy
bez przeprowadzenia ww. dowodu;

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: wewnetrzna sprzeczno$¢ i brak logiki w tre$ci uzasadnienia polegajaca na wskazaniu
przez Sad z jednej strony, iz pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ wydania wobec pozwanej tytutu
egzekucyjnego, a z drugiej za$ strony na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o zobowigzanie Banku (...) SA
w trybie art. 248 K.p.c. do przedlozenia do akt niniejszej sprawy ww. dowodu;

6) art. 100 w zw. z art. 98 § 11 99 k.p.c. i § 8 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu, poprzez brak zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego radcy
prawnego wg norm przepisanych tj. w wielkoSci 6.912,00 zl odpowiadajacej stosunkowemu rozdzieleniu kosztow
procesu zgodnie z sentencja wyroku, wg ktérego powodka wygrala proces w proporcji 4%, a pozwany w 96%;



7) art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego tylko czeSci kosztow zastepstwa procesowego
wielko$ci 2.000.00 zl, zamiast 6.912.00 zl tj. wg. stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu zgodnie z
sentencja wyroku, w wyniku blednego uznania przez Sad, iz powodka znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej
uniemozliwiajacej jej zaplate ww. kosztow zastepstwa procesowego i odstgpienia w zakresie ponad 2.000,00 zt od
obcigzenia powddki kosztami procesu, podczas gdy ww. wniosek nie wynika z akt niniejszego postepowania.

Na podstawie tak uksztaltowanych zarzutéw, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w pkt. I oraz
IV poprzez oddalenie w czeSci tj. w pkt. I powbddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego poniesionych
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w pkt. I oraz IV i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodki okazala sie czeSciowo zasadna, natomiast apelacja pozwanego byla trafna jedynie co do kosztow
procesu, co do roszczenia merytorycznego okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela generalnie ustalenia faktyczne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne, z ponizsza korekta i
uzupehieniem, i co do zasady dokonang ocene prawng/ z modyfikacja co do subsumpcji w plaszczyznie art. 448Kk.c./.
W szczegoblnoéci zasadna byla konstatacja, iz delikt pozwanego nie polegal na wpisaniu powddki do Systemu Bankowy
Rejestr, a zatem rejestru ,nieuczciwych dluznikoéw”, lecz na utrzymywaniu tego stanu przez blisko dziewie¢ lat, mimo
niepotwierdzenia istnienia jakiegokolwiek dlugu powodki wzgledem pozwanego.

Whbrew supozycjom apelacji Sad I instancji wcale nie przyjal, ze to pozwany zglosit dane osobowe powd6dki do rejestru,
lecz ze mimo braku dowodoéw, nie podjal przez wyzej wskazany, dlugi okres czynnoéci zmierzajacych do weryfikacji,
uporzadkowania sytuacji i wykre$lenia tych danych z systemu, wobec braku podstaw. Jest bowiem oczywiste, iz
pozwany nie mogl wpisa¢ powddki w dniu 31 pazdziernika 2007r. do rejestru, skoro woéwczas mogta mieé ona jedynie
status klienta/ bylego/ banku (...) S.A., za§ dopiero w wyniku podzialu Banku (...) S.A., dokonanego w dniu 29
listopada 2007r., w trybie art.529 par.1k.s.h. poprzez przeniesienie czeSci majatku (...) S.A. / jako spotki dzielonej/ na
pozwanego / jako spblke przejmujaca/ nastapilo przeniesienie czesci umoéw klientéw z banku (...) S.A. do pozwanego.
Z dniem wydzielenia na podstawie art.531par1 k.s.h. pozwany wstapil w prawa i obowiazki banku (...) S.A., wynikajace
z umow okres$lonych w Planie Podzialu. Jednoczes$nie, jako nastepca prawny w stosunku do czesci majatku, pozwany
stal sie administratorem danych osobowych czeSci klientbw Banku (...) S.A. Jednakze, mimo iz pozwany stal sie
wlascicielem wierzytelnoSci, uprzednio przystugujacych poprzednikowi prawnemu od dnia 29 listopada 2007r., to
dopiero na dzien systemowego polaczenia Banku (...) S.A. z Bankiem (...) S.A. cze$¢ praw i obowigzkow zostata
przeniesiona, w tym takze uprawnienie do dochodzenia zadluzenia, co expressis verbis wynikalo z jego pisma z
dnia 21 .09. 2016r./k-30/, skierowanego do powddki. Systemowe polaczenie mialo miejsce, jak zasadnie ustalil Sad
I instancji dopiero w dniu 22 stycznia 2008r. / pismo pozwanego do powddki z dnia 06.06.2016r.-k 21/, choé
migracja danych klientow trwala do maja 2008r., a zatem dostep do danych osobowych klientéw pozwany uzyskat
dopiero i to najwcze$niej w dniu 22 stycznia 2008r. Z punktu widzenia zatem poczatku jego odpowiedzialnoéci za
administrowanie tymi danymi ta ostatnia data jest relewantna, jak to trafnie przyjal Sad I instancji. Innymi slowy
dopiero w tym dniu mégt sie zapozna¢ z danymi klientow, wysoko$cia wierzytelnosSci, podjac¢ weryfikacje, czynnosci
korespondencyjne, windykacyjne etc. W zwigzku z tym zarzucany delikt mogl sie rozpoczaé dopiero, kiedy pozwanemu
mozna postawi¢ zarzut niewlasciwego administrowania, co z istoty rzeczy nie moglo mie¢ miejsca przed fizycznym
rozpoczeciem tegoz administrowania. Natomiast mozliwo§¢ zarzadzania istniala dopiero po uzyskaniu dostepu do
danych klientéw, a zatem nie wcze$niej niz po polaczeniu systemé6w bankéw i nie pdzniej niz po przeprowadzeniu
calkowitej migracji danych. W zwiazku z tym prawidtowo Sad I instancji przyjal, iz 10 letni termin , o ktérym moéwi art.
442'81 k.c., nalezy liczy¢ dopiero od 22 stycznia 2008r., przy czym jest to data liczona w sposob najkorzystniejszy dla
pozwanego. W zwigzku z czym zarzuty niewlaéciwej oceny dowodow, niewlasciwych ustalen faktycznych w powyzszym



zakresie/pkt. II1b)/ oraz naruszenia prawa materialnego odno$énie powyzszego przepisu w tym aspekcie/ pkt. I 4/ sa
chybione.

Rowniez prawidlowo Sad I instancji przyjal termin, od ktorego nalezy liczy¢ trzy letni termin przedawnienia.
Powddka zlozyta do akt wydruki informacyjne z Systemu Bankowy Rejestr, z ktorych pierwszy nosit date 12 listopada
2015r1./ k-24/, ktora Sad I instancji przyjat jako date wejscia w posiadanie informacji o przedmiotowym wpisie do
rejestru nieuczciwych dluznikow. W prawdzie istotnie w protokole informacyjnego przestuchania powodki widnieje
wypowiedz, iz od 2005r. starala sie o podjecie kredytu /przestuchanie 00’752 protokét elektroniczny, protokoét
pisemny/ k-238/, jednakze jest to przejezyczenie, skoro z kontekstu dalszej wypowiedzi wynika, iz powodka wtedy
przebywala za granica, od 2004r./ protokot elektr 00’12’24/, za§ wrécila dopiero w 2008r./ 00’14’23 i nast./.Pozwany
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie kwestionowal tych okolicznosci, zakwestionowal je dopiero w
apelacji. Dlatego tez Sad Apelacyjny dopuscil jako niespdznione dowody ztozone przez powodke w postepowaniu
apelacyjnym, dolaczone do odpowiedzi na apelacje na okoliczno$¢ przebywania w rozwazanym okresie za granica/
protokol rozprawy apel. k- 444-446/. Jest oczywiste, iz bedac za granicg z zamiarem kilkuletniego pobytu pow6dka nie
mogla w 6wezesnych czasach starac sie o kredyt w Polsce, bo musialaby wroci¢ do kraju celem zalatwienia wszystkich
formalnoSci. Natomiast z dalszych zeznan informacyjnych /potwierdzonych w toku przestluchania w charakterze
strony k -263 i nast./ powodka moéwi , iz starala sie o kredyt po powrocie, przy czym zweryfikowala swoja historie
kredytowa w BIK-u , ktéra okazala sie pozytywna. BIK natomiast, jak wiadomo ma szerszy zakres przedmiotowy,
albowiem figuruja tam wszelkie zobowigzania, a nie tylko nieprzeterminowane. W tej sytuacji w 6wczesnym czasie
brak bylo podstaw do podejrzen , iz figuruje ona w rejestrze nieuczciwych dluznikéw tj. Systemie Bankowy Rejestr.

Sytuacja skomplikowala sie na wiosne w 2015r., kiedy to powddka chciala otrzymaé kredyt w zwigzku z planowang
dzialalnoS$cia gospodarcza i spotkala sie z odmowami/ maile z pazdziernika 2015r. i 20161.k - 40 i nast./.Woéwczas
na skutek wyjasnien bankéw dotarla ostatecznie do Systemu Bankowy Rejestr. W zwigzku z tym gdyby nawet liczy¢

termin trzyletniego przedawnienia , o ktérym mowa w . 442( 1)§1 k.c., od marca 2015r./ korespondencja k -45 i nast./,
cho¢ Sad Apelacyjny takiego stanowiska nie podziela, to roszczenie dochodzone pozwem nie jest przedawnione. W
konteks$cie ciggu powyzszych okolicznos$ci brak bylo zatem podstaw, aby poczatek biegu terminu przyja¢ wczesniej,
niz to uczynil Sad I instancji. Dlatego tez zarzuty niewlasciwej oceny dowodow, niewlasciwych ustalen faktycznych w
rozwazonym zakresie/pkt. IT1c)/ oraz naruszenia prawa materialnego odnoénie powyzszego przepisu w tym aspekcie/
pkt. I 5/ sa chybione.

Prawidlowo réwniez Sad I instancji ocenil , iz strona pozwana nie zlozyla dowodow, potwierdzajacych istnienie
wzgledem niej zobowiazania powddki w konkretnej wysokos$ci. Wydruk z systemu z nieistniejacego/wobec przejecia/
rachunku powodki w (...), na date 30.09.2005r./ kopia zlozona przez powodke k-20, kopia ztozona przez pozwanego
k-128 /, firmowany przez pozwanego/ bez wskazania numeru rachunku w pozwanym banku/ jest dokumentem
prywatnym, ktéry powodka w zakresie rzetelnoéci zakwestionowala juz w pozwie. Powolywala sie ona na splacenie
ostatniego zadluzenia z powyzszego rachunku w wysoko$ci 320 zlotych, w jej imieniu przez poprzedniego meza w
2005r., ktéry to podzniej zmarl oraz nie podejmowanie juz po jej powrocie w 2008r. zadnych krokéw prawnych
przeciwko niej, przez kancelarie prawna, ktérej przekazano sprawe windykacji roszczen, co mialo oznacza¢ splate
wszelkich zobowiazan /zeznania powddki k-239, 263 i nast., dokumenty k-22-23/. Apelujacy nie wykazal, kto i na
podstawie jakich dokumentéw oraz wyliczeni dane te do systemu wpisal. Przede wszystkim w pi$émie do Rzecznika
(...) w formalnej korespondencji z dnia 16 listopada 2018r. pozwany Bank (...) S.A. poinformowal, iz Bank (...) , do
ktorego sie zwracal, nie byl w stanie odnaleZ¢ dokumentacji rachunku klientki/ k-194 odwro6t/, sam zatem nie posiadal
i nie posiada zadnej dokumentacji. W niniejszym postepowaniu pozwany zostal zobowigzany do zlozenia wszelkich
dowodowych przy doreczeniu pozwu w terminie 30 dni pod rygorem ich pominiecia. Jednakze dopiero po blisko
roku od zlozenia odpowiedzi na pozew i po wymianie kolejnych pism, na przedostatniej rozprawie wyznaczonej w
sprawie, pozwany zlozyt wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do Banku (...) o nadeslanie tytulu wykonawczego o sygn.
I Nc 4012/06/ k-239 odwrot/, ktory mial dotyczy¢ zobowiazania powddki wzgledem tego banku. Na powyzszy tytul
pozwany powolywal sie w toku postepowania oraz powoluje w apelacji, wiazac z nim szereg zarzutoéw. Sad I instancji
zwrocil sie poczatkowo o nadestanie tego dokumentu, jednakze go nie otrzymal , natomiast pytany bank zwrdcil sie o



podanie dalszych danych, w tym daty orzeczenia /wyroku/, ktéra to Sad nie dysponowal, gdyz pozwany Bank (...) S.A.
jej nie wskazal. Ostatecznie Sad wniosek dowodowy pozwanego oddalil, co skarzacy kwestionuje w kilku punktach
petitum apelacji.

Nalezy zauwazy¢ jednak w pierwszej kolejnoéci, iz powyzszy wniosek dowodowy byt spézniony. SpéZznienie powyzsze
bylo niczym nie usprawiedliwione, skoro pozwany miat od stycznia 2008r. do stycznia 2019r. /kiedy wniosek
zostal zlozony/ 11 lat na odszukanie tegoz dokumentu. Nalezy podkresli¢ przy tym , iz pozwany nie dysponowal
nazwa Sadu , ktéry mial powyzszy nakaz wydaé/ co potwierdzil na rozprawie apelacyjnej/, ani data domniemanego
orzeczenia, ktorej tez nie wskazal. W tej sytuacji gdyby zadluzenie rzeczywiscie istnialo, pozwany dysponowalby
dokumentami, a przynajmniej podjalby realne czynnosci w celu ich poszukiwania. Z tre$ci cytowanego pisma ,
kierowanego do Rzecznika (...) wynika, iz pozwany zaczal poszukiwa¢ dokumentéw dopiero po kolejnej interwencji
reklamacyjnej powodki , ktora miala miejsce w 2016r/ i od swojego poprzednika- banku (...) ich nie otrzymal/.
Jednakze jezeli pozwany uwazal, ze zobowigzanie realnie istnieje i winno by¢ uwidocznione w Systemie Bankowy
Rejestr/ implikujac okreslone negatywne wnioski co do wiarygodno$ci kredytowej powddki/ to winien niezaleznie od
banku (...)/ i panujacego tam przed przejeciem nieporzadku/, podjaé proste czynno$ci w celu ustalenia danych tytulu
wykonawczego i zlozenia go do swoich archiwow, a juz bylo to niezbedne kiedy powodka rozpoczela postepowanie
reklamacyjne po otrzymaniu informacji o figurowaniu jej nazwiska w systemie Bankowy Rejestr. Dysponujac
sygnaturg i poprzednim nazwiskiem powoédki , nawet przy uwzglednieniu iz wszystkich sadéw rejonowych jest w
Polsce okolo 300, mozna bylo w ciagu kilku/ do kilkunastu/ dni ustali¢ przy pomocy skorowidzoéw i repertoriéw
sadowych dane takowego tytulu, o ile istnial. Wyszukiwanie w obecnej dobie informatyzacji sadéow jest o wiele
latwiejsze niz w czasach ksigg pisemnych/cho¢ wowcezas tez bylo to mozliwe/ oraz jezeli sie uwzgledni przepisy o
wlaéciwos$ci miejscowej, ktére zawezaly bardzo znacznie krag sadow, w ktérych sprawa mogla sie odbyé¢, mozna
przeprowadzi¢ poszukiwania nawet w krotszym niz to wyzej wskazano. Nie jest natomiast rolg Sadu poszukiwanie
dowoddéw w zastepstwie zobowiazanej do tego strony, tym bardziej, iz winna je ich ona sama poszukiwa¢ celem
zapewnienia porzadku w swoich archiwach i systemie ponad 10 lat wcze$niej. Natomiast skladanie rozwazanego
wniosku dowodowego w tej sytuacji bylo mocno sp6znione, jak oceniono wyzej, ponadto trudno zrozumieé jego
racjonalny cel, skoro sam pozwany w pi$émie do formalnego organu powolywal sie na okoliczno$é, iz Bank (...) S.A.
nie dysponuje zadnymi dokumentami. Wniosek ten wiec byl niecelowy i zmierzal zatem jedynie do przewleczenia
postepowania, a nie wyja$nienia sprawy. Zasadnie zatem w tych okoliczno$ciach zostal oddalony, co czyni nietrafnymi
zarzuty zawarte w pkt.Il4,5 petitum apelacji. Natomiast pozwany nie przedstawil innych wiarygodnych dowodéw
na istnienie zobowiazania, podczas gdy w rekordach, zawartych w rejestrze Biura (...), uwidoczniono wygasniecie/
zamkniecie/ zobowigzania na date 31 sierpnia 2005r. /k-64/, co trafnie podkreélat Sad Okregowy. Jest oczywiste,
iz musialo to nastapi¢ na wniosek Banku (...), jako wierzyciela/ sam BIK z urzedu nie mog} tego zrobi¢/, zas nie
uwidoczniono zadnej dalszej historii tego, wyzerowanego zobowiazania/ k-64-65/. Powyzsze czyni niezasadnym
zarzut zawarty w pkt.IIpkt.1petitum apelacji.

W sytuacji za§ braku dowodéw na istnienie zobowigzania, czy tez braku checi lub poczucia celowosci, ich
poszukiwania nalezalo wykreéli¢c dane powodki z rejestru nieuczciwych dluznikéw, tj. Systemu Bankowy Rejestr,
jako nie majace odbicia formalnego w dokumentach. Nalezy zauwazyé¢ przy tym, iz ciezar wykazania istnienia i
wysoko$ci zobowigzania spoczywal na stronie pozwanej, natomiast powodka nie mial obowigzku w tej sytuacji
wykazywaé, iz splacila nieistniejace/ a w kazdym razie niewykazane co do zasady, jak i wysoko$ci/ roszczenie.
Nietrafne sg zatem zarzuty zawarte w pkt.II3 petitum apelacji. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz utrzymywanie takiego
stanu, opartego na dezinformacji i méwiac kolokwialnie ,balaganie prawno-ksiegowym”, a zarazem nieumiejetnosci
wykazania prawdziwo$ci publikowanych przez lata informacji, nie stuzylo ani powodce, ani innym klientom banku,
jak rowniez nie przysparzalo wiarygodnos$ci bankowi jako instytucji zaufania publicznego. Wskazuje to na nietrafno$¢
zarzutu z pkt. II2b apelacji. Od pozwanego jako profesjonalisty nalezy wymagaé nie tylko zwyklej starannodci,
ktorej nie zachowal, ale szczeg6lnej starannosci, wlasciwej profesjonalnym uczestnikom obrotu finansowego. Bank,
administrujac powierzonym mu mieniem, jest obowigzany dbac o zarzadzane pienigdze, co oznacza tez egzekwowanie
zobowigzan, ktére sie uwaza za istniejace i publicznie oglasza ich nieuregulowanie. Prawidlowa jest zatem konstatacja,
iz brak jakichkolwiek dzialan, zmierzajacych do wyja$nienia sytuacji, wezwania do zaplaty, udokumentowania



roszczenia, wreszcie jego egzekucji, Swiadezy o tym i stwarza domniemanie, iz zobowiazanie w rzeczywisto$ci nie
istnieje. Dlatego tez zarzut zawarte w pkt. II2a byt niesluszny. Juz ubocznie nalezy zauwazyé, iz prasa szeroko
opisywala szereg bledéw, jakie powstaly w wyniku przejecia cze$ci banku (...) przez (...) S.A., co mialo wynika¢ z
nieaktualizowania danych przez sam Bank (...) przed przejeciem, jak i liczne bledy w systemie, lezace po stronie
pozwanego/ wydruki prasowe k-252-262/. Dziennikarze konstatowali to tytulami ,Serial pomylek po fuzji (...) S.A.
i (...), wzglednie , Fuzja wypalila, sg ofiary”, informujac szeroko o bledach, pomytkach, nieaktualnych informacjach
w systemie i niemozliwo$ci zamkniecia rachunku. W takiej sytuacji sam pozwany z urzedu winien przeprowadzié
po przeniesieniu wszystkich rachunkéw/ czyli po maju 2008r./ wszelkie niezbedne czynnosci, zmierzajace do
zapewnienia porzadku, w tym co do rekordéw, dotyczacych powddki. Powyzsze nie tylko nie nastgpilo, co wiecej w
przypadku powddki sytuacja taka trwala ponad osiem lat, przez ktory to zobowiazanie nie zostalo zweryfikowane,
mialo de facto charakter fikcyjny, co trafnie Sad i instancji uznal za dzialanie niedopuszczalne i bezprawne. Nie
miedcilo sie ono zatem w ramach art. 105 ust. 4 prawa bankowego, za$ zarzuty apelacji zawarte w pkt. II1 e, i oraz I
2,3, i1 sa niestluszne.

Niewatpliwie zachowania pozwanego, polegajace na ciggu opisanych zaniechan naruszyly dobra osobiste powodki,
w postaci godno$ci i poczucia bezpieczenstwa, gdyz zostala napietnowana jako niesolidny dluznik, ktéry nie splaca
swoich zobowigzan, nie wiedziala jakie sg zrédla tychze domniemanych zobowigzan oraz przede wszystkim nie
mogla otrzymaé dokumentow i informacji celem ich wyjasnienia, bo pozwany ich nie posiadal, wzglednie nie chcial
udostepni¢. Dlugo jednak nie tylko utrzymywat informacje o wierzytelnoéci w Systemie Bankowy Rejestr, ale i tez przez
kilka miesiecy nie umial udzieli¢ rzeczowej informacji, nawet zatem reklamacje z 2016r. rozpatrywal z niezrozumialym
opO6znieniem, na co rowniez zwrécil uwage Rzecznik (...). Powodka tym czasem zostala napietnowana jako nieuczciwy
dluznik, miala trudnosci w uzyskaniu kredytu, czy nawet karty kredytowej, trudno jej bylo sie nawet broni¢, nie
dysponujgc informacjami na temat konkretéw zarzucanego dlugu.

Niezasadne sa zarzuty apelacji, zmierzajace do zakwestionowania zaistnialego naruszenia doébr powodki, a w
szczegblnoSci naruszenia jej godnoéci i poczucia bezpieczenistwa i kwestionujace negatywne implikacje dla Zzycia
codziennego powodki przedmiotowego wpisu.

Wynikaja one nie tylko z jej obszernych zeznan, ktore sa logiczne i zrozumiale, ale tez wiarygodne w calym, zaistnialym
kontekscie sytuacyjnym. Umieszczenie w Systemie Bankowy Rejestr pietnuje dang osobe, jako nieuczciwego dtuznika,
ktory nie splaca swoich zobowigzan. Prawidlowo ustalil Sad I instancji, iz banki (...) S.A. i pozwany poczatkowo
nie tylko nie umialy miarodajnie wyja$ni¢ powddce przyczyn istniejacego, formalnie, zadtuzenia i zaoferowac
dokumentow w tym przedmiocie, ale i ,,przerzucaly” sie wzajemnie odpowiedzialno$cig za zaistnialg sytuacje, Trudno
nie uzna¢ zatem za wiarygodne, iz powddka czula sie skonfundowana, zagubiona, gdyz kazdy rozsadnie mys$lacy
czlowiek, dbajacy o swoja opinie i majacy poczucie wlasnej wartosci, czulby sie zdezorientowany postawieniem
go w takiej ,kafkowskiej” sytuacji, a zarazem urazony, iz jest postrzegany jako osoba niesolidna i poniekad tez
nieuczciwa. Jest oczywiste, iz powoduje to stan niepewnoSci i zaburza poczucia bezpieczenistwa psychicznego,
dyskomfort mentalny wynikajacy z tego iz czlowiek wie, ze realizuje prawidlowo swoje obowiazki wzgledem innych
osoOb i instytucji. Mozna zatem uznad, iz to poczucie bezpieczenstwa stanowi odrebne dobro osobiste w rozumieniu art.
23 k.c., ktore zostalo naruszone rozwazonymi zaniechaniami pozwanego. Dodatkowo powo6dka odczuwata dyskomfort
zwigzany z odmowami udzielenia jej kredytu, ktére to trudnoéci zakonczyly sie po wykreéleniu jej z Systemu Bankowy
Rejestr. Otrzymala wowczas kredyt, jak tez i karte kredytowa z dwoch réznych bankow.

Dlatego tez prawidlowa byla konstatacja Sadu Okregowego, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powddki, ktore
mialo charakter bezprawny. Pozwany nie przeprowadzit udanej egzoneracji, a zatem zastosowanie mialy przepisy
art. 23k.c. w zw. art. 2481 k.c., za$ zarzuty skarzacego naruszenia tych przepiséw byly nietrafne. Prawidlowe co
do zasady, w $wietle wyzej wskazanych rozwazan, byly réwniez ustalenia Sadu I instancji odnoénie zaistnienia
krzywdy powodki , spowodowanej ponad 8-letnimi zaniechaniami pozwanego banku. Wina pozwanego, w postaci
razacego niedbalstwa, w $wietle wyzej omdéwionych jego zachowan, nie budzila watpliwo$ci, zatem zastosowanie
znalaz} art. 448 k.c., za$ zarzuty banku co do blednej oceny prawnej w plaszczyznie powyzszego przepisu, skutkujacej
przyznaniem przez Sad I instancji zado$éuczynienia co do zasady, s3 nietrafne. Jednakze powyzsza subsumpcja



nie byla prawidlowa odnosnie ocenionej przez Sad Okregowy wysokoSci krzywdy i odpowiadajacej jej sumy
zado$Cuczynienia, ktéra byla za niska. Innymi slowy rozmiar powyzszej krzywdy, poniesionej przez A. W. (1), byl
wyzszy. W tym zakresie Sad Apelacyjny czeSciowo podzielil zarzuty apelacji powodki, dotyczace naruszenia art.
448k.c./ pktll1/ oraz art. 23381k.p.c./ pkt.IT 2b/petitum apelacji. Nalezalo mie¢ na uwadze wyzej wskazang dotkliwoséc
zaniechan pozwanego, permanentno$¢ i wieloletnig dlugotrwalo$é tego stanu, niezrozumiale niepodejmowanie
jakichkolwiek czynnos$ci, w celu poszukania dowodéw, przy jednoczesnym uporczywym, a wrecz ,bezdusznym”/
nie liczacym sie z implikacjami dla zainteresowanej/ wykazywaniu istniejgcego zadluzenia w rejestrze, ktérego sam
podmiot odpowiedzialny za utrzymywanie wpiséw/pozwany/ nie umial uzasadni¢. Ta swoista niekompetencja w
zakresie administrowania ,wierzytelno$cia” spowodowala, iz nawet nie byl wladny sprawnie rozpoznaé¢ reklamacji,
przeciagajac postepowanie wszczete przez powddke w tym przedmiocie. Jednocze$nie niewatpliwie, gdyby nawet
samo postepowanie reklamacyjne trwalo krocej, powoddka weze$niej zostalaby wykre$lona z przedmiotowego rejestru,
jej sytuacja kredytowa, a zatem i materialna moglaby by¢ niewatpliwie lepsza, rOwniez na potrzeby toczacej sie sprawy
dzialowej, co chociazby zmniejszyloby dyskomfort psychiczny powodki zwigzany z brakiem $§rodkéw pienieznych.

Natomiast kwestie nieuwzglednionego roszczenia odszkodowawczego zostang omoéwione szerzej w dalszym toku
niniejszych rozwazan przy okazji omawiania pozostalych zarzutéw apelacji A. W. (1). W tym miejscu nalezy powtorzy¢,
iz po wykresleniu jej danych z rejestru otrzymala ona nie tylko kredyt, ale i karte kredytowa w innych bankach, ktore
uprzednio jej tych produktéw odmawialy. W tej sytuacji odmowe udzielenia kredytéw nalezalo przede wszystkim
wiaza¢ z przedmiotowym wpisem, natomiast okoliczno$ci cze$ciowo nieterminowego splacania innych zobowigzan,
mogly niewatpliwie mie¢ znaczenie, lecz w dalszej kolejno$ci. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz
doznanej na skutek zaniechan pozwanego krzywdzie powddki winna odpowiadaé suma laczna 40 000 zlotych.
Implikowalo to dosadzenie 20 000zl wraz z naleznymi odsetkami, na skutek czeSciowego uwzglednienia apelacji
powddki, poprzez zmiane na podstawie art. 38681k.p.c. w zw. art. 448 k.c. zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej
powodztwo, a zatem orzeczenie jak w pkt. 1a sentencji. Nalezy przy tym dodac , iz powodka wnosila w pozwie o
zasadzenie tytulem zado$éuczynienia kwoty 107 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2017r.
do dnia zaplaty, natomiast w piSmie modyfikujacym powo6dztwo z dnia 19 czerwca 2018r./ k-131 i nast./ okreélita
aktualnie dochodzone kwoty roszczen gtéwnych/ w szczegblnosci sume zadoSéuczynienia na 100 000z}, positkujac
sie liczba miesiecy zaniechan/,co wynika wprost z tresci uzasadnienia pisma, nie cofnela jednak powodztwa w zadnej
czesci, szczegbdlnosei nie cofnela go co do roszezenia dotyczacego odsetek. Dlatego tez na skutek uwzglednienia
jej apelacji Sad Apelacyjny byl wladny zasadzi¢ uzupelniajaca kwote roszczenia o zadoSéuczynienie z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie zgodnie z czeSciowo uwzglednionym jej wnioskiem apelacyjnym. Jezeli chodzi natomiast
o date , od ktorej nalezalo liczy¢ odsetki od zadoSéuczynienia, to A. W. (1) wykazala, przedstawionymi do akt
dokumentami, iz wezwanie do zaplaty roszczenia z dnia 6 kwietnia 2017r, zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7
kwietnia 2017r., bezpoSrednio w VI Oddziale Banku, co expressis verbis wynika z pisemnej adnotacji pracownika
pozwanego, M. B., zlozonej u géry dokumentu / oryginal dokumentu przedstawiony do akt na zadanie pozwanego
k-221, kopia dolgczona do pozwu k-33/. W tej sytuacji, skoro powodka zadala zaptaty w terminie 14 dni od otrzymania
powyzszego wezwania/ ktére spowodowalo przeksztalcenie Swiadczenia bezterminowego w wymagalne $wiadczenie
terminowe/, odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 22 kwietnia 2017r.

Wracajac do apelacji pozwanego nalezalo zauwazy¢, iz byla ona zasadna w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.
Racje mial skarzacy , iz w niniejszej sprawie doszlo naruszenia przepis6w postepowania odnosnie kosztéw procesu,
albowiem brak bylo szczeg6lnych okolicznos$ci, uzasadniajacych nieobcigzanie powddki obowigzkiem zwrotu kosztow
na rzecz pozwanego. W szczego6lnosci stosownie do treSci art.108 u,k.s. zwolnienie od kosztéw sadowych nie
zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Powddka nie przedstawila szczegoélnych okolicznosci,
umozliwiajacych odstapienie od zasady. Nalezy zauwazy¢ przy tym iz roszczenia A. W. (1) byly bardzo wygbérowane.
Suma dochodzonych roszczen gléwnych/ odszkodowania i zado$¢uczynienia/ wynosila 514 179zl / przy czym mimo
modyfikacji i propozycji na wypadek ugody, zadne z nich nie zostalo cofniete/, natomiast uwzglednione zostato
zadanie zadoSéuczynienia w wysokosSci 40 ooozl. W konsekwencji powoddka wygrala sprawe w 8%. Stosownie do
treéci §2 ust.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, stawka kosztoéw radcowskich wynosila 10 800 zl. Pozwany jednak w wyliczeniu



zawartym w uzasadnieniu apelacji zaproponowal stosowanie stawki 7200zl Konstatujac, iz Sad nie jest wladny
orzeka¢ ponad zadanie, Sad Apelacyjny policzyl nalezne pozwanemu 92% od tejze stawki/ powodka nie poniosta
faktycznie zadnych kosztow w I instancji, gdyz byla zwolniona od kosztow sadowych i nie miala pelnomocnika/,
co daje kwote 6624zl, ktéra zostala zasadzona na rzecz pozwanego w wyroku reformatoryjnym w pkt.1b sentencji.
Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust.1u.k.s. nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote naleznej
oplaty sadowej, od czedci roszczenia w zakresie ktorej przegral proces, co implikowalo orzeczenie jak w pkt. 1c
sentencji. Powyzsze orzeczenia zapadly na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. w zw. art. 98§1i3 k.p.c. w zw. art. 38681k.p.c.,
natomiast w pozostalej czeSci apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Przechodzac ponownie do apelacji pow6dki nalezalo zauwazy¢, iz z przyczyn wyzej wyspecyfikowanych byla ona
zasadna odnoénie zado$c¢uczynienia co do kwoty lacznej 40 000z, czyli w zakresie 20 000zl natomiast tym samym
jej roszczenie o zado$Cuczynienie w zakresie pozostalej czeéci bylo wygérowane. W tym miejscu dodac nalezy, iz brak
jest podstaw prawnych do uwzgledniania, jako podstawy wyliczen, stawki za dzien krzywdy, ponadto jak wskazano
wyzej, powodka miala réwniez opdznienia w splacie innych zobowigzan. Cho¢ mialy one znaczenie drugorzedne to
jednak wplywaly na og6lny stan jej sytuacji, postrzeganej przez banki. Innymi slowy rozumiejac wyzej omoéwiony
jej dyskomfort zwigzany z wpisem do Systemu Bankowy Rejestr i byciem postrzeganym jako nieuczciwy dhuznik/
czy wrecz oszust/, nie mozna podzieli¢ jej pogladu, iz nieotrzymywanie kredytow w roku 2015 i 2016 wigzalo sie
wylacznie z rozwazanym wpisem, a nie bylo skutkiem réwniez innych okolicznosci, jak cho¢by wyzej wskazanych, a
takze oceny jej dochodow i sytuacji materialnej. W zwigzku z powyzszym w pozostalej czesci co do zado$éuczynienia
powddztwo podlegalo oddaleniu, co implikowalo oddalenie w tym zakresie jej apelacji na podstawie art. 385k.p.c.,
jako bezzasadnej.

Calkowicie niezasadne bylo natomiast Zadanie odszkodowania, zwiazanego z postepowaniem dzialowym,
prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Pragi Poélnoc II Ns 751/11/ k- 51 i nast./, w wyniku ktérego
powdbdka miala splacié wnioskodawczynie w wysoko$ci 142453,10z1, za§ w przypadku dysponowania $rodkami
i zawarcia ugody, kwota ta bylaby nizsza, a powodka jak twierdzi , nie stracilaby wtedy w wyniku egzekucji
komorniczej mieszkania. Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, iz nawet przyjmujac twierdzenia powodki, co do
wysunietych w tym postepowaniu propozycji ugodowych, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest normalnego zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art.36181k.c. pomiedzy ewentualna szkoda a zaniechaniami pozwanego. Po pierwsze ,
jak to juz podnoszono wyzej , nieotrzymanie przez powodke kredytu nalezalo wigzaé z szeregiem wyzej wskazanych
okoliczno$ci, a nie jedynie przedmiotowym wpisem do rejestru. Po drugie, gdyby nawet pow6dka otrzymata kredyt,
nie wiadomo czy kwotowo bylby on wystarczajacy do spelnienia Swiadczenia na rzecz wnioskodawczyni, R. K..
Przede wszystkim jednak, jak podnosita A. W. (1), w omawianym postepowaniu dzialowym sad poczynil bledy
merytoryczne i proceduralne, nie rozliczyl wszystkich jej roszczen /nakladéw/, blednie zredagowal sentencje, co
skutkowo miedzy innymi brakiem mozliwo$ci rozpoznania apelacji, implikujac jej odrzucenie. Nie jest rzecza Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie ocena sposobu procedowania sagdu rejonowego w powyzszym postepowaniu,
niemniej jednak powodka miala formalne informacje, iz postanowienie merytoryczne Sadu bylo obarczone wada
orzecznicza. Niezaleznie od tego nawet zdziwienie budzi uznanie przez sad rejonowy za dopuszczalne korygowanie
o blisko 24 000 zl wysokosci zasadzonej splaty/ k-52/ przez pomocy instytucji oczywistej omylki pisarskiej/ art.
350 k.p.c./, ktora to instytucja nie stuzy merytorycznym zmianom, lecz korekcie oczywistych bledow pisarskich
i rachunkowych. W zwiazku z tym gdyby sprawa byla procedowana prawidlowo, jej wynik bylby zapewne inny.
Powoddce natomiast przy spelnieniu stosownych przestanek moglo stuzyé w takiej sytuacji ewentualnie roszczenie
odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa. Powyzszy splot okoliczno$ci wskazuje, iz niekorzystna sytuacja , w
wyniku ktérej doszlo ostatecznie do egzekucji komorniczej z majatku powodki/ mieszkania/ byla skutkiem szeregu
przyczyn w laficuchu kauzalnym, brak jest zatem podstaw do wigzania jej normalnym zwigzkiem przyczynowym z
przedmiotowym wpisem. W konsekwencji niedopuszczenie dowodu z zeznan adw. M. O. na okoliczno$¢ tresci rozmow
ugodowych, prowadzonych w postepowaniu dzialowym, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, niezaleznie od oceny
dopuszczalnoéci przeprowadzania takowego dowodu z uwagi na obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej / art.
26182k.p.c./. Zarzut naruszenia art. 23381k.pc. byt wiec tylko czeSciowo zasadny, co juz ombéwiono w kontekscie
zado$Cuczynienia, nie mial on natomiast przelozenia na prawidlowo$é ceny roszczenia odszkodowawczego w



wysokosci 45 929,15 zt z wyzej wskazanych przyczyn /zwiazanych z brakiem normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy wpisem a konsekwencjami rozstrzygniecia w sprawie dzialowej/. Wobec tego apelacja powddki w zakresie
roszczenia odszkodowawczego podlegala na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna, oddaleniu.

Z uwagi na fakt, iz kazda ze stron cze$ciowo wygrala , czeSciowo przegrala postepowanie apelacyjne, przy czym w
zakresie naruszenia dobr osobistych powddka wygrata sprawe co do zasady, za$ odnoénie odszkodowania przegrala
w calo$ci, Sad Apelacyjny , majac na uwadze przedstawiony caloksztalt okoliczno$ci sprawy postanowit na podstawie
art.100zd. 1 koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znie$¢.
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