Sygn. akt VI ACa 610/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jacek Sadomski

sedzia Tomasz Paldyna

sedzia del. Przemyslaw Feliga (spr.)

po rozpoznaniu 10 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa U. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 23 maja 2019 r., XXV C 146/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 610/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem sadu okregowego z 23 maja 2019 r. (sygn. akt XXV C 146/18), w sprawie z powddztwa U. S. przeciwko (...)
Bankowi (...) S.A. w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, oddalono powddztwo (pkt I), zasadzono
od powodki na rzecz pozwanego 25000 zl kosztow zastepstwa procesowego (pkt II), przejeto na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczone koszty sadowe (pkt ITI).

Sad okregowy ustalil, Ze 4 maja 2010 r. m3z powddki A. S. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) umowe
pozyczkinr (...). Tego samego dnia umowe pozyczkinr (...) ze (...) zawarl rdwniez szwagier pow6dki G. S.. Obie umowy
w imieniu (...) zawarli i podpisali: Prezes Zarzadu J. D. i Dyrektor Generalny P. B.. Do podejmowania czynno$ci
prawnych w imieniu i na rzecz (...) uprawnieni byli dwaj czlonkowie zarzadu lub czlonek zarzadu dzialajacy razem
z pelnomocnikiem.

Na mocy obu uméw udzielono ww. pozyczkobiorcom pozyczek w wysokoéci po 4640000 zl na okres od 4 maja
2010 r. do 10 maja 2015 r. na cele mieszkaniowe. Splaty obu pozyczek mialy nastepowa¢ w miesiecznych ratach
platnych bez wezwania zgodnie z planami splaty. Zabezpieczeniami obu przyznanych pozyczek bylty: weksle in blanco
pozyczkobiorcow wraz z deklaracjami wekslowymi; hipoteki laczne kaucyjne do kwot 6.960.000,00 zl ustanowione
aktami notarialnymi na nieruchomos$ciach gruntowych polozonych w miejscowosci M. gmina P. wskazanych w pkt
13 ppkt b przedmiotowych uméw; oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji w formie aktow notarialnych
dluznikéw osobistych: A. S. i U. S. z calego ich majatku; oSwiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji w



formie aktow notarialnych dtuznikéw osobistych: G. S.1 U. S. c. L. z calego ich majatku; o§wiadczenia o dobrowolnym
poddaniu sie egzekucji w formie aktéw notarialnych dluznika rzeczowego G. Polska S. & S. sp.j. w R. z nieruchomoéci
opisanej w pkt 13 ppkt b przedmiotowych umoéw; pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomos$ci opisanej w pkt 13 ppkt
b przedmiotowych uméw w formie aktow notarialnych dtuznika rzeczowego; cesje z ubezpieczenia nieruchomosci
opisanych w pkt 13 ppkt b; srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych prowadzonych przez (...); nieodwolalne
pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem biezacym prowadzonym przez Bank (...) S.A. na rzecz G. Polska
S. & S. sp.j. w R.; cesje umowy wstepnej z dnia 21 kwietnia 2010 r. wraz z péZniejszymi zmianami na wykonanie
linii technologicznej, zawartej miedzy G. Polska S. & S. sp.j. w R., a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Uslugowym i
Handlowym (...) Sp. z 0.0. w Z..

Sad okregowy ustalil, ze w przypadku nieterminowej splaty obu pozyczek naleznoéci z tego tytulu stawaly sie w
dniu nastepnym nalezno$ciami przeterminowanymi. Poprzednik prawny pozwanego (...) zastrzeg} sobie prawo do
wypowiedzenia przedmiotowych uméw z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia obu pozyczek wraz
z odsetkami, w stan natychmiastowej wymagalnosci, w przypadku nieterminowej splaty pozyczek lub w przypadku
stwierdzenia, ze warunki ich udzielenia nie zostaly przez pozyczkobiorcow dotrzymane.

Malzonkowie obu pozyczkobiorcow (powddka U. S. c. J. — zona A. S.i U. S. c. I. — zona G. S.) o$wiadczyly, Ze znana
byla im tre$¢ przedmiotowych uméw i ze wyrazily zgode na ich zawarcie. Poreczycielami pozyczki nr (...) zaciagnietej
przez A. S. byli: U. S.c. J., G. S.i U. S. c. I.. Poreczycielami pozyczki nr (...) zaciagnietej przez G. S. byli: U. S. c. J., A.
S.iU.S. c. L.. Poreczyciele solidarnie poreczyli za zobowigzania wynikajace z tytulu przedmiotowych uméw pozyczek.
Zobowiazali sie do zaplaty kwot po 4640000 ztlub ich czesci powiekszonych o nalezne odsetki, oplaty, prowizje, koszty
windykacji i inne koszty przystugujace (...) w zwiazku z wykonaniem przedmiotowych uméw, na wypadek gdyby
pozyczkobiorcy nie wykonali swoich zobowiazan. Poreczenia udzielone zostaly bezterminowo. Zobowiazania z tytulu
ww. poreczen poreczyciele zobowiazali sie wykonaé po zawiadomieniu ich przez (...) o op6znieniu w splacie caloSci
lub cze$ci obu pozyczek poprzez zaplate sumy zadluzenia.

W zwigzku z ustanowieniem wyzej wskazanych zabezpieczen obu pozyczek dnia 4 stycznia 2013 r. sporzadzono w
Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem W. Z. dwa akty notarialne — (...) i (...). Na mocy punktéw III tych
aktow notarialnych, powodka U. S. poddala sie z calego majatku rygorowi egzekucji wobec (...) wprost z tych aktéw
notarialnych w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwot po 6960000 zl — w zakresie wykonania obowigzkéw splat
przedmiotowych pozyczek o nr: (...) i (...). Warunkiem prowadzenia egzekucji wobec powddki z caloéci lub czeéci
roszczen byla wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z przedmiotowych uméw pozyczek. (...), jako wierzyciel mog}t
wystapi¢ o nadanie tym aktom notarialnym klauzul wykonalno$ci w zakresie wymienionych w nich obowigzkéw w
terminie do 31 grudnia 2028 r.

Zarzad (...) wypowiedzial obu pozyczkobiorcom: A. S. i G. S. przedmiotowe umowy pozyczki o nr: (...) uchwatami.
Pozyczkobiorcy zostali poinformowani o powyzszym stosownymi pismami. 21 maja 2014 r. Komisja Nadzoru
Finansowego podjela decyzje o ustanowieniu zarzadu komisarycznego w (...). Decyzja ta weszla w Zycie 22 maja 2014
r., a zarzadea zostal R. W.. W konsekwencji dotychczasowy zarzad (...) przestal by¢ uprawniony do podejmowania
czynno$ci w imieniu Kasy (poczawszy od 22 maja 2014 r.). Nastepnie decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z 18
czerwca 2015 1. (...) przyjeta zostala przez pozwanego (...) S.A. Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial I Cywilny, nadal
wyzej wskazanym aktom notarialnym klauzule wykonalnoéci, postanowieniami z dnia: aktowi notarialnemu Rep. A nr
(...) — postanowieniem z 8 wrze$nia 2016 r. i aktowi notarialnemu Rep. A nr (...) — postanowieniem z 12 lipca 2016 r. W
oparciu o wskazane tytuly wykonawcze, pozwany wszczal przeciwko powddce postepowania egzekucyjne prowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Debicy G. P.. Postepowania te prowadzone byly pod sygn. akt:
KM (...) dla aktu notarialnego Rep. A nr (...) i KM(...) dla aktu notarialnego Rep. A nr (...). Wskutek tych postepowan
egzekucyjnych Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i UpadloSciowych
postanowieniem z 31 sierpnia 2017 r. oglosil upadlo$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez meza powodki A. S. —
spolki (...) sp. z 0.0. w M.. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie Wydzial VIII Gospodareczy do spraw
upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych postanowieniem z 22 listopada 2017 r. oglosit upadlo$¢ powodki U. S. jako



osoby fizycznej, nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarczej. Na mocy tego postanowienia wyznaczono syndyka masy
upadlo$ci w osobie P. H..

Sad I instancji zwazyl, ze wywiedzione powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej, po stronie
powddki wskutek wylacznej legitymacji syndyka masy upadtoSci. Jako podstawe prawna roszczenia powddki, sad I
instancji wskazal art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., regulujacy powbdztwo opozycyjne. W mysl tego przepisu dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia
m.in. jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblno$ci gdy kwestionuje
istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje
przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie. Sad I instancji zaznaczyl,
ze celem powodztwa opozycyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czesSci albo
jego ograniczenie, co nalezy odrézni¢ od uchylenia postanowienia sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Weryfikacja
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie zmierza do zakwestionowania tej klauzuli, jednak moze
nastgpi¢ tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie na uchybienia proceduralne w toku postepowania
klauzulowego. Tymczasem powddztwo opozycyjne jest Srodkiem merytorycznej obrony dluznika.

Sad okregowy zwazyl, ze legitymacje do wytoczenia powddztwa opozycyjnego obok dluznika maja jego malzonek
oraz ewentualnie nastepcy dtuznika, o ile sad nadal przeciwko danej osobie klauzule wykonalno$ci — w odniesieniu
do malzonka lub nastepcow dluznika. W niniejszej sprawie jednak wobec powodki postanowieniem z 22 listopada
2017 r. — a wiec przed wniesieniem pozwu 16 stycznia 2018 r. — ogloszono upadlo$é. Woéwcezas jedynym podmiotem
legitymowanym czynnie w niniejszym procesie stal sie syndyk masy upadloSci. Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe z dniem ogloszenia upadlos$ci majatek upadlego staje sie masg upadlosci, ktora
shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego. Przez wzglad na funkcje, jaka pelni masa upadlo$ci, termin ,majatek” na
gruncie przytoczonego przepisu, rozumie¢ nalezy w jego wezszym znaczeniu. W sklad masy upadlosci wchodzi zatem
wszystko, co moze by¢ spieniezone, a tym samym ma szanse zosta¢ uzyte na zaspokojenie wierzytelnoéci; nie wchodza
w sklad masy jedynie te skladniki, ktére z mocy ustawy sg z niej wylaczone. Przy zalozeniu, ze masa upadtosci stuzy do
zaspokojenia roszczen wierzycieli, termin ,,majatek” nalezy rozumie¢ jako og6t aktywow przystugujacych upadlemu.

Przepisem, ktdry jest bezposrednio zwigzany z brakiem legitymacji czynnej po stronie powddki w niniejszej sprawie
jest przepis art. 75 ww. ustawy. Mianowicie z dniem ogloszenia upadlosci upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$é
korzystania z mienia wchodzacego do masy upadtosci i rozporzadzania nim. Nastepnie nalezy przytoczy¢ art. 144
ust. 11 2 ww. ustawy — po ogloszeniu upadlo$ci postepowania sagdowe, administracyjne lub sgdowo -administracyjne
dotyczace masy upadloSci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu.
Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. SN, podzielajac stanowiska wyrazone
w doktrynie, wielokrotnie stwierdzil, ze postepowanie dotyczy masy upadlosci lub przedmiotu wchodzacego w sklad
masy upadlosci, jezeli jego wynik moglby mie¢ wplyw na stan masy upadtoSci i mozliwo$é zaspokojenia sie z niej przez
wierzycieli upadlego, bez roznicy, czy chodzi w nich o pozycje czynne lub bierne masy upadlosci, jak tez bez roznicy,
czy sprawa jest sprawa o Swiadczenie, uksztaltowanie lub ustalenie, jezeli tylko wynik postepowania moglby miec
wplyw na stan masy upadloéci i mozliwo$é¢ zaspokojenia sie z niej przez wierzycieli upadlego (wyrok SN z 14 lutego
2003 1., sygn. akt IV CKN 1750/00, uchwala SN z 24 maja 2002 r., sygn. akt III CZP 25/02). Bez watpienia uzyskanie
pozytywnego wyniku niniejszego postepowania miatoby wplyw na stan majatkowy upadlosci upadtle;.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 196 k.p.c. jezeli okaze sie, ze powddztwo zostalo wniesione nie przez
osobe, ktéra powinna wystepowac w sprawie w charakterze powoda, sad na wniosek powoda zawiadomi o toczacym sie
procesie osobe przez niego wskazana. Osoba ta moze w ciagu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia wstapi¢ do
sprawy w charakterze powoda. W niniejszej sprawie osobg taka byl syndyk masy upadlo$ci powodki. Jak juz wskazano
powyzej mial on wylaczna legitymacje czynna w procesie, zatem w razie zgloszenia przez niego checi przystapienia do
sprawy w charakterze powoda wstapilby na miejsce strony powodowej, ktéra wowczas bylaby od udzialu w sprawie
zwolniona. Powyzsze jednak obwarowane jest konieczno$cia uzyskania zgody obu stron procesu. Na rozprawie 16 maja
2019 r. pelnomocnik powodki wniost o zawiadomienie syndyka masy upadloéci P. H. w trybie przytoczonego wyzej
przepisu. Strona pozwana natomiast nie wyrazila zgody na wstapienie do niniejszej sprawy syndyka w charakterze



strony. W ocenie sadu okregowego odraczanie rozprawy celem zawiadomienia syndyka byloby niecelowe i zmierzaloby
jedynie do przedluzenia postepowania, skoro juz na rozprawie w 16 maja 2019 r. sad odebral odmowne stanowisko
pozwanego o wstapieniu do procesu syndyka w charakterze strony.

Resumujac, z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powodki wytoczone powbddztwo nalezato oddalié,

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

W ocenie sadu okregowego nalezalo zatem zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego, jako wygrywajacego sprawe w
100%, poniesione przez niego w toku postepowania koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 25000 zl, ustalone
na podstawie § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych. Oplata sadowa, od ktorej uiszczenia powddka zostala zwolniona wynosita 10000000 zl.
Kwota ta zostala tymczasowo poniesiona przez Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiécié, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z uwagi na wygranie przez pozwanego sprawy w calo$ci nalezalo w
nieuiszczone koszty sadowe przejac¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacja z 8 lipca 2019 r. powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania:

1. art. 196 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne oddalenie prawidlowego wniosku powodki
o zawiadomienie o toczacym sie procesie osoby wskazanej przez powddke, tj. syndyka masy upadlosci U. P.
H., jak réwniez poprzez uznanie contra legem, iz do wstapienia osoby zawiadomionej do postepowania obok
dotychczasowego powoda wymagana jest zgoda strony pozwanej;

2. art. 196 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy wobec okoliczno$ci sprawy bylo ono niedopuszczalne,
albowiem jego ewentualne zastosowanie uzaleznione jest w pierwszej kolejnosci od uprzedniego zawiadomienia
przez sad wskazanej przez powddke osoby w trybie art. 196 § 1 k.p.c., nastepnie od zgloszenia przystapienia osoby
zawiadomionej do sprawy, co w przedmiotowym postepowaniu nie mialo miejsca wobec oddalenia wniosku powdédki,
przy czym nalezy zaznaczy¢, iz wymog uzyskania zgody obu stron postepowania odnosi sie do dopuszczalnej sukeesji
procesowej, w ramach ktorej osoba zawiadomiona wstepuje w miejsce dotychczasowego powoda, a nie do wstapienia
w toku procesu do udzialu w sprawie obok dotychczasowego powoda na podstawie art. 196 § 1 k.p.c.;

3. art. 217§ 11 § 3 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wszystkich prawidtowo zgloszonych przez pelnomocnika
powddki wnioskéw dowodowych (tj. wnioskdw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze statutu (...) z 22
czerwca 2009 r., regulaminu dot. organizacji pracy zarzadu obowiazujacego w dniu podpisania umow pozyczek, ksiegi
protokoléw uchwal zarzadu (...) za okres od 5 lutego 2007 r. do 4 maja 2010 r. lub innego tozsamego rejestru
za ten sam okres, dokumentu o ustanowieniu prokury, a nadto z dokumentéw skladajacych sie na akta sprawy
prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 852/15, tj. wyroku z 11 lipca 2016 roku wraz
z uzasadnieniem, zawiadomienia o wypowiedzeniu, umowy pozyczki, decyzji KNF z 18 czerwca 2015 r., informacji
o ustanowieniu zarzadcy w osobie R. W., o§wiadczenia strony pozwanej oraz o§wiadczenia powoda w przedmiocie
zadania przedstawienia oryginalu pelnomocnictwa), podczas gdy dowody te mialy istotne znaczenia dla rozpoznania
sprawy, a sporne okoliczno$ci nie zostaly wyja$nione, a takze poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
w jakimkolwiek stopniu przez sad I instancji wobec uznania przez tenze sad braku legitymacji czynnej powodki
niedokonania zawiadomienia w trybie art. 196 § 1 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty

sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji z uwagi na nierozpoznanie przez sad I instancji istoty sprawy oraz



nieprzeprowadzenie przez sad I instancji postepowania dowodowego w jakimkolwiek stopniu, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej na zasadzie przepisu art. 108 § 2 k.p.c., o ktorych zasadzenie,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego przez adwokata, od strony pozwanej na rzecz powodki wedlug norm
przepisanych wniosla.

(apelacja k. 207-213)
Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w stopniu, w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okre§lonymi w art. 386 § 2 i 3 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchylié¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Do nierozpoznania istoty sprawy — w rozumieniu wskazanego przepisu - dochodzi woéwczas, gdy sad I instancji
wskutek wadliwych czynnoSci procesowych nie doprowadzil do zmiany podmiotowej powddztwa, a przez to nie orzekt
o0 roszczeniu procesowym wobec podmiotu, ktéry mogl byé strong procesu.

Wskazana sytuacja zachodzi w sprawie. Zarzut apelujacej naruszenia art. 196 k.p.c. jest trafny.

Wedlug tego przepisu, jezeli okaze sie, ze powodztwo zostalo wniesione nie przez osobe, ktéra powinna wystepowaé
w sprawie w charakterze powoda, sad na wniosek powoda zawiadomi o toczacym sie procesie osobe przez niego
wskazang. Osoba ta moze w ciagu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia wstapi¢ do sprawy w charakterze
powoda (art. 196 § 1 k.p.c.). Osoba zawiadomiona, ktora zglosila przystapienie do sprawy w charakterze powoda, moze
za zgoda obu stron wstapi¢ na miejsce strony powodowej, ktdra wowczas bedzie od udzialu w sprawie zwolniona.
W razie wyrazenia zgody na zmiane strony powodowej pozwany moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi
wniosek o przyznanie dotychczasowych kosztéw od osoby, ktéra poprzednio wystepowata jako powdd (art. 196 § 2
k.p.c.).

Powodka wytoczyla powddztwo przeciwko bankowi o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Z rekonstrukcji stanu faktycznego wynika, Ze przed wytoczeniem powoddztwa zostala ogloszona upadlosé
konsumencka powodki i wyznaczono syndyka masy upadlo$ci.

W takiej sytuacji powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci dotyczy masy upadlo$ci w rozumieniu
art. 144 ust. 1 Prawa upadloSciowego i powinno zosta¢ wytoczone przez syndyka. Oznacza to, ze pow6dka nie ma
legitymacji procesowej czynnej.

Usunieciu wadliwoéci co do warunku zasadnoSci powddztwa, jakim jest legitymacja procesowa, stuza regulacje
dotyczace zmian podmiotowych w procesie (art. 194 — 196 k.p.c.).

16 maja 2019 r. powddka wniosla o zawiadomienie syndyka o toczacym sie procesie na podstawie art. 196 § 1 k.p.c.
(k. 191).

Postanowieniem wydanym w tym samym dniu z sad okregowy oddalil przedmiotowy wniosek, natomiast pelnomocnik
powodki zglosil zastrzezenia do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyjasniono, ze wobec braku zgody strony powodowej do wstgpienia syndyka do procesu zawiadomienie go o sprawie
oraz odroczenie rozprawy sa niezasadne.

Ze wskazanym pogladem nie mozna sie zgodzié.



Art. 196 § 1 zd. 2 i § 2 k.p.c. reguluje skutki procesowe zawiadomienia przez sad na wniosek powoda o toczacym
sie procesie osoby przez niego wskazanej, w przypadku gdy powo6dztwo nie zostalo wniesione przez osobe, ktora
powinna wystepowaé¢ w charakterze powoda. Skutki te sa odmienne w zalezno$ci od podjetych przez te osobe
czynnoéci dyspozycyjnych po dokonaniu przez sad zawiadomienia, o ktérym stanowi art. 196 § 1 zd. 1 k.p.c. Osoba
ta moze w ciagu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia wstapi¢ do sprawy w charakterze powoda (art.
196 § 1 zd. 2 k.p.c.), a jezeli zglosila przystapienie do sprawy w charakterze powoda moze za zgoda obu stron
wstapi¢ na miejsce strony powodowej (art. 196 § 2 zd. 1 k.p.c.). W pierwszym z wymienionych przypadkéw, gdy
osoba zglosila swoje przystapienie do sprawy w charakterze powoda wystepuje ona w procesie obok powoda. Po
stronie powodowej wystepuje wtedy przypadek tzw. wspohuczestnictwa konkurencyjnego ze wzgledu na konkurencje
legitymacji czynnych pierwotnego powoda oraz powoda, ktdry przystapil do sprawy na skutek zawiadomienia go o
toczacym sie postepowaniu w my$l art. 196 § 1 zd. 1 k.p.c. W tym przypadku zgoda pozwanego na udzial powoda,
ktory przystapil do sprawy, nie jest konieczne. Sytuacja, ze dwoch powoddw niezaleznie od siebie wystepuje po stronie
powodowej, moze mie¢ miejsce do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, chyba ze osoba, ktora zglosila
do sprawy swoje przystapienie w charakterze powoda za zgoda obu stron wstapila na miejsce strony powodowej (art.
196 § 2 zd. 1 ab initio k.p.c.). Skutkiem wyrazenia zgody przez obie strony na wstapienie osoby, ktora zglosila swoje
przystapienie do sprawy w nastepstwie zawiadomienia jej przez sad na podstawie art. 196 § 1 zd. 1 k.p.c., bedzie
zwolnienie pierwotnego powoda od udziatlu w sprawie (art. 196 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Miedzy przepisami z art. 196 § 1 zd. 2 k.p.c. i art. 196 § 2 zd. 1 k.p.c. nie wystepuje iunctim polegajace na tym, ze
przestanka udzialu powoda, ktoéry przystapil do sprawy na podstawie art. 196 § 1 zd. 1 k.p.c., jest wyrazenie przez
obie strony albo przez pozwanego zgody na jego wstapienie w miejsce powoda (art. 196 § 2 zd. 1 k.p.c.). Powod, ktory
przystapil do sprawy w nastepstwie zawiadomienia go o toczacym postepowaniu na podstawie art. 196 § 1 zd. 2 k.p.c.
moze w procesie wystepowa¢ samodzielnie obok pierwotnego powoda albo wstapi¢ w jego miejsce za zgoda obu stron,
lecz dopiero po zgloszeniu przez nig swojego udzialu w sprawie oraz zlozeniu o§wiadczenia o wstapieniu w miejsce
powoda. Tylko w ostatnim przypadku zmian podmiotowych wymagana jest zgoda strony przeciwne;.

Trafnie apelujaca zarzuca réwniez, ze sad okregowy naruszyl art. 215 k.p.c., wedlug ktoérego rozprawa ulega
odroczeniu, jezeli sad postanowi wezwac¢ do wziecia udzialu w sprawie lub zawiadomi¢ o toczacym sie procesie osoby,
ktore dotychczas w postepowaniu nie wystepowaly w charakterze powodéw lub pozwanych. Art. 215 k.p.c. zawiera
norme imperatywna, bezwzglednie obowiazujaca, nakazujaca odroczenie rozprawy w przypadkach wymienionych w
przepisie. Decyzja o odroczeniu rozprawy z przyczyn wskazanych w tym przepisie zostala wylaczona spod uznania
sadu. Nie mozna podzieli¢ pogladu sadu okregowego, ze w sprawie odroczenie rozprawy byto bezcelowe ze wzgledu na
brak zgody pozwanego na wstapienie syndyka do udzialu w sprawie. Nie odraczajgc zatem rozprawy wskutek wadliwiej
wykladni art. 196 § 11 2 k.p.c. sad okregowy naruszyl takze art. 215 k.p.c.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy dokonana zawiadomienia syndyka
o toczacym sie postepowaniu na podstawie art. 196 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie réwniez § 166 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. 2019, poz. 1141),
a takze potrzebe zapewnienia szybkoS$ci i sprawnoS$ci postepowania przez dokonanie odpowiednich czynnosci na
posiedzeniu niejawnym oraz bezzwlocznie wyznaczy terminu rozprawy, chyba ze na podstawie przepisow ustawy z 2
marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID
-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374, 567, 568, 695,
875, po zmianach ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostlonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS — CoV — 2, Dz. U. z 2020, poz. 875), uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. — uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach w instancji odwolawczej.



