Sygn. akt VI ACa 620/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Wiercinska

SA Agata Zajac

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa Skarbu Panstwa — (...)

przeciwko (...) sp.zo0.0. w C. oraz B. a K. k.s. w P. (Czechy)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt XXV C 2032/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) sp.zo0.0. wC. oraz B. a K. k.s. w P. (Czechy) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 8100
z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 620/19

UZASADNIENIE

Powdd - Skarb Panstwa — (...) wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. i B. a K.
k.s. z siedzibg w P. (Czechy) kwoty 1.105.009,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wyjasnil, ze 18 czerwca 2010 r. zawarl z konsorcjum firm (...) S.A. z siedziba
w T., B. a K. k.s. z siedzibg w P. oraz B. a (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. (obecnie dzialajaca pod firma (...) Sp. z
0.0.) umowe, ktérej przedmiotem byla realizacja inwestycji ,Budowa Autostrady (...) na odcinku granica wojewodztwa
(...)/ (...)dowezla S. od km 230+817 do km 295+850 — Zadanie II odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000,
wezel S.-wezel K.”. W toku realizacji umowy pozwani jako wykonawcy zawarli umowe podwykonawcza z (...) S.A. z
siedziba w W.. Podwykonawca po zakonczeniu realizacji kontraktu, w dniu 16 marca 2013 r., zwrdcit sie do powoda

z o dokonanie platnosci w ramach solidarnej odpowiedzialnosci na podstawie art. 647" § 5 k.c. w dniu 9 grudnia
2013 r. powdd dokonatl na rzecz podwykonawcy zaplaty w tacznej wysokosci odpowiadajacej kwocie dochodzonej w
niniejszym postepowaniu. A obecnie dochodzi jej od pozwanych tytulem roszczenia regresowego.



Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Wobec zadan powoda podniesli wspolne argumenty, kwestionujac powodztwo co do zasady, jak i wysokoSci. Zarzucili,

ze powod nie byl zobowiazany do zaplaty na rzecz podwykonawcy na podstawie art. 674'§ 5 k.c. poniewaz, bedac
inwestorem, nie wyrazil zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. Ponadto, zdaniem pozwanych, powo6d nie
wykazatl wszystkich przestanek swojego roszczenia regresowego, to jest tego, ze na skutek dokonania wyptlaty Srodkow
na rzecz podwykonawcy ponidst szkode. Pozwani zakwestionowali takze wysoko$¢ wyplaty dokonanej przez powoda,
wskazujac, ze kwoty przedstawiane w fakturach podwykonawcy nie byly jeszcze w caloéci wymagalne z uwagi na
postanowienia umowne, ktore przewidywaly gwarancje w postaci tzw. ,kwoty zatrzymania”.

Wyrokiem z 15 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
1.049.759,10 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty; oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie oraz obciazyt pozwanych solidarnie kosztami procesu i kosztami sadowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego Skarb
Panstwa — (...) i konsorcjum firm w skladzie: (...) S.A. (lider), B.aK.k.s.iB.a (...) Sp. z 0.0. zawarli w dniu 18 czerwca
2010 r. umowe, na mocy ktérej zamawiajacy powierzyl, a wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t polegajacych
na budowie Autostrady (...) na odcinku: granica wojewodztwa (...)/ (...) do wezla S. od km 230+817 do km 295+850
— Zadanie II. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000, wezel S.-wezel K., zwang dalej ,,Umowa”.

Integralng cze$¢ kontraktu stanowily réwniez: Szczegélne Warunki Kontraktu, ,Warunki kontraktu na budowe dla
robo6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” — pierwsze thumaczenie wydania (...) 1999
C. C,, instrukcja dla wykonawcow — tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru rob4t budowlanych, dokumentacja projektowa i oferta wykonawcy.

W celu realizacji kontraktu zastrzezono mozliwo$é korzystania z uslug podwykonawcow. W mysl (...) Szczego6lnych
Warunkoéw Kontraktu, w ktorych zmodyfikowano Warunki Kontraktu na budowe (...), zastrzezono, ze wykonawca
nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonania rob6t ma przedlozyc
zamawiajacemu za posrednictwem inzyniera projekt umowy z podwykonawca. Zamawiajacy natomiast po otrzymaniu
opinii inzyniera mial poja¢ decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy. Jezeli zamawiajacy w terminie 14 dni
od przedlozenia mu projektu umowy z podwykonawca nie zglositby na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, zgodnie z
umowg miato by¢ to postrzegane, jako wyrazenie zgody na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody zamawiajacego na
zawarcie umowy z podwykonawcg lub w sytuacji, gdy zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen do projektu
umowy w powyzszym terminie, wykonawca przed skierowaniem podwykonawcy do wykonania robot przedlozy¢ mial
zamawiajacemu zawarta umowe.

W przypadku powierzenia przez wykonawce realizacji robét podwykonawcy, wykonawca zobowiazany byt do
dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnos$ci
okreslonych w umowie z podwykonawca. Jezeli w terminie okre§lonym w umowie z podwykonawca, zatwierdzonym
przez zamawiajacego, wykonawca nie dokonalby w caloéci lub w czeSci zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy,
a podwykonawca w takim przypadku zwrocilby sie z zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia bezposrednio przez
zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 k.c., zamawiajacy mial zaplacié¢ na rzecz podwykonawcy kwote bedaca
przedmiotem jego zadania. Zgodnie z umowa suma zgdana przez podwykonawce powinna by¢ udokumentowana
faktura zaakceptowana przez wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych robot.

Ustalono rowniez, ze zamawiajacy po zaplaceniu nalezno$ci bezposrednio podwykonawcy wedlug zasady solidarnej

odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 647" § 5 k.c., bedzie mial prawo potraci¢ kwote réwng tej naleznosci z
wierzytelno$ci wykonawcy wzgledem zamawiajgcego, zgodnie z zapisami S. 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego]. Umowy



z podwykonawcami, ktére zawiera¢ bedzie wykonawca dzialajacy jako konsorcjum, zawierane bedg w imieniu i na
rzecz wszystkich uczestnikéw konsorcjum.

Zgodnie z S. 2.5 Warunkéow Kontraktu na budowe (...), ,Jezeli Zamawiajacy uwaza sie za uprawnionego do
jakiejkolwiek platnoéci wedlug jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu w zwigzku z
Kontraktem, to Zamawiajacy lub Inzynier da Wykonawcy powiadomienie z odno$nymi szczegélowymi informacjami.
(...). Powiadomienie bedzie dane tak szybko, jak jest to praktycznie mozliwe po tym, jak Zamawiajacy dowie sie o
wydarzeniu lub okoliczno$ci dajacej powdd do roszczenia. Te szczegdtowe informacje beda wymienialy Klauzule lub
inna podstawe roszczenia, i beda zawieraly uzasadnienie kwoty i/lub przedluzenia, do ktérego Zamawiajacy uwaza
sie za uprawnionego w zwiazku z Kontraktem. Inzynier bedzie wtedy postepowal zgodnie z S. 3.5 [Okreslenia], aby
uzgodnic¢ lub okredli¢ (i) kwote (jesli jest), ktdéra Zamawiajacy ma prawo otrzymac¢ od Wykonawcy. Kwota ta moze
byé wprowadzona jako potracenie do Ceny Kontraktowej i Swiadectw Platnoéci. Zamawiajacy bedzie uprawniony do
skompensowania lub dokonania potracenia z jakiejkolwiek kwoty poéwiadczonej w jakimé Swiadectwie Platnoéci, lub
do wystgpienia w inny sposéb z roszczeniami w stosunku do Wykonawcy, jedynie zgodnie z niniejsza S.”.

Kierownikiem projektu zostal P. B.. Do zakresu jego czynnoSci nalezalo m.in. podejmowanie samodzielnych decyzji
dotyczacych realizacji inwestycji, za wyjatkiem czynnoéci wyraZnie zastrzezonych do wylacznej kompetencji dyrektora
oddziatu lub innych podmiotow.

W toku realizacji Umowy doszlo do ogloszenia upadtosci (...) S.A.iodstapienia przez syndyka masy upadlo$ci tej spotki
od Umowy. W dniu 16 lipca 2012 1. B. a (...) Sp. z 0.0. (lider) i B. a K. k.s. (partner) zawarli nowg umowe konsorcjum
w celu wspdlnej realizacji rob6t z umowy z dnia 18 czerwca 2010 r. Lider konsorcjum zostal umocowany m.in.
do reprezentowania intereséw konsorcjum przed zamawiajacym oraz inzynierem kontraktu, skladania o$wiadczen
woli w imieniu konsorcjum, zaciggania zobowigzan i przyjmowania polecen i instrukcji od Zamawiajgcego dla
i w imieniu kazdego sposrdd partneréw konsorcjum oraz wystepowania we wszelkich sprawach zwigzanych z
wykonaniem inwestycji wobec zamawiajacego i inzyniera kontraktu, koordynacji prac zwiazanych z realizacja
kontraktu, prowadzenia korespondencji zwigzanej z realizacja kontraktu (§ 3 ust. 1i 2 umowy konsorcjum). W umowie
w § 4 ust. 2 postanowiono réwniez, ze kazda ze stron moze samodzielnie zawieraé umowy z podwykonawcami i
dostawcami w ramach swojego zakresu rob6t, co nie wymaga zgody zadnej ze stron.

Obecnie B. a (...) Sp. z 0.0. dziala pod firma (...) Sp. z 0.0. Dnia 18 sierpnia 2010 r., w toku realizacji kontraktu, spotka
ta zawarla z podwykonawea - (...) S.A. z siedzibg w W. cztery umowy podwykonawcze:

- wumowie podwykonawczej nr (...) wykonawca zlecil, a podwykonawca zobowigzal sie do kompleksowego wykonania
przebudowy kolizji sieci NN i SN wraz z zapewnieniem materialow i Srodkéw sprzetowo-transportowych niezbednych
do wykonania opisanego wyzej kontraktu. Termin rozpoczecia realizacji umowy okre$lono na 30 sierpnia 2010 1., a jej
zakonczenia na 31 grudnia 2010 r. (§ 2 ust. 1). Strony ustalily, ze za kompleksowe wykonanie umowy podwykonawca
otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci okre$lonej wstepnie na 1.265.518,70 zt netto (§ 3). Celem zabezpieczenia jako$ci
i terminowos$ci wykonania przedmiotu umowy zastrzezono w § 5 ust. 7, ze wykonawca zatrzyma z kazdej faktury
podwykonawcy 5% jej warto$ci brutto, jako gwarancje dobrego wykonania, ktéra miata by¢ zwrécona podwykonawcy
na jego pisemny wniosek w 70% do 30 czerwca 2012 r.iw 30% do 30 lipca 2017 1.;

- w umowie podwykonawczej nr (...) wykonawca zlecil, a podwykonawca przyjat do kompleksowego wykonania
zasilanie obiektow autostradowych wraz z zapewnieniem materialow i Srodkow sprzetowo-transportowych
niezbednych do wykonania kontraktu na budowe autostrady (...). Strony ustalily, ze za kompleksowe wykonanie
umowy podwykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokos$ci okre$lonej wstepnie na 1.078.097,56 zl netto (§3 ust. 1).
Celem zabezpieczenia jakoSci i terminowoSci wykonania przedmiotu umowy zastrzezono w § 5 ust. 7, ze wykonawca
zatrzyma z kazdej faktury podwykonawcy 5% jej wartoéci brutto, jako gwarancje dobrego wykonania, ktéra miala by¢
zwrbcona podwykonawcy na jego pisemny wniosek: w 70% do 30 czerwca 2012 r. i w 30% do 30 lipca 2017 r.;

- wumowie podwykonawczej nr (...) wykonaweca zlecil, a podwykonawca zobowiazal sie do kompleksowego wykonania
przebudowy sieci trakcyjnej (trasy kolejowej W.—K.), zwiazana z przej$ciem autostrady (...) nad trakcja kolejowa ((...)),



wraz z zapewnieniem materialow i Srodkéw sprzetowo-transportowych niezbednych do wykonania kontraktu na
budowe autostrady (...). Aneksem nr (...) rozszerzono zakres prac wykonywanych przez podwykonawce o wykonanie
dodatkowej tymczasowej przebudowy sieci trakeyjnej linii kolejowej relacji W.-K. wg uzgodnionego przez (...) S.A.
Zaklad (...) wW. projektu pt. ,Przebudowa infrastruktury kolejowej w rejonie (...) — aneks do projektu wykonawczego™.
Termin rozpoczecia realizacji umowy okres§lono na 15 pazdziernika 2010 r., a jej zakonczenia na 15 listopada 2010 . (§
2 ust. 1). Strony ustalily, ze za kompleksowe wykonanie umowy podwykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci
okreslonej wstepnie na 329.800,00 zl netto (§ 3 ust. 1). Celem zabezpieczenia jakoéci i terminowosSci wykonania
przedmiotu umowy zastrzezono w § 5 ust. 7, ze wykonawca zatrzyma z kazdej faktury podwykonawcy 5% jej wartoSci
brutto, jako gwarancje dobrego wykonania, kt6ra miala by¢ zwrécona podwykonawcy na jego pisemny wniosek w 70%
do 30 czerwca 2012 r.iw 30% do 30 lipca 2017 1.;

- wumowie podwykonawczej nr (...) wykonaweca zlecil, a podwykonawca zobowiazal sie do kompleksowego wykonania
o$wietlenia obiektéw autostradowych (zasilanie i o$wietlenie drogi, wezldéw, skrzyzowan) wraz z zapewnieniem
materialow i §rodkéw sprzetowo-transportowych niezbednych do wykonania kontraktu na budowe autostrady (...).
Termin rozpoczecia realizacji umowy okre$lono na 1 kwietnia 2011 r. a jej zakonczenia na 31 pazdziernika 2011 r.
(8§ 2 ust. 1). Strony umowy ustalily, ze za kompleksowe wykonanie umowy podwykonawca otrzyma wynagrodzenie
w wysokoéci okre§lonej wstepnie na 2.762.893,19 zl netto (§ 3 ust. 1). Celem zabezpieczenia jako$ci i terminowoSci
wykonania przedmiotu umowy zastrzezono w § 5 ust. 7, ze wykonawca zatrzyma z kazdej faktury podwykonawcy 5%
jej wartoSci brutto, jako gwarancje dobrego wykonania, ktora miala by¢ zwroécona podwykonawcy na jego pisemny
wniosek w 70% do 30 czerwca 2012 1.1 30% w do 30 lipca 2017 1.

Pismem z 14 wrze$nia 2010 r., skierowanym do inzyniera kontraktu, wykonawca dokonal zgloszenia podwykonawcy,
przekazujac projekty uméw podwykonawczych.

Dnia 12 listopada 2012 r. w zwigzku z zakoficzeniem realizacji kontraktu wystawiono Swiadectwo Przejecia Robot dla
I Etapu.

Odebranie i rozliczenie robét budowlanych wykonanych przez (...) S.A. nastapilo zgodnie z nastepujacymi
Protokolami Odbioru Robot i zatwierdzeniami obmiaréw i materialow:

 Protokol odbioru wykonanych robét 11 z dnia 6 grudnia 2012 r.;

 Protokol odbioru wykonanych robét 12 z dnia 21 stycznia 2013 r.;

+ Protokol odbioru wykonanych robét 3 z dnia 12 grudnia 2012 1.

+ Protokol odbioru wykonanych robét 12 z dnia 7 stycznia 2013 r.;

« Protokol odbioru wykonanych robét 11 z dnia 6 grudnia 2012 r.;

 Protokol odbioru wykonanych robét 13 z dnia 21 lipca 2013 r.;

+ Protokol odbioru wykonanych robét 10 z dnia 7 stycznia 2013 1.

« Protokoél nr (...) odbioru technicznego po wykonaniu robo6t z dnia 19 listopada 2012 r..

Whioskiem z 16 marca 2013 r. podwykonawca zwrocil sie do powoda o zaplate wynagrodzenia w ramach solidarnej
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647 k.c., w kwocie 1.105.009,58 z}l i przedstawil powodowi skierowane do
wykonawcy przedsadowe wezwanie do zaplaty z 8 marca 2013 r. Nastepnie wystawil kolejne faktury na podstawie
umoéw podwykonawczych i zazadal od powoda - w ramach solidarnej odpowiedzialnoSci — ich zaplaty:

1. z umowy podwykonawczej nr (...) Fakture nr (...) z dnia 10 stycznia 2013 r. na kwote 10.779,22 zl;



2. z umowy podwykonawczej nr (...) Fakture nr (...) z dnia 10 stycznia 2013 r. na kwote 111.327,64 zl oraz Fakture
nr (...) z dnia 24 stycznia 2013 r. na kwote 9.348,25 zl;

3. z umowy podwykonawczej nr (...) Fakture nr (...) z dnia 14 grudnia 2012 r. na kwote 42.755,93 zt i Fakture nr (...)
z dnia 26 listopada 2012 r. na kwote 86.616,23 zl;

4. z umowy podwykonawczej nr (...) Fakture nr (...) z dnia 7 grudnia 2012 r. na kwote 362.970,85 zli Fakture nr (...)
z dnia 24 stycznia 2013 r. na kwote 481.211,46 zl.

W zwigzku z wnioskiem podwykonawcy, w dniu 9 grudnia 2013 r. pow6d dokonal na jego rzecz zaptaty kwoty
1.105.009,58 zl, a 3 grudnia 2013 r. wystawil pozwanym note ksiegowa nr (...) obejmujacg te kwote, wyznaczajac im
7-dniowy termin na uregulowanie nalezno$ci. Nastepnie, pismem z 6 lutego 2014 r. poinformowal wykonawce na
podstawie (...) 2.5 w zwigzku z (...) 4.4 Warunkéw Kontraktu o przystugujacym mu roszczeniu w kwocie 36.811.507,16
z} z tytutu dokonanych wyplat na rzecz podwykonawcow, w tym z tytulu wyplaty dokonanej na rzecz (...) S.A.

Pismem z 6 lutego 2014 r. zamawiajacy poinformowal inZyniera kontraktu o koniecznoéci wdrozenia procedury
zgodnie z S. 3.5 Warunkow Kontraktu, w zwigzku z zaplata na rzecz podwykonawcow z tytulu solidarnej
odpowiedzialnoSci, wynagrodzenia za prace wykonane na niniejszym kontrakcie. W §lad za ww. korespondencja
inzynier kontraktu poinformowal wykonawce o wdrozeniu procedury z 3.5 Warunkéw Kontraktu.

Pismem z 19 lutego 2014 r., zamawiajacy poinformowal wykonawce o stanie zadluzenia z tytulu nalezno$ci
zaplaconych w ramach solidarnej odpowiedzialnoSci - 27.379.929,83 zl. na dziefi 31 grudnia 2013 r. Informacja ta
objela rowniez kwote wynikajaca z noty ksiegowej nr (...). Jednocze$nie zamawiajacy ponownie wezwal wykonawce
do zaplaty naleznych kwot w terminie 7 dni od otrzymania wezwania i poinformowal, Ze niniejsze pismo stanowi
wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 476 k.c. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu (...) Sp. z o.0.
w dnia\u 21 lutego 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ztozonych do akt dokumentéw, ktorych autentycznosci
i wiarygodno$ci zadna ze stron procesu nie kwestionowala i ktére uznal za wystarczajacy material dowodowy dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Uzupelniajaco Sad Okregowy potraktowal wiarygodne zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci.

Sad Okregowy uznal, ze przedmiotem sporu bylo to, czy powdd zgodnie z art. 647" § 5 k.c. byt zobowigzany do
zaplaty na rzecz podwykonawcy, a takze, czy po stronie powoda powstalo z tego tytulu roszczenie regresowe wobec
wykonawcy, ktory byl w pierwszym rzedzie zobowiazany do zaplaty. Pozwani podwazali roéwniez wysoko$¢ kwoty
zaplaconej podwykonawcy przez powoda.

Jako podstawe rozstrzygniecia w tej sprawie Sad Okregowy wskazal art. 647" k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelno$ci
(Dz.U. z 2017 r. poz. 933), zgodnie z jej art. 12. W $wietle powyzszego przepisu inwestor odpowiada solidarnie z
wykonawcg (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez
niego robo6t budowlanych. Odpowiedzialno$¢ inwestora jest wiec odpowiedzialno$cia ex lege za cudzy dlug. Przy
czym do powstania odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy potrzebne jest laczne
spelnienie dwdch warunkow:

1. zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy

czym wymagana jest forma pisemna umowy pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.)

2. wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie tej umowy (art. 647" § 2 k.c.).



Aby podwykonawca mogt skorzystac z solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy, rezultat jego prac musi
by¢ uzewnetrzniony, a ponadto winien by¢ niezbedna czescia sktadowa procesu budowlanego, ktoérego realizacji
podjeli sie wykonawcy w ramach gléwnego kontraktu podpisanego z inwestorem. Widoczny zmaterializowany wytwor
prac podwykonawczych musi zatem skladac sie ostatecznie na dany koncowy obiekt, odbierany po jego wykonaniu
przez inwestora (art. 647 k.c.).

Mozliwosé zawierania umoéw podwykonawczych zostala takze przewidziana w wigzacym powoda i pozwanych
kontrakcie na budowe autostrady (...). Zgodnie z treécig zalacznikbw do Umowy nr (...) z dnia 18 czerwca 2010 r.,
tj. Warunkow Ogolnych Kontraktu oraz Warunkéw Szczegélnych Kontraktu, zlecone przez zamawiajgcego prace,
w mySl (...)4 i (...)4.4, nie musialy by¢ osobiécie wykonane przez pozwanych, jako generalnych wykonawcow, lecz
mogly by¢ powierzone innym profesjonalnym podmiotom zapewniajacym wszelkie niezbedne materialy i Srodki
sprzetowo — transportowe dla wykonania powierzonych im zadan, realizowanych w ramach gléwnego kontraktu
zgodnie z wymogami otrzymanej Specyfikacji Technicznej, Dokumentacji Projektowej, a takze zgodnie z wymogami
Szczegbdlnych Warunkoéw Kontraktu, Ogoélnych Warunkéw Kontraktu oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
wiedzy technicznej i obowigzujacymi przepisami prawa. Nie ulega tez watpliwoéci, ze wszystkie te wymogi spelnial
wybrany podwykonawca, tj. spotka (...) S.A.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca moze by¢ wyrazona w sposéb bierny (pasywny), albo czynny (aktywny):

- wyrazenie zgody w sposo6b bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji

dotyczacej wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie (art. 647" § 2 k.c.).

- wyrazenie zgody w spos6b czynny moze nastapi¢ w kazdy wyrazny sposob - pisemnie lub ustnie albo poprzez
inne zachowanie inwestora, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole, w tym poprzez czynnosci faktyczne (w
sposob dorozumiany), na przyklad przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego
dzienniku budowy, odbieranie od niego robét oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

W stanie faktycznym tej sprawy Sad Okregowy uznal za niewatpliwe, ze powdd jako zamawiajacy godzit sie na
wykonywanie czedci robot objetych Umowa przez podwykonawce, a sama forma wyrazenia tej zgody, 1j. to, czy
inwestor wyrazil ja wyraznie — na piSmie lub ustnie, czy przez przemilczenie, czy w sposéb dorozumiany, nie miala
znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci wzgledem podwykonawcy. Zachowanie powoda jednoznacznie wskazuje na
akceptacje podwykonawcy wybranego przez pozwanych, skoro w stosunku do przedstawionych kierownikowi projektu
umoéw z podwykonawca nie zostal zgloszony sprzeciw, ani zadne zastrzezenia.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze art. 647" § 5 k.c. nie wigze solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy wobec
podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca, ale wiaze ja
z samym faktem wykonywania rob6t budowlanych przez podwykonawce. Czas wyrazenia zgody przez inwestora nie

ma tez donioslego znaczenia, poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie formuluje zadnych temporalnych ograniczeh w tym
zakresie. Zgoda inwestora moze mie¢ zatem charakter nastepczy - moze by¢ wyrazona takze post factum, w tym takze
po wykonaniu calo$ci umowy przez podwykonawce.

Ostatecznie, w ocenie Sagdu Okregowego, zachowanie powoda jednoznacznie wskazuje na akceptacje podwykonawcy
wybranego przez pozwanych. Szczeg6lnie, ze umowy podwykonawcze z (...) S.A. zostaly przez wykonawce powodowi
(jako inwestorowi) przedstawione, a wiec mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi. Inwestor nie musi tez znaé
tresci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest bowiem znajomo$¢ tych elementéw, ktore konkretyzuja dang
umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy.

W sytuacji wiec, gdy w stosunku do przedstawionych przez wykonawce projektow umédw zaro6wno kierownik projektu,
jak i inzynier rezydent nie zglosili sprzeciwu, ani zadnych zastrzezen w ciagu 14 dni, a fakt wykonywania roboét



budowlanych przez podwykonawce byl tolerowany przez inwestora, Sad Okregowy uznal za wykazane, iz powdd
wyrazil wymagana zgode.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle art. 647( Vg1 ke wzw. z art. 376 k.c., po spehieniu §wiadczenia
na rzecz podwykonawcy inwestor, jako wspoéldluznik solidarny, ma wlasne roszczenie regresowe wobec
wspotodpowiedzialnego solidarnie wykonawcy. Zaplata wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora na podstawie

art. 647( Vg 1k.c. stanowi zaspokojenie cudzego dlugu, przez co inwestor nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaplaty na mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela. Sgd Okregowy zwazyl
tez, ze wbrew twierdzeniom pozwanych, powdd nie wywodzil swojego roszczenia na podstawie art. 471 k.c., lecz z
regulacji umownej, z (...) 4.4 lit e Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu i z art. 376 k.c. Ponadto podstawa zadania
wynikala z art. 518 § 1 k.c.

Tym samym, warunkiem zasadnoéci zadania byl sam fakt spelienia $wiadczenia na rzecz podwykonawcy w

warunkach art. 647" § 5 k.c., co powdd w toku postepowania wykazal, w tym poprzez przedstawienie potwierdzenia
realizacji wyplaty. Zarzuty pozwanych dotyczace braku wykazania przez powoda poniesienia szkody, nie mogly
wiec odnie$¢ zamierzonego skutku. Przy czym zobowiazanie inwestora wobec obu podmiotéw (wykonawcy

i podwykonawcy) ma samodzielny charakter, przez co zrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 647" §
5 k.c. nie pozbawia generalnego wykonawcy prawa do dochodzenia wynagrodzenia. A skoro powod spelnil
zobowiazanie za wykonawce pierwotnie zobowigzanego wzgledem podwykonawcy zgodnie z postanowieniami umowy
podwykonawczej, to byt uprawniony do dochodzenia od pozwanych zwrotu catej zaplaconej naleznoéci.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zaslugiwata jednak argumentacja pozwanych dotyczaca nadmiernej
wysokoSci §wiadczenia wyplaconego przez powoda podwykonawcy. Wszystkie umowy podwykonawcze zawieraly
bowiem postanowienia o udzieleniu przez podwykonawce gwarancji nalezytego wykonania rob6t. Zatrzymana
cze$¢ wynagrodzenia nie powinna by¢ wiec w dalszym ciggu traktowana jako wynagrodzenie za wykonane roboty
budowlane, poniewaz peli¢ ma przede wszystkim funkcje kaucji gwarancyjnej. A inwestor nie odpowiada solidarnie
za zwrot ,kwot zatrzymania”. Z tej przyczyny zadanie powoda w zakresie kwoty 55 250,48 zl podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast zadanie odsetkowe na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
stwierdzajac, ze lider konsorcjum odebral formalne zgloszenie zadania zwrotu niezaplaconych podwykonawcy kwot
w dniu 21 lutego 2014 r., a zatem termin zaplaty uplynal bezskutecznie 28 lutego 2014 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 105 k.p.c. Powod utrzymatl sie
bowiem ze swoimi zagdaniami w 95 %.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwani - (...) sp. z0.0. zsiedzibg w C. oraz Bogi a K., k.s. z siedziba w P., zaskarzajac
go w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sagdowych,
zarzucili Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie tej oceny
w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
polegajgce na uznaniu, ze:

« Kierownik Projektu, ani Inzynier Rezydent, nie zglosili sprzeciwu, ani zastrzezen co do podwykonawcy, a tym

samym wyrazili milczaca zgode na zawarcie umowy z podwykonawca zgodnie z art. 647" § 2 zd. 2 k.c. (w brzmieniu
sprzed 1 czerwca 2017 r.) podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego powinna skutkowaé przyjeciem, ze
Kierownik Projektu, ani Inzynier Rezydent, nie byli podmiotami uprawnionymi do zatwierdzania w imieniu powoda
podwykonawcdw na potrzeby realizacji Kontraktu, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na uznaniu, iz powod wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej;



« zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca w sposéb milczacy zgodnie z art. 647" § 2 zd. 2 k.c.,
podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powinna skutkowa¢ przyjeciem,
ze do przedlozona zamawiajagcemu umowa z podwykonawca nie zawierala wszystkich istotnych postanowien,
w tym dotyczacych wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, ani nie zostala do niej dolgczona dokumentacja
techniczna dotyczaca robét, jakie mial wykona¢ podwykonawca, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na uznaniu, iz powodd wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej;

« zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca w sposob milczacy zgodnie z art. 647’ § 2 zd. 2 k.c.,
podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powinna skutkowac przyjeciem,
ze zamawiajacy nie zatwierdzil Aneksu nr (...) z dnia 12 lipca 2011 r. do umowy nr (...), co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, iz powdd wyrazil zgode na zawarcie tej umowy podwykonawczej;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 647" § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, zZe nie wigze on ponoszenia przez inwestora
solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawcg, ale wiagze te odpowiedzialno$é z faktem wykonywania rob6t budowlanych przez
podwykonawce, podczas gdy przedstawienie inwestorowi umowy podwykonawczej wraz z dokumentacja techniczng
dotyczaca zlecanych robot jest warunkiem wyrazenia zgody, a w konsekwencji istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci

na gruncie art. 647' § 5 k.c.;

a. art. 647" § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze zgoda na zawarcie umowy z
podwykonawca moze by¢ wyrazona przez inwestora w dowolnym momencie, nawet juz po wykonaniu umowy
podwykonawczej oraz przez sam fakt uznania roszczenia podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia i dokonanie jego
zaplaty, podczas gdy moment wyrazenia zgody nie jest nieograniczony, co jest podyktowane celem omawianej
regulacji;

b. art. 518 § 1k.c. wzw. z art. 647" § 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze podstawe
roszczenia inwestora wzgledem generalnego wykonawcy wynikajacego z dokonania bezpos$redniej platnosci na rzecz

podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. stanowi art. 518 § 1 k.c., podczas gdy roszczenie to ma charakter
odszkodowawczy (art. 471 k.c.), a jedna z jego przestanek pozostaje wykazanie poniesienia szkody przez inwestora;

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wnieéli o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywiedli, ze Sad Okregowy nie ustalil kto byl uprawniony do wyrazania w imieniu
zamawiajacego zgody na zawarcie umow z podwykonawcami. Jednak, ani Kierownik Projektu, ani Inzynier Rezydent,
umocowania takiego nie mieli. Nie sposob wiec stwierdzié, czy doszlo do wyrazenia przez powoda takiej zgody. W
rezultacie, nalezy uznaé, iz nie doszlo do powstania odpowiedzialnoéci solidarnej powoda i pozwanych okreslonej w

art. 647" § 5 k.c. w odniesieniu do wynagrodzenia podwykonawcy wynikajacego z wykonania prac. Nie moglo tez dojé¢
do wyrazenia w sposob milczacy zgody przez powoda na zawarcie umowy z podwykonawca z uwagi na nieprzedlozenie

zamawiajacemu dokumentéw warunkujacych mozliwo$é uznania zgody za udzielong na gruncie art. 647" § 2 zd. 2
k.c., to jest dokumentacji technicznej dotyczacej zlecanych podwykonawcy robo6t. Powod nie posiadal tez wiedzy ani o
wynagrodzeniu naleznym podwykonawcy. Nie sposob zatem uznaé, aby zgoda na zawarcie umowy z podwykonawca
mogla zosta¢ wyrazona w sposob skuteczny.

Zdaniem skarzacych Sad Okregowy blednie tez ustalil, iz powdd wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej
w sytuacji, gdy nie zatwierdzil Aneksu nr (...) do tej umowy, ani nie przedstawiono mu jego projektu. Tymczasem
aneks stanowil podstawe do wystawienia przez podwykonawce faktury nr (...) z 26 listopada 2012 r. za$ konieczno$c



wykonania rob6t objetych Aneksem nr (...) wynikala z koniecznoSci wykonania przez wykonawce robo6t dodatkowych,
nieobjetych Kontraktem w zakresie sieci trakcyjne;j.

Zdaniem skarzacych Sad Okregowy dopuécil sie rowniez naruszenia art. 647" § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwg
wykladnie uznajac, ze zgoda na zawarcie umowy z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dowolnym momencie, w
tym nawet po wykonaniu umowy podwykonawczej i przez sam fakt uznania roszczenia podwykonawcy o zaplate
wynagrodzenia i dokonanie jego zaplaty. Tymczasem istnieja ograniczenia w terminie jej wyrazenia, podyktowane
celem omawianej regulacji, ktéorym jest umozliwienie inwestorowi oceny umowy i swojej odpowiedzialnosci za
wynagrodzenie podwykonawcy.

Skarzacy podtrzymali tez teze, ze roszczenie inwestora jest w tym przypadku roszczeniem odszkodowawczym, do
ktdrego zastosowanie ma art. 471 k.c., majacym na celu naprawienie inwestorowi szkody, jaka poniost w zwiazku z
niewlasciwym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. Nie sposob tez méwi¢ o zastosowaniu art. 518 § 1 k.c. w
sytuacji, gdy dany podmiot splaca wlasny dlug - a tak sie dzieje w przypadku inwestora wyplacajacego wynagrodzenie

na rzecz podwykonawcy, bedac solidarnie odpowiedzialnym za jego zaplate na podstawie art. 647" § 5 k.c.
Pozwany Skarb Panistwa — (...) wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Do oceny zasadnoéci zagdaf powoda oraz zarzutdéw zglaszanych przez pozwanego zastosowanie znajduje art. 647" k.c.
w brzmieniu obowigzujacym przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelno$ci (Dz.U. 2017.933 ze zm.). W Swietle powyzszego przepisu apelacja
pozwanych nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie dopatrujac sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy
ocenie materialu dowodowego, stanowiacego podstawe ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenia Sadu Okregowego co do wyrazenia przez zamawiajacego zgody na zawarcie umowy z podwykonawca
oparte zostaly na prawidlowej analizie treéci zlozonych do akt dokumentéw w postaci wniosku o zatwierdzenie
podwykonawcy z dolgczonymi do niego projektami umoéw podwykonawcezych, ktoéry zostal doreczony Inzynierowi
Kontraktu w dniu 16 wrzes$nia 2010 r. Wobec tresci tego dokumentu, a takze zeznan Swiadka P. B., ktory pelnil wowczas
w strukturach zamawiajacego funkcje Kierownika Projektu i przedstawil sadowi zasady, w oparciu o ktore nadawal
bieg wnioskom wykonawcy o zgode na zawarcie uméw podwykonawczych (k. 539 — 539 odwr.), ustalenie przez Sad
Okregowy, ze umowy podwykonawcze zostaly przedstawione zamawiajacemu, ktory nie zgtosil na pi$mie sprzeciwu,

ani zastrzezen, co wyczerpuje dyspozycje art. 647" § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w roku 2010, jest prawidlowe.

Whbrew tez zarzutom apelacji, dla ustalenia, czy zamawiajacy otrzymal umowe podwykonawczg i zapoznal sie z nia,
nie jest istotne, kto (ktory z pracownikéw zamawiajacego) w siedzibie zamawiajacego ostatecznie otrzymal powyzsze
dokumenty, a tym bardziej wyja$nienie, kto byl uprawniony do podjecia decyzji o takim zatwierdzeniu. Ich doreczenie
nastgpilo bowiem pod adresem zamawiajacego, osobie peliacej funkcje, do ktérej zakresu czynno$ci nalezalo
m.in. podejmowanie samodzielnych decyzji dotyczacych realizacji inwestycji, za wyjatkiem czynno$ci wyraZnie
zastrzezonych do wylgcznej kompetencji dyrektora oddziatu lub innych podmiotéw oraz obstuga interesantow (k. 179
- 181), a zatem samemu zamawiajacemu, co wyczerpuje wymogi art. 61 § 1 zd. 1 k.c.

Niezaleznie tez od uznania, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zamawiajacy w wyrazil zgode na zawarcie uméw

z podwykonawca w sposob wskazany w art. 647' § 2 zd. 2 k.c., w ocenie Sadu Apelacyjnego formulowane przez
skarzacych w tym wzgledzie zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez nie sg trafne. Sad Apelacyjny podziela

stanowisko Sadu Okregowego, ze w $wietle art. 647" § 2 zd. 1 k.c. akceptacja zatrudnienia podwykonawcy mogta by¢



wyrazona przez inwestora nawet po wykonaniu rob6t ustalonych w umowie podwykonawczej i przejawiac sie takze w

postaci zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 647" § 5 k.c. Zgodnie bowiem z art. 647" § 2 k.c.:

,»,DO0 zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.”

Przepis ten nie wprowadza zatem warunkow i terminu, ktére wigzalyby inwestora w kwestii wyrazenia zgody na
zawarcie takiej umowy ze skutkiem przewidzianym w § 5. Zdanie drugie § 2 ustanawia jedynie warunki, ktére rodza
fikcje wyrazenia takiej zgody w przypadku biernoéci inwestora, co nie wyklucza wyrazenia jej w innym czasie i
na podstawie innych przestanek w sposob czynny. Zgoda ta mogla by¢ wyrazona przez inwestora w kazdej formie
dostatecznie jg ujawniajacej (art. 60 k.c.), a wiec rowniez w drodze zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
na skutek wykonania rob6t uméwionych z wykonawca, w zwiazku z wezwaniem do zaplaty dokonanym na podstawie

art. 647" § 5 k.c. Powyzsze czyni bezpodstawnymi réwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego
zwigzane z twierdzeniem, ze inwestorowi nie przedstawiono Aneksu nr (...) z dnia 12 lipca 2011 r. do umowy nr (...).

Whbrew tez zarzutom apelacji powyzsza wykladnia art. 647" § 2 i 5 k.c. w brzmieniu aktualnym w tej sprawie nie
wypacza celu tej regulacji, jakim bylo zapewnienie podwykonawcy uzyskanie wynagrodzenia za wykonanie roboty,
niezaleznie od rozliczen miedzy inwestorem, a wykonawca, z rOwnoczesnym zapewnieniem inwestorowi kontroli nad
przebiegiem procesu budowlanego.

Stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie znajduje oparcie w pogladach wyrazanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktore podzielane sa takze przez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie (vide uchwala z dnia 17 lutego 2016r.
sygn. akt ITT CZP 108/15, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2016r. sygn. akt I CSK 645/15, wyrok z dnia 30 maja 2006r.
sygn. akt IV CSK 61/06, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010r. sygn. akt II CSK 210/10).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 647" § 2 k.c.
okazaly sie niezasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest bowiem trafny zarzut pozwanych, jakoby obowigzkiem
sadu bylo zbadanie, czy powdd procedujac nad umowa podwykonawcza przedstawiong mu do akceptacji, dochowal
zasad wewnetrznego obiegu dokumentéw. Kwestia ta nie jest bowiem istotna w sprawie, w ktorej sad rozstrzyga
spor miedzy wykonawca, ktory nie zrealizowal obowiazku rozliczenia sie z podwykonawca, a zamawiajacym, ktory
nie sprzeciwil sie umowie podwykonawczej. Kwestia obiegu dokumentéw w strukturach powoda nie lezy tez w
zakresie problemoéw, ktore moglyby mie¢ wplyw na sytuacje prawng pozwanych, zar6wno w stosunkach z powodem,
jak i z podwykonawca. Szczeg6lnie, wobec treéci (...) 4.4 (e), ustalajacej jakie skutki prawne wynikaja z milczenia
zamawiajacego.

W okolicznoS$ciach tej sprawy nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze wniosek podwykonawcy o zaplate jego naleznosci w
trybie okres$lonym w art. 647" § 5 k.p.c. dotart do zamawiajacego i zostat poddany odpowiednim procedurom, skoro
niewatpliwie zamawiajacy dokonal zaplaty. Fakt zaplaty nie byt tez kwestionowany przez pozwanych.

Nie jest tez trafny zarzut oparty na twierdzeniu, ze w §wietle art. 647" § 2 k.c. dla skutecznego wyrazenia zgody przez
zamawiajgacego niezbedne bylo przedstawienie mu obok umowy, takze czeSci dokumentacji dotyczacej wykonania
robot okreslonych w umowie. Wymdg dolaczenia takich dokumentéw zmierza do ochrony zamawiajacego przed
nadmierng dowolno$cia stron umowy podwykonawczej i wprowadza element pozwalajacy mu na kontrole zakresu

rzeczowego takiej umowy, a w konsekwencji, rozmiaru wlasnej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647' § 5 k.c.

Przy czym art. 647" § 2 k.c. sformulowany jest w sposéb ogélny i abstrakeyjny, co pozwala na jego stosowanie we
wszystkich przypadkach umoéw podwykonawczych, pojawiajacych sie w obrocie. Jak za§ wynika z zeznan Swiadka P.
B., ktory w toku realizacji spornej inwestycji nadawal w imieniu zamawiajacego bieg wnioskom wykonawcy o zgode
na zawarcie uméw podwykonawczych, w tym przypadku zamawiajacy nie domagatl sie przedstawienia mu powolanej
w umowie podwykonawczej specyfikacji technicznej, rysunkéw i dokumentacji projektowej, poniewaz byly to jego



wlasne dokumenty. Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze zarzuty skarzacych w tym zakresie majg charakter jedynie formalny,
skoro w ich uzasadnieniu brak wyja$nienia, jakie skutki - ewentualnie niekorzystne - dla zamawiajacego, wykonawcy
lub dla samej realizacji kontraktu, mialyby wynikaé z zaniechania dolaczenia tych dokumentéw. Szczegoblnie, ze sam
wykonawca, wystepujac o zgode na zawarciu umowy podwykonawczej nie widzial potrzeby ich dolaczenia, a co wiecej,
nie kwestionowat i nie kwestionuje nadal tego, ze podwykonawca wykonal umowe w calo$ci, a jej zakres nie wykraczal
poza granice gléwnego kontraktu. Co wiecej, stanowigca cze$¢ umowy laczacej strony (...) 4.4 (e) nie przewiduje
wymogu dolgczenia takich dokumentéw (k. 93 odwr. - 94), niewatpliwie z uwagi na specyfike tego kontraktu.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego w tym zakresie nie uchybia wiec zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a wysnute wnioski nie stoja w sprzecznosci z obrazem wzajemnych stosunkéw miedzy
poszczegblnymi uczestnikami spornego kontraktu, wynikajacym z analizy zapisow umownych oraz zeznan Swiadkow.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze odpowiedzialnoé¢ kontraktowa wykonawcy wzgledem podwykonawcy nie jest
uzalezniona od istnienia i zakresu odpowiedzialnoSci zastepczej inwestora, a zatem zarzut braku akceptacji umowy
podwykonawczej przez tego ostatniego nie jest zarzutem wspdlnym zamawiajacego i wykonawcy, jako dluznikow
solidarnych, wzgledem podwykonawcy. Tym bardziej wiec nie jest zarzutem osobistym wykonawcy wzgledem
inwestora.

Ostatecznie nalezy uznac, ze Sad Okregowy prawidlowo i w sposdb wyczerpujacy zgromadzil w tej sprawie material
dowodowy oraz ocenil go zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. i ustalil stan faktyczny tej sprawy,
odpowiadajacy zebranym dowodom. A do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy trafnie zastosowal prawo

materialne w postaci art. 647" § 1, 215 k.c. w brzmieniu aktualnym przed dniem 1 czerwca 2017 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie tez wskazal powyzszy przepis, jako podstawe swojego
rozstrzygniecia przyjmujac, ze jego zastosowanie nie wigze sie z konieczno$cia wykazania przeslanek z art. 471 k.c.

Proponowana w apelacji wykladnia art. 647" § 5 k.c. jest oczywiécie bledna. Niewatpliwie tez powdd nie wywodzit
swojego roszczenia wzgledem pozwanych z przepisoOw o charakterze odszkodowawczym i Sad Okregowy nie orzekal
o takich roszczeniach. W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony, aczkolwiek nie pozbawiony w calo$ci racji, jest zarzut
rowniez naruszenia przez Sad Okregowy art. 518 § 1 k.c. Bledne jest bowiem wskazanie powyzszego przepisu,
jako tego, ktory rozstrzyga o zasadach odpowiedzialno$ci pozwanych wzgledem powoda. Skoro podstawa solidarnej

odpowiedzialno$ci wykonawcy i inwestora za zobowigzania w stosunku do podwykonawcy jest art. 647" § 5 k.c., o
zasadach wzajemnych rozliczen po zaplacie przez zamawiajacego wynagrodzenia naleznego podwykonawcy decyduje

art. 647" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 376 § 1 k.c. Kwestie te ustawodawca przesadzil wprost, wobec czego sieganie do innych
konstrukcji, w szczegolnosci do art. 518 k.c., jest nieuprawnione (por. uzasadnienia: uchwaly Sadu Najwyzszego z 28
czerwca 2006 roku, ITII CZP 36/06 oraz wyroku tego sadu z 11 lutego 2016 roku, V CSK 339/15). Jesli powdd i pozwani
byli solidarnie zobowigzani do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, to spelnienie Swiadczenia przez jednego z nich
moze — po mysli art. 376 k.c. — prowadzi¢ do powstania roszczenia regresowego. O tym za$, czy i w jakich czeSciach
dluznik, ktéry zaspokoil wierzyciela, moze zada¢ od wspoldluznika solidarnego zwrotu spelnionego $wiadczenia,
rozstrzyga tre$¢ stosunku prawnego istniejacego miedzy wspoldtuznikami. W sprawie niniejszej, w Swietle przepiséw
regulujacych zasady odpowiedzialno$ci zamawiajacego wobec podwykonawcy, stosunek ten powstaje z mocy prawa, a
zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$é za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy — solidarnie z wykonawca,
za jego dlug. Oczywista konsekwencjg tego rozwigzania jest mozliwo$¢ dochodzenia od wykonawcy zwrotu calosci
wyplaconego podwykonawcy Swiadczenia, o ile ten ostatni zrealizowal faktycznie istniejace zobowiazanie, §wiadczac
w granicach obowigzku spoczywajacego na wykonawcy. To bowiem wykonawca zaciaggnal wobec podwykonawcy
zobowiazanie zaplaty za wykonane prace. Przy czym, w sprawie niniejszej, ani istnienie, ani wysoko$¢ zobowigzania
zaplaty za roboty wykonane przez podwykonawce, ani wreszcie to, ze byly to roboty budowlane, w rozumieniu art.
647" § 1 k.c., nie bylo przedmiotem kontrowersji. Nie jest zreszta kwestionowane w apelacji. Bezspornie wiec powod

spehnil éwiadczenie, ktére powinni spelnié pozwani, a zatem, w $wietle art. 376 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. moze



zadaé od nich jego zwrotu. Bez wzgledu na to, czy sam dokonal zaplaty na rzecz pozwanych za roboty objete umowami
podwykonawczymi.

Ostatecznie wiec rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie chybione.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac apelacje pozwanych za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych Sad
Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego
zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu wskazang w art. 98 § 1i 3 k.p.c.



