Sygn. akt VI ACa 703/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny

w skladzie:

sedzia Tomasz Paldyna — przewodniczacy

sedzia Krzysztof Tucharz

sedzia Marcin Strobel

po rozpoznaniu 31 maja 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. G.,, M. G, K. G.iT. G.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
7 10 czerwca 2019 r., sygn. akt XXV C 1268/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie drugim cze$ciowo w ten sposdb, ze oddala powddztwo M. G. o zaplate 16.000 (szesnastu tysiecy) zlotych
z odsetkami od tej kwoty,

b) w punkcie trzecim cze$ciowo w ten sposdb, ze oddala powodztwo K. G. o zaplate 16.000 (szesnastu tysiecy) zlotych
z odsetkami od tej kwoty,

¢) w punkcie czwartym czeSciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo T. G. o zaplate 16.000 (szesnastu tysiecy)
zlotych z odsetkami od tej kwoty,

d) w punkcie piatym w ten sposob, ze zasadza dodatkowo odsetki ustawowe za opdznienie:

- na rzecz B. G. od kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych od 20 stycznia 2013 r. do 10 czerwca 2019 r.,

- na rzecz M. G. od kwoty 24.000 (dwadzieécia cztery tysiace) zlotych od 20 stycznia 2013 r. do 10 czerwca 2019 r.,
- na rzecz K. G. od kwoty 24.000 (dwadzie$cia cztery tysiace) zlotych od 20 stycznia 2013 r. do 10 czerwca 2019 1.,
-narzecz T. G. od kwoty 24.000 (dwadzieécia cztery tysiace) zlotych od 20 stycznia 2013 r. do 10 czerwca 2019 r.;

e) w punkcie széstym i sioddmym w ten sposdb, ze ustala, ze powodowie wygrali proces w 80% (osiemdziesieciu
procentach), pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu i kosztow naleznych Skarbowi Panstwa
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie;

II. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;



III. znosi miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej;

IV. nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
Warszawie 2.581 (dwa tysiace pietset osiemdziesiat jeden) zlotych tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej
powodowie zostali zwolnieni.

Sygn. akt VI ACa 703/19

UZASADNIENIE

wyroku z 31 maja 2021 .

W pozwie z 13 sierpnia 2013 r. B. G. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) sp6lki akcyjnej w W. 100.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde zawigzang ze Smiercia jej meza, dochodzac tez ustawowych odsetek
liczonych od 20 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. W tym samym pozwie dzieci zmarlego: M. G., K. G. i T. G. wnosili
o zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz kazdego z nich po 80.000 zt zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od
tej samej daty.

Pozwana spotka domagala sie odrzucenia pozwu wobec T. G. i oddalenia powo6dztwa co do pozostatych pozwanych.

W wyroku z 19 listopada 2015 r., wydanym pod sygn. (...), Sad Okregowy w W. zasadzit od pozwanej na rzecz B. G.
50.000 z}i na rzecz pozostalych pozwanych — po 40.000 zl, wszystkie te kwoty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 20 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach. Apelacje od
tego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo i wyrokiem z 4 kwietnia 2017 r. sad
apelacyjny uchylit go w tej czesci i w zakresie orzeczenia o kosztach, przekazujgc sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji uznal, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, albowiem sad
okregowy poczynil ustalenia w oparciu o opinie bieglego, ktérej tezy zostaly osadzone na aktach sprawy karnej, nie
dopusciwszy wezedniej dowodu z dokumentéw zgromadzonych w tych aktach. Polecil — przy ponownym rozpoznaniu
sprawy — poczynic ustalenia faktyczne w zakresie zarzutu naruszenia art. 362 k.c., w szczeg6lnosci rozpoznaé wniosek
dowodowy strony bierne;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 10 czerwca 2019 r. Sqad Okregowy w Warszawie zasqdzil
od pozwanej narzecz B. G. 30.000 zl zadoséuczynienia i na rzecz pozostatych powodéw — po 40.000
zl, wszystkie te kwoty z odsetkami za opoéznienie od 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach.

Sad okregowy ustalil, Ze 31 marca 2006 r. w miejscowosci D. kierujacy samochodem osobowym ubezpieczonym
w pozwanym towarzystwie umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze bedac w
stanie glebokiej nietrzezwosci (1,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) na skutek nienalezytego obserwowania
przedpola jazdy najechal na pieszych prowadzacych prawa strong w tym samym kierunku rowery — L. i B. G.. W chwili
zdarzenia kierujacy pojazdem schylit sie, by odebrac telefon komérkowy i w tym samym momencie jego samochod
zjechal na prawa strone jezdni, gdzie znajdowali sie piesi prowadzacy rowery. W wyniku potracenia powddka zostala
przewieziona do szpitala, natomiast jej maz zmar} na miejscu wypadku. Wyrokiem sadu karnego sprawca wypadku
zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.

Sad ustalil, ze powodka z mezem i trojka dzieci tworzyli szczesliwa rodzine. Mieszkali razem, wspierali sie i spedzali ze
soba wiele czasu. L. G. byl dobrym ojcem i mezem. Dzieci byly z nim bardzo zwigzane. Pomagal im w odrabianiu lekcji,
zabieral na grzyby i wycieczki rowerowe. Cieszy! sie sympatia rodziny i znajomych. Pracowal w firmie murarskiej jako
pomocnik murarza. Zarabial z tego tytulu ok. 1.000 zl miesiecznie, ale poza tym podejmowatl sie prac dorywczych.
Byl jedynym zywicielem rodziny, bo jego zona zajmowala sie wychowywaniem dzieci i prowadzeniem domu. Wskutek
naglej Smierci meza i ojca zycie powodow uleglo diametralnej zmianie. Po wypadku B. G. bardzo dlugo nie mogla



powr6ci¢é do normalnego funkcjonowania. Wymagala pomocy psychiatrycznej, w tym leczenia farmakologicznego
przez ok. 4 miesigce. Nadal nie pogodzila sie z utrata meza.

K. G. po wypadku rodzicéw i $mierci ojca, majac 14 lat, musial przeja¢ na siebie cze$¢ obowiazkéw domowych.
Opiekowal sie mlodszym rodzenstwem, a z powodu trudnej sytuacji finansowej zmuszony byl takze do podejmowania
prac dorywczych i sezonowych. Bardzo przezyt §mier¢ ojca. Zamknal sie w sobie, ograniczyl kontakty z rowie$nikami,
korzystal z pomocy szkolnego psychologa. Po zakonczeniu gimnazjum uczyt sie zawodu stolarza i szybko podjal prace
zarobkowa.

M. G. w chwili §mierci ojca miala 11 lat. Dowiedziawszy sie o wypadku rodzicow dlugo plakala, nie mogla zrozumieé
dlaczego jej tata zginal. Dziewczynka miala problemy w nawiazywaniu relacji z rowie$nikami, czula sie grosza przez
to, ze nie ma taty. Musiala tez wiecej niz wcze$niej pomagaé¢ w domu.

T. G. jest najmlodszym z rodzenstwa. Mial g lat, gdy stracit ojca. Mimo mlodego wieku pamieta tate i wspolne z nim
chwile.

Diametralnie zmienila sie sytuacja materialna powodéw. Rodzina utracila nie tylko dochéd, jaki osiggal zmarly L. G.,
ale takze powodka B. G., wskutek doznanych w tym samym wypadku obrazen ciala, nie moze podja¢ pracy zarobkowe;j.
Z powodu probleméw finansowych powodowie M. G. i K. G. majg trudno$ci w kontynuacji edukacji.

Pismem z 17 grudnia 2012 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty na rzecz B. G. 180.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za Smieré meza, a na rzecz M. G., K. G. i T. G. po 150.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za $mieré¢
ojca. Pismo zostalo dreczone do siedziby pozwanej 20 grudnia 2012 r. Pismem z 5 stycznia 2013 r. (...) S.A. odmodwita
wyplaty $wiadczen wskazujac, ze w przypadku powodoéw ich roszczenie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. jest
niezasadne.

Dokonujac oceny, jaka suma pieniezna powinna stanowié¢ zado$¢uczynienie za doznang przez kazdego z powodow
krzywde, sad okregowy wzial pod uwage rodzaj i stopien nasilenia ich cierpien oraz konsekwencje w zyciu osobistym.
Ocenil, ze w przypadku kazdego z powodéw kwota odpowiednig, w rozumieniu art. 448 k.c., bedzie 100.000 zl. Uznal
jednak, ze L. G. przyczynil sie do doznanej szkody. Powolujac sie na art. 362 k.c. wyjasnil, ze ustalajac przebieg
wypadku oparl sie na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego A. A. (1), sporzadzonej na podstawie bogatej
dokumentacji zebranej w sprawie karne;.

Za pewnik uznal to, ze zaréwno zmarly L. G., jak i poszkodowana w tym samym wypadku B. G. w spos6b nieprawidlowy
uczestniczyli w ruchu drogowym. Prowadzac rowery obowigzywaly ich takie same przepisy, jak pieszych, a zatem
powinni byli porusza¢ sie lewa strona jezdni. Gdyby zachowali ta elementarna zasade, to by¢ moze odpowiednio
wezesnie zauwazyliby nadjezdzajacy pojazd i zdolaliby uniknaé¢ zderzenia. Nie mieli tez oznaczen, ktére moglyby
informowa¢é kierowcow o ich obecnoéci na drodze — mimo ciemno$ci (wypadek mial miejsce 31 marca o godz. 20.00).
Zauwazyl, ze na okolicznoSci te wskazywal zaréwno biegly z zakresu ruchu drogowego, jak i wczesniej powolany
biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Niemniej jednak — jak wywodzi dalej sad — zbieg przewinien
po stronie kierujacego pojazdem jest na tyle istotny i znaczny, ze przyczynil sie on do zaistnialej szkody w stopniu
znacznie wiekszym. Sad podzielit ustalenia bieglego A. w zakresie, w jakim wskazal, ze gdyby kierujacy samochodem
zachowal ostrozno$¢ i nie wjechal na prawe pobocze drogi oraz utrzymywalby tor ruchu w odlegloéci nie mniejszej
niz metr od krawedzi jezdni, to do wypadku by nie doszlo. Kierowca w pewnym momencie schylil sie, by odebraé
telefon komoérkowy, co spowodowalo, ze utracil kontrole nad pojazdem, ktéry zjechal na prawa strone jezdni, a
nastepnie na pobocze, co stworzylo stan zagrozenia bezpieczenstwa i doprowadzilo do potracenia pieszych. Podkresla
sie, ze kierujacy pojazdem znajdowatl sie w stanie glebokiej nietrzezwosci. Stezenie alkoholu w jego krwi wynosilo
2-2 4 promila. Juz sam ten fakt wskazuje — jak przyjmuje sad — ze kierowca mial opdzniony czas reakcji, ostabienie
sprawnoéci intelektualnej i koordynacji ruchowej. Poza tym kierowcy pod wplywem alkoholu maja tendencje do
skupiania uwagi na polu widzenia, zaniedbujac to, co dzieje sie w pozostalej czeSci pola (tzw. ,ciemny tunel”), co
rowniez moglo wplynaé na to, Ze nie zauwazyl on idacych bokiem drogi pieszych z rowerami.



Jak wyjaénia sie dalej, ostateczng decyzje w zakresie stopnia przyczynienia sie do zaistnialej szkody podejmuje
sad, nie biegly, ktorego opinia stuzy jedynie do przedstawienia wiadomosci specjalnych stluzgcych do dokonania
wlaséciwej oceny okoliczno$ci faktycznych sprawy. Analizujac pod katem stopnia winy stron zaré6wno akta sprawy
karnej, jak i wydane w sprawie opinie bieglych, sad okregowy doszedl do przekonania, ze L. G. niewatpliwie
przyczynil sie do zaistnialej szkody. Jego wina wynika z prowadzenia roweru nieprawidtowa strona jezdni i z braku
elementow odblaskowych. Sad podzielit jednak wniosek bieglego, ze nawet gdyby poszkodowany zszedl z jezdni
i szedl prawym poboczem, jak jego Zona, to nie uniknalby nastepstw wypadku. Do wypadku réwniez doszloby w
sytuacji, gdyby poszkodowany prawidtowo jechal rowerem (a nie go prowadzil) prawa strong drogi. W tej sytuacji
sad doszed} do wniosku, ze wobec licznych i istotnych naruszen zasad ostroznosci przez kierowce wina pomiedzy nim
a poszkodowanym rozktada sie w stosunku 4:1, co oznacza przyczynienie sie pozwanego w 20%. Dlatego wlasnie o
20% sad okregowy pomniejszyl oszacowane wyzej zadoSéuczynienie, majac na uwadze fakt, ze w poprzednim wyroku
zasadzono juz cze$é roszczenia na rzecz powodow.

O odsetkach sad okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przy czym uznal, ze odsetki od zasadzonych kwot
naleza sie powodom dopiero od dnia nastepnego po dniu ogloszenia wyroku. Zdaniem sadu pierwszej instancji
kwestie odsetek od zado$c¢uczynienia nalezy kazdorazowo rozpatrywac¢ w odniesieniu do okolicznoéci danej sprawy.
W sprawie niniejszej ostateczng wysoko$¢ zado$¢uczynienia (ponad cze$¢ niesporng) mozna bylo ustalié¢ po upltywie
dluzszego czasu od zdarzenia, gdyz dopiero wowczas mozna bylo oceni¢ poziom krzywdy powodoéw. Stanowcza chwilg
— jak sie uznaje — jest data wydania wyroku, gdyz dopiero w toku niniejszego postepowania zostal ustalony stopien
przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialej szkody.

O kosztach procesu sad okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Z wyrokiem nie zgodzily sie obie strony.

Powodowie zaskarzyli go w czesci rozstrzygajqgcej o odsetkach, domagajac sie zasadzenia ich od 20
stycznia 2013 r. Sagdowi okregowemu zarzucili naruszenie art. 455 w zw. z art. 481§ 1iart. 6 k.c. wzw. zart. 14 ust. 1i 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odsetki ustawowe za opdznienie
w spelieniu §wiadczenia przez ubezpieczyciela naleza sie dopiero od daty wyrokowania, podczas gdy w niniejszej
sprawie wymagalno$c¢ §wiadczenia ubezpieczyciela nastapila nie p6zZniej niz 20 stycznia 2013 r., co oznacza, ze odsetki
z tytulu opdznienia w §wiadczeniu pienieznym naleza sie od tej daty, z uwagi na mozliwos¢ przewidzenia pelnych
skutkow zdarzenia szkodzacego w dacie poczatkowej naliczania odsetek, bowiem krzywda powod6éw miata naturalny
przebieg, bez zdarzen i epizodéw wystepujacych po tej dacie, ktére warunkowatyby wysoko$¢ krzywdy w sposéb
istotny, zaniechanie ustalenia przez pozwana w toku postepowania likwidacyjnego okolicznosci istotnych z punktu
widzenia niniejszej sprawy, bowiem pozwana w toku likwidacji szkody odmowila spelnienia zadanych swiadczen
na rzecz powodow powohujac sie na brak podstawy prawnej do ich przyznania, co czynila na wlasne ryzyko i za co
powodowie nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji, jednorazowy charakter zado$cuczynienia, ktéry w ramach
jednego zdarzenia kompensuje calo$¢ krzywdy z niego wynikla, w tym te trwajaca po wydaniu wyroku, deklaratoryjny
charakter wyroku zasadzajacego kwote pieniezna tytulem zado$éuczynienia, niedefinitywny charakter wyroku sadu
pierwszej instancji, ktory w dacie wyrokowania nie jest prawomocny, a zatem brak jest podstaw dla wigzania z jego
chwilg skutku ostatecznego przesadzenia wysokoS$ci naleznego zadoS$¢éuczynienia, nieudowodnienie przez pozwang
niemozliwo$ci przewidzenia i oszacowania krzywdy powodéw do dnia poczatkowego naliczania odsetek zgloszonego
w pozwie, sprzecznos$ci miedzy wyrokiem sadu pierwszej instancji a wyrokiem wydanym 19 listopada 2015 r. przez
ten sam sad, w ktérym to wyroku odsetki ustawowe zostaly zasadzone od 20 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

Zdaniem apelujacych sad okregowy naruszyl tez art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2
w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz w zw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przez przyjecie, ze nalezne kazdemu z powodow koszty
procesu wynosza kwote 9.917 zl, podczas gdy koszty te winny wynie$¢ kwoty po 10.800 zl na rzecz kazdego z powodow.

Powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie piatym przez zasadzenie od pozwanej na ich rzecz
odsetek od 20 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do
10 czerwca 2019 r. od zasadzonych w wyroku kwot.

Pozwana zaskarzyla wyrok czesciowo, tj. co do zadoséuczynienia zasqgdzonego na rzecz B. G.
ponad 10.000 zl i na rzecz pozostalych powodéw — ponad 8.000 zl w stosunku do kazdego z nich.
Sadowi okregowemu zarzucila naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie pozwu w zakresie
zado$Cuczynienia pienieznego na rzecz powodéw M. G., K. G. i T. G., i uznanie za odpowiednig kwoty 100.000 zl,
podczas gdy powodowie kwote odpowiednig ustalili na poziomie 80.000 zl, jak tez art. 362 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i bledne przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym poszkodowany przyczynil sie do szkody w 20%,
podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym zasadne jest uznanie, ze przyczynil sie w co najmniej 40%.

Apelujaca wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa w stosunku do B. G. co do 20.000 zl i co do
pozostalych pozwanych — co do kwot pod 32.000 zi.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pierwsza kwestia, ktora wymaga omdwienia, sprowokowana zostala podniesionym w apelacji pozwanej zarzutem
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Zdaniem apelujacej sad okregowy winien byl — uwzgledniajac stopien przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody — braé¢ pod uwage kwoty dochodzone pozwem, a nie kwoty uznane przez
siebie za ,odpowiednie”, w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., wyzsze od sum wskazanych w pozwie; w przeciwnym razie
orzeka ponad zadanie. Problem nie jest nowy. Rzecz byla do niedawna przedmiotem kontrowersji, ktére przecieta
ostatecznie uchwala Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r., wydana pod sygn. III CZP 105/18, w ktorej przyjeto, ze
punktem wyjécia w prowadzonej tu ocenie jest kwota, ktorej powod oczekuje od sadu, jako ,,odpowiedniej”, a nie kwota
uznana przez sad za odpowiednia. Dlatego sad, podzielajac zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody, odnosi sie do zadania pozwu i odpowiednio zmniejsza zasadzone zadoS¢uczynienie, obowiazany jest jednak
uwzgledni¢ ograniczenie roszczenia z tej przyczyny, wskazane w podstawie faktycznej powodztwa.

Koncepcja wyrazona w cytowanej uchwale w peli zasluguje na aprobate. Podnie$¢ w zwiazku z tym nalezy, ze
powodowie w uzasadnieniu pozwu jasno wskazali, ze ich zdaniem B. G. nalezy sie zado§¢éuczynienie w kwocie 100.000
zl,a K., M. iT. G. po 80.000 z}. Wskazali, ze ,zado$cuczynienie w powyzszych kwotach z pewnoscia nie bedzie kwota
nadmierng i bedzie stanowilo dla nich adekwatne przysporzenie, majac na wzgledzie bol i cierpienie, jakiego doznali
wskutek tragicznej Smierci L. G.” (k. 10). Ani z rubrum pozwu, ani z jego uzasadnienia nie wynika, by powodowie w
swych rachubach uwzgledniali fakt przyczynienia sie bezposrednio pokrzywdzonego do powstania szkody. Skoro tak,
to punktem wyjécia w ocenie tego, jaka kwota jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., musza by¢ wartoSci
wskazane w pozwie, skoro sad pierwszej instancji uznal je za niewygérowane, a nawet zanizone. Jeéli zaakceptowaé
poglad sadu okregowego, ze nalezng tytulem zadoSéuczynienia kwote nalezy obnizy¢ o 20%, to na rzecz zony zmartego
mozna bylo zasadzi¢ ostatecznie nie wiecej niz 80.000 zl (i tyle zreszta w sumie zasadzono), a na rzecz jego dzieci —
maksymalnie po 64.000 zt (sad okregowy zasadzil w sumie na ich rzecz po 80.000 z1). W tych okolicznoS$ciach zgodzié
sie trzeba z pozwana, ze sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz M. G., K. G. i T. G. ponad zadanie, co implikowalo
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa co do 16.000 zt z odsetkami wobec kazdego z nich.

Na aprobate nie zastuguje natomiast podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 362 k.c. i — zasygnalizowany
w uzasadnieniu apelacji — problem oceny opinii biegltego. Apelujaca zauwaza, ze zdaniem bieglego L. G. przyczynil sie
do powstania szkody w 40%, a nie w 20 — jak przyjat sad okregowy. Umknelo uwadze pozwanej, ze ustalenie stopnia
przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania szkody nie jest rzecza bieglego, lecz sadu. Rola bieglego polega na
dostarczeniu sagdowi informacji o zachowaniu uczestnikéw ruchu drogowego; ocena jurydyczna tych informacji nalezy



do sadu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., V. CSK 366/17). Ocena bieglego nie wiaze
sadu, ktory — w oparciu o informacje dostarczone w opinii — sam powinien oceni¢ procent przyczynienia.

Warto przy tym zauwazy¢, ze obnizenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. zalezy nie tylko od ustalonego
stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania szkody, ale takze od innych okoliczno$ci, do ktérych odsyta
ten przepis (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2019 r., V CSK 558/17 i powolane tam
orzecznictwo). Uzycie przez ustawodawce w art. 362 k.c. sformutowania ,;stosowne okoliczno$ci” nakazuje, aby
sad, w ramach pewnego luzu uznania sedziowskiego, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy, takie
np. jak stopien winy sprawcy, wiek poszkodowanego i stopien jego rozwoju, szczegblne okoliczno$ci towarzyszace
zdarzeniu wywolujacemu szkode. Dopiero po dokonaniu prawidlowej oceny wszystkich zindywidualizowanych
okoliczno$ci zwigzanych z przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ocenié¢ mozna,
jaka kwota bedzie odpowiednia suma zadoSéuczynienia (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 20 lipca
2020 1., V CSK 247/19). Baczac na to, ze okreSlenie proporcji, w jakiej rozklada sie odpowiedzialno$¢ sprawcy
szkody i pokrzywdzonego, jest w duzej mierze domeng prawa sedziowskiego, pozwana musiataby przekona¢ sad
odwolawczy, ze ocena wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest oczywiscie chybiona. Tymczasem,
wszystkie okoliczno$ci, jaki wzial pod uwage sad okregowy, wybiorczo potraktowane przez apelujaca, pozwalaja na
stwierdzenie, Ze ocena sadu pierwszej instancji nie jest nieprawidtowa (tym bardziej oczywiscie nieprawidlowa). Nie
ma tym samym podstaw do korekty wspolczynnika przyjetego przez sad.

Ostatnia kwestia wymagajaca omo6wienia, to — poruszone w apelacji powodow z powolaniem sie na art. 455 w zw. z art.
481 § 1iart. 6 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) — zagadnienie wymagalno$ci
roszczen z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W tym zakresie ocena sadu okregowego nie
jest trafna. Sad pierwszej instancji — nawigzujac do dominujacej obecnie koncepcji, ktéra glosi, ze wymagalnoséc
roszczen z tytulu zado$c¢uczynienia moze ksztaltowaé sie réznie w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy — w istocie rzeczy
zastosowal rozwigzanie bedgce aktualnie w defensywie, w Swietle ktorego wymagalno$¢ rzeczonych roszcezen nalezy
wigzac z datg orzeczenia sadu pierwszej instancji. Stanowisko to uzasadniano najczeéciej specyfika roszczenia, ktore
swoj ostateczny ksztalt uzyskuje dopiero w treéci wyroku sagdowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4
wrze$nia 1998 roku, II CKN 875/97), jak tez treécig art. 363 § 2 k.c., ktory poleca sie tu stosowaé ,,odpowiednio” (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK 130/02) albo w drodze analogii (tak
przyjeto w uzasadnieniach wyrokdéw Sadu Najwyzszego z 25 marca 2009 roku, V CSK 370/08 i z 18 kwietnia 2002
roku, I CKN 605/00). W ocenie sadu apelacyjnego zapatrywanie to nie znosi krytyki, a to z uwagi na fakt, ze obecnie
odsetki za op6znienie pelnia gléwnie funkcje kompensacyjna, stanowiac wynagrodzenie za korzystanie z cudzych
pieniedzy. Z uwagi na znikomy poziom inflacji odsetki nie pelnia raczej funkcji waloryzacyjnej. W tych okoliczno$ciach
nie ma wazkich powodéw, ktore przemawialyby za odstgpieniem od zasady wyrazonej w art. 455 k.c., zwlaszcza
wowczas, gdy pomiedzy datg zgloszenia szkody a orzeczeniem sadu nie ma wielkiej przestrzeni czasowej. Z uwagi na
stabilny obecnie system pieniezny nie ma uchwytnej réznicy pomiedzy ,,cenami z daty ustalenia odszkodowania” a
cenami z daty wezwania do zaplaty, tym bardziej, ze chodzi o roszczenie, ktorego wysoko$c¢ zalezy w duzej mierze od
uznania sedziowskiego. Sad nie musi wiec czu¢ sie zwigzany zasadg z art. 363 § 2 k.c., tym bardziej, ze — jak wynika
z tego przepisu — regula ta nie ma charakteru bezwzglednego.

Dokonujac oceny w tym obszarze nalezy zauwazy¢, ze krzywda powodoéw zmaterializowala sie na dlugo przed
wytoczeniem powodztwa. Szkode zgloszono po zakonczeniu postepowania karnego, po kilku latach. W tej sytuacji
musialby istnie¢ jakie$ szczeg6lne uwarunkowania, ktdre nie pozwolilyby na likwidacje szkody w przepisanym przez
ustawodawce terminie, by mozna bylo zasadzi¢ odsetki od innej daty, niz tej, ktéra wynika z art. 455 k.c. w zw. z art.
14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2021 ., poz. 854). Okolicznosci takie w sprawie niniejszej
nie wystepuja; w kazdym razie pozwana sie na nie nie powolywala.

Nie mozna przy tym zignorowac faktu, ze w wyroku wydanym pod sygn. (...) prawomocnie zasadzono na rzecz B. G.
50.000 z} i na rzecz pozostalych pozwanych — po 40.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty. Strona pozwana nie zakwestionowala tego orzeczenia, a po mysli art. 365 § 1 k.p.c. sad



orzekajacy o dalszym zado$cuczynieniu jest nim zwigzany. Nie moglt zatem kwestii odsetek ocenié¢ inaczej, niz w
niezaskarzonej czeSci wyroku z 19 listopada 2015 r. Zreszta — w $wietle tego, co powiedziano wyzej — poprzedni wyrok
sadu okregowego odpowiadal w tym zakresie prawu. Dlatego sad apelacyjny zmienil wyrok sadu pierwszej instancji,
zasgdzajac na rzecz powodoéw dodatkowe odsetki od daty wskazanej w wyroku z 19 listopada 2015 r. do daty przyjetej
w sentencji zaskarzonego orzeczenia.

Zmiana wyroku w cze$ci merytorycznej implikowala konieczno§é zmiany orzeczenia co do kosztow procesu. Sad
apelacyjny przesadzil jedynie o zasadach poniesienia tych kosztow przez strony, pozostawiajac — na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c. — szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu. W tych okoliczno$ciach sad drugiej instancji czuje
sie zwolniony z konieczno$ci oceny zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i w zw. z przepisami
wykonawczymi.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono, jak na wstepie, kierujac sie w tej mierze trescig art. 3851 386 § 1 k.p.c. O
kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majac
na uwadze fakt, ze obie apelacje zostaly uwzglednione w podobnym zakresie. Jednoczeénie, sad apelacyjny nakazat
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ oplaty od pozwu, ktorej powodowie nie uiécili, a ktéra przypada
proporcjonalnie na uwzgledniong cze$¢ roszczenia. Oplata od apelacji wyniosta — sumarycznie — 4.301 zl, a pozwana
przegrala proces w instancji odwolawczej w 60%, powinna wiec pokry¢ ja w tej czeSci. Podstawa prawna orzeczenia
w tym zakresie byt art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020

r., POZ. 755).



