Sygn. akt VI ACa 769/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Przemystaw Feliga

Protokolant: Jan Gawkowski

Po rozpoznaniu 9 wrzesnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powédztwa Z. B., A. D., P. J.i1. M.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwatl, ewentualnie o ich uchylenie
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt
XXV C1142/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow po 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) za koszty
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

3. nakazuje pobraé od pozwvanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie 2 227,
24 zl (dwa tysigce dwiescie dwadziescia siedem zlotych dwadziescia cztery grosze) za nieuiszczone
koszty sqdowe.

Sygn. akt VI ACa 769/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5.04.2019 r., sygn. akt XXV C 1142/15, sad okregowy w sprawie z powodztwa Z. B., A. D., P. J. i I. M.
przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o stwierdzenie niewaznosci uchwat lub uchylenie uchwal, uchylil
w caloéci uchyla w calo$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. nr (...) oraz nr
(...) podjete 30.05.2015 1. (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz
powodow solidarnie 777 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IIT) oraz nakazat pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa 6 294,46 z} tytulem zwrotu nalezno$ci sadowych (pkt IV).

Swoje rozstrzygniecie sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Pozwem z 14.07.2015 r., powodowie wniesli o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie o uchylenie w caloéci dwoch
uchwal Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjetych 30.05.2015 r., tj. uchwaly nr (...)
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania rady nadzorczej spoldzielni z dziatalno$ci w 2014 roku oraz uchwaly nr (...) w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej spoldzielni. Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia



od pozwanej solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W zakresie uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania rady nadzorczej pozwanej z dzialalno$ci za rok 2014,
powodowie podniesli, ze dotyczy ona aktu nieistniejacego, poniewaz sprawozdanie to nie zostalo przyjete przez rade
nadzorcza jako organ w formie uchwaly, wobec tego nie moze by¢ traktowane jako pochodzace od ww. organu
spoldzielni. Ponadto, w ocenie powod6w, wspomniane sprawozdanie narusza minimalne wymagania stawiane takim
sprawozdaniom przez ustawe Prawo spo6ldzielcze oraz Statut pozwanej, gdyz zgodnie z tymi aktami sprawozdanie takie
powinno zawiera¢ co najmniej wyniki kontroli oraz ocene sprawozdan finansowych, a przedmiotowe sprawozdanie w
ocenie powodow nie posiadalo tych elementéw i ograniczalo sie wylacznie do opisu pracy rady nadzorczej. Powodowie
uznali twierdzenia pozwanej o tym, ze te elementy zostaly zawarte w sprawozdaniu za oczywiScie sprzeczne z
tre$cia dokumentu z 4.05.2015 r. podpisanego przez przewodniczaca rady nadzorczej E. K. oraz zatwierdzonego
jako sprawozdanie rady nadzorczej spo6ldzielni. Ponadto, zdaniem strony powodowej postanowienie zawarte w
punkcie drugim kwestionowanej uchwaly dotyczace oceny rezygnacji pieciu oséb bedacych czlonkami pozwanej
spoldzielni z funkcji czlonkéw Rady Nadzorczej zostalo podjete bez jakiejkolwiek podstawy prawnej i z naruszeniem
Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz statutu pozwanej spoldzielni. Powodowie wskazali, iz projekt tej
uchwaly nie zostal wylozony jako projekt uchwaly w siedzibie spoétdzielni w terminie 14 dni przed terminem walnego
zgromadzenia, a zaledwie 3 dni przed tym terminem, co uniemozliwilo im zapoznanie sie z jego tre$cig z odpowiednim
wyprzedzeniem, oraz ze projekt tej uchwaly nie zostal poparty przez co najmniej 10 czlonkéw spoldzielni, a tylko
przez pieciu. Powodowie rowniez podniesli, Ze to postanowienie uchwatly zostalo bezpodstawnie wprowadzone na tym
zebraniu jako poprawka do uchwaly. W ich ocenie zgloszona zmiana nie jest za$ poprawka do uchwaly, lecz projektem
nowej odrebnej uchwaly, co sprawia, ze uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania rady nadzorczej w zakresie
jej punktu 2 zostala podjeta bez podstawy prawnej, gdyz ani postanowienia Statutu ani tez ustawy nie przewiduja
uchwal w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Rady Nadzorczej ani uchwal w sprawie ich oceny innych niz
uchwala w sprawie zatwierdzenia albo odmowy zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej. Poza tym powodowie
uwazaja, iz omawiana uchwala jest réwniez sprzeczna z dobrymi obyczajami, narusza dobra osobiste i ma na celu
pokrzywdzenie osbb, ktérych dotyczy, bowiem nie mieli oni mozliwo$ci ustosunkowania sie do niej i przedstawienia
swych argumentéw. Zdaniem powodow, jesli walne zgromadzenie juz ocenialo dzialalno$é cztonkoéw rady nadzorczej,
to powinno to wykona¢ w stosunku do wszystkich jej czlonkow, a nie wybiérczo tyko co do pieciu.

W przedmiocie drugiej uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2014, powodowie podniesli, iz
sprawozdanie to jest nierzetelne i narusza prawo, a w szczego6lnoéci w sposob nierzetelny zostal przedstawiony wynik
pozwanej z tytulu sprzedazy tytuléw uczestnictwa Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych, poniewaz w Rachunku
Wynikéw wykazano z tego tytulu strate w wysokos$ci 48.872,80 zl, podczas gdy z informacji przekazanej przez (...)
za okres od czerwca 2010 roku do 31 grudnia 2014 roku wynika, ze na sprzedazy tych jednostek wystapit doch6d w
wysokosci 528.021,75 zt. Sprawozdanie finansowe za rok 2014 przedstawia z tytulu sprzedazy jednostek uczestnictwa
w towarzystwach inwestycyjnych strate w kwocie 48.872,80 zl, podczas gdy z danych otrzymanych z domu
maklerskiego wynika, ze na zbyciu tych jednostek powinien wystapic¢ zysk. W ocenie powoddw, tak prezentowane
sprawozdanie finansowe, nie powinno zosta¢ przez zgromadzenie czlonkéw spoéldzielni w ogole zatwierdzone, a juz
zatwierdzone powinno skutkowaé uchyleniem uchwaly je zatwierdzajacej. Powodowie wskazywali jeszcze na kolejne
braki i uchybienia sprawozdania, podnoszac, ze nie wynika z niego, w jaki sposob zostata wyliczona nadwyzka kosztow
nad przychodami w wysokos$ci 1.566.659 zl, ani tez w jaki sposob zostala rozliczona w 2014 r. nadwyzka kosztéw
nad przychodami w 2013 r. w kwocie 794.658,31 zl. W ocenie powodéw. w sprawozdaniu finansowym brakuje
tez informacji o sposobie rozliczenia wydatkéw z funduszu remontowego, a takze informacji o tym, ile wynosza
pozytki oraz inne przychody z wlasnej dzialalno$ci pozwanej, informacji o wykonaniu planu rzeczowo-finansowego i
wplywow oraz oplat za uzytkowanie wieczyste gruntéw. Podane okolicznoSci zdaniem strony powodowej $wiadcza o
nierzetelno$ci tego sprawozdania finansowego oraz jego niezgodnosci z obowiazujacym prawem, gdyz nie przedstawia
ono w sposéb jasny i rzetelny sytuacji majatkowej pozwanej, za$ uchwala je zatwierdzajaca skutkuje zafalszowaniem
sytuacji finansowej pozwanej sp6ldzielni, moze ja narazi¢ na szkode majatkowa i tym samym godzi w jej interesy.
Powodowie takze stanowczo zaprzeczyli, aby jedyna przyczyna ich rezygnacji z dalszego pelnienia funkcji czlonkow



rady nadzorczej pozwanej spdldzielni byla wylacznie nieudana préba zmiany skladu prezydium rady oraz odwolanie
prezes B. H. ze skladu zarzadu. Powodowie podnie$li bowiem, ze przyczyna takiej ich decyzji byl przede wszystkim
brak mozliwo$ci wykonywania przez nich swych obowigzkéw w ramach rady nadzorcze;.

Odpowiedzig na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu. W ocenie pozwanej, zadna z kwestionowanych przez powodéw uchwat nie jest sprzeczna
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa spoldzielczego, ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz
statutem spoéldzielni i nie godzi w interesy spo6ldzielni, a tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia ich
niewaznoSci, zaprzeczajac stanowczo twierdzeniom pozwu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie sa czlonkami pozwanej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W..
Podczas walnego zgromadzenia pozwanej spoldzielni 23.06.2014 r. doszlo do odwolania R. P. z pelnienia funkcji
prezesa zarzadu spoldzielni. Jednoczesnie, w zwigzku z odwolaniem dotychczasowych czlonkéw rady nadzorczej M.
P,Z.B,1.M,A.D.,J.W., P.J., K. B. zostali wybrani do rady nadzorczej celem dokoniczenia kadencji rady nadzorczej
do czerwca 2015 r. Wobec powyzszego w tym okresie rada nadzorcza liczyla 13 os6b, w tym E. L., ktéra 23.06.2014
r. zostala oddelegowana uchwalg rady nadzorczej do pracy w zarzadzie spo6ldzielni. Jak ustalil sad okregowy, nowi
czlonkowie rady nadzorczej, w tym powodowie weszli w sklad komisji rewizyjnej. Od momentu powolania, wnosili do
zarzadu pro$by oraz wnioski o udostepnienie informacji oraz udzielenie dokumentéw, wskazujgc tygodniowy termin
do ich przedstawienia. Zgodnie z ustaleniami sagdu pierwszej instancji, po odwolaniu w czerwcu 2014 r. R. P. doszlo
takze do zmiany sposobu prowadzenia ksiegowosci w pozwanej spoldzielni i od sierpnia 2010 r. prowadzenie tej
ksiegowosci zlecono firmie zewnetrznej. Powyzsze, w ocenie sadu okregowego, prowadzito do zatrudnienia gtownej
ksiegowej, zorganizowania dzialu ksiegowosci w spoéldzielni oraz porzadkowania i odebrania ksigg finansowych
spoldzielni z firmy zewnetrznej. Jak ustalil sad pierwszej instancji, we wrzesniu 2014 r. przez czlonkéw rady
nadzorczej, pracujacych w komisji rewizyjnej, zostal zgloszony wniosek o odwolanie B. H. z zarzadu spo6ldzielni, oraz
o zmiane prezydium rady nadzorczej. 29.09.2014 r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej, na ktéorym mial byé
rozpoznany wniosek komisji rewizyjnej o odwolanie zarzadu sp6ldzielni. Wniosek ten nie zostal jednak przyjety. Jak
ustalil sad okregowy, pod wplywem atmosfery panujacej podczas obrad pieciu czlonkéw rady nadzorczej pozwanej
spoldzielni, t.j. powodowie oraz J. W., zlozylo rezygnacje z dalszego pelhienia tych funkcji. Zgodnie z ustaleniami
sadu pierwszej instancji, w skladzie rady nadzorczej pozostali: D. J., A. P., B. S.,, M. P., M. G., E. K., K. B. oraz E.
L., oddelegowana do pracy w zarzadzie Spéldzielni, ktora brala udzial w posiedzeniach rady nadzorczej, lecz nie
brala udzialu w glosowaniu. Terminy kolejnych posiedzen rady nadzorczej byly wyznaczane, o czym zawiadamiano
pozostalych czlonkéw rady nadzorczej, jednakze K. B. w nich nie uczestniczyt.

Jak ustalil sad pierwszej instancji, 8.12.2014 r.,. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej w sprawie przyjecia planu
finansowego na nastepny rok, w maju 2014 r. przed terminem walnego zgromadzenia dorocznego odbylo sie
posiedzenie rady nadzorczej, podczas ktérego przewodniczaca rady nadzorczej zapoznala obecnych czlonkéw z treécig
przygotowanego przez siebie dokumentu p.t. ,Sprawozdanie rady nadzorczej”, ktorzy go zaaprobowali. Jednakze
rada nadzorcza nie przyjela uchwaly w sprawie przyjecia powyzszego sprawozdania. Powyzszy dokument zostal
przedstawiony na walnym zgromadzeniu jako sprawozdanie rady nadzorczej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
pismem z 30.04.2015 1., zarzad pozwanej spdldzielni zwolal na 30.05.2015 r. walne zgromadzenie spoéldzielni,
przedstawiajac proponowany porzadek zgromadzenia, nastepnie pismem z 16.05.2019 r. zarzad spoldzielni
powiadomil o wylozeniu projektéw uchwal, do uchwatl dotyczacych zatwierdzania sprawozdania rady nadzorczej,
zgloszone zostaly poprawki o uzupelnienie jej tresci.

Zgodnie z ustaleniami sadu pierwszej instancji, 30.05.2015 r., walne zgromadzenie pozwanej spétdzielni podjeto
uchwale o udzieleniu absolutorium B. H., uchwale o odmowie jego udzielenia R. P. jako czlonkom zarzadu w 2014
r. oraz uchwale w sprawie udzielenia przez walne zgromadzenie spotdzielni rekomendacji na przedluzenie umowy
na stanowisko prezesa spéldzielni B. H. na okres dwoch lat i zobowiazanie rady nadzorczej do niepodnoszenia
pobordéw prezesa powyzej 8.000 zl brutto. Sad okregowy ustalit dokladny przebieg zebrania, wskazujac, ze zabrata glos
przewodniczaca rady nadzorczej, odczytujac dokument z 4.05.2015 r. zatytulowany ,,Sprawozdanie rady nadzorczej z
dzialalno$ci za 2014 r.”, réwniez M. G. jako czlonek komisji rewizyjnej przedstawil prace komisji rewizyjnej w zakresie



ustalania kwestii zwigzanych z budynkiem przy ul. (...) wraz z dokumentem podpisanym przez dwoch czlonkow
komisji rewizyjnej. W czasie zebrania miala miejsce dyskusja, w toku ktorej glos zabral J. W. i przedstawil przebieg
prac rady nadzorczej w okresie od czerwca 2014 do 29 wrze$nia 2019 r., a takze motywy swoje i pozostalych powodéw
ustapienia z funkeji czlonkéw rady nadzorczej. Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze zgromadzenie podjeto
decyzje o przeglosowaniu uchwaly nr 3 w wersji zgodnej z poprawka, to jest zdodanym punktem nr 2 o treSci” Walne
Zgromadzenie (...)Z. Centralny ocenia zbiorowa rezygnacje pieciu czlonkéw rady nadzorczej 29.09.2014, tak jak trzy
i p6Imiesigca po ich wyborze, jako szkodliwg i nieodpowiedzialng.” W wyniku glosowania nad uchwala nr 3 w wersji
wynikajacej z treSci poprawki walne zgromadzenie zatwierdzito sprawozdanie rady nadzorczej z dzialalno$ci za okres
sprawozdawczy to jest 23.06.2014 r. do 1.04.2015 r., stanowiace zalacznik do uchwaly, oraz w punkcie 2 wskazano
»walne zgromadzenie ocenia zbiorowa rezygnacje pieciu czlonkéw rady nadzorczej w dniu 29.09.2014 r., tj trzy i pot
miesigca po ich wyborze jako szkodliwa i nieodpowiedzialng”. Sad okregowy stwierdzil takze, ze przyjeto uchwale w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2014 r., zamykajacego sie po stronie aktywow i pasywow kwotg
101.883.809,65 z} i wykazujgcego nadwyzke bilansowg w wysokos$ci 2.448.524,23 zl.

Zgodnie z ustaleniami sadu pierwszej instancji, w bilansie w pozycji VIII widnieje jako zysk wynoszacy 2.448.524,23
z}, a powinien figurowac jako zysk wynoszacy 2.594.722,23 zl, pozostale zas kwoty zaprezentowane w sprawozdaniu
finansowym nie budza zastrzezen — sa tozsame z ewidencjg ksiegowa spo6ldzielni. W przedlozonym sprawozdaniu
finansowym za 2014 r., przedlozony rachunek przeptywéw pienieznych sporzadzony zostal wedlug metody posredniej,
a nie bezposredniej, przyjetej w polityce rachunkowos$ci pozwanej spotdzielni uchwala zarzadu spoldzielni z 4.11.2010
r. Sprawozdanie finansowe za 2014 r. nie spelnia wymogdéw ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych , bowiem nie
przedstawia ono rozliczen poszczegbdlnych nieruchomos$ci wehodzacych w sklad zasobu mieszkaniowego z tytulu
wplywow i wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem tych nieruchomosci (kazdej z osobna) poprzez ustalenie rocznego
wyniku finansowego. Nie przedstawia rowniez stanu poczatkowego tych rozliczen wedtug stanu na dzien 1.01.2014 .
z uwzglednieniem zmniejszenia lub zwiekszenia kosztéw wskutek podzialu ogélnego wyniku finansowego spoldzielni
za lata ubiegle, nie przedstawia tez kwot odliczonych od kosztéw, pochodzacych z czesci wspolnej nieruchomosci
pozytkéw.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana spoéldzielnia od 2010 r., nabywala jednostki uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych, wskazujac w rachunku zyskéw i strat ich warto$¢ w cenach odpowiadajacych cenie rynkowej
przedstawionej w raportach firmy (...). Sad okregowy uznal za prawidlowy spos6b zaprezentowania w sprawozdaniu
finansowym za 2014 r. posiadanych przez siebie jednostek uczestnictwa w warto$ciach zaktualizowanych do wartosci
rynkowych oraz. jesli chodzi o rachunek wynikéw, wlasciwej wartoéci zbycia jednostek uczestnictwa w 2014 r. jako
strate wynoszaca 48 872 ,80 zl oraz wykazala w prawidlowej wysokoéci koszty i przychody finansowe z tytutu
aktualizacji wyceny pozostalych na dzien 31.12.2014 r. jednostek uczestnictwa.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi sadu okregowego, 26.06.2018 r., pozwana spoéldzielnia zlozyla w urzedzie
skarbowym korekte zeznania podatkowego za 2014 r., w ktérym wskazala wynik finansowy netto na kwote 2 594
722,23 zl, co spowodowalo zawyzenie podatku dochodowego o kwote 146 198 zl, ktéra to kwota zostala przez urzad
skarbowy zwré6cona spo6ldzielni.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie. Sad okregowy
podkreslil, ze spor sprowadzal sie w istocie do oceny, czy uchwaly numer (...) i numer (...) podjete na Walnym
Zgromadzeniu pozwanej spoldzielni 30.05.2015 r. pozostaja zgodne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa, czy nie sg sprzeczne z postanowieniami statutu pozwanej spoldzielni badZz dobrymi obyczajami i czy nie godza
w interesy spdldzielni albo nie maja na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw. Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze
w tej sprawie istota rozstrzygniecia polegala na prawidlowym ustaleniu i ocenie, czy zarzuty podniesione odnoénie
zaskarzonych uchwal byly zasadne. Z kolei, poza sporem pozostawaly kwestie formalne dotyczace mozliwosci
wniesienia przez strone powodowa powddztwa przeciwko pozwanej spoéldzielni, np. zachowania przez strone
powodowa terminu do zainicjowania przedmiotowego postepowania sagdowego oraz posiadania przez powoddéw
legitymacji czynnej do wystapienia z powodztwem.



Uzasadniajac wydany wyrok, sad pierwszej instancji przypomnial, ze strona powodowa domagala sie stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwal, a ewentualnie o ich uchylenie jako sprzecznych z obowigzujacym prawem, postanowieniami
statutu pozwanej spoéldzielni mieszkaniowej, dobrymi obyczajami oraz godzacych w interesy spoldzielni i
krzywdzacych jej cztonkéw. Podstawe prawna zgloszonego roszczenia powodowie wywodzili z przepisu art. 42 ustawy
716.09.1982 r. Prawo spoéldzielcze.

Sad okregowy wyjasénil, ze problematyke zwigzana z funkcjonowaniem spo6ldzielni mieszkaniowych reguluje ustawa
z 16.09.1982 r. Prawo spoéldzielcze oraz ustawa z 15.12.2000 r. o0 spo6ldzielniach mieszkaniowych. Obie te ustawy
okreslaja zasady dzialania spdldzielni mieszkaniowej, jej strukture organizacyjna oraz kompetencje poszczegélnych
organdw, jak rowniez prawa i obowiazki czlonkéw. Stosownie do art. 42 § 1 pierwszej z wymienionych ustaw uchwaly
walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkie jej organy, za$ uchwala sprzeczna
z ustawa jest niewazna (§ 2), a uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca
w interesy spdldzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sadu (§ 3). Zgodnie
z § 4 art. 42 kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaly (legitymacja
czynna). Uprawnienie realizowane przez indywidualnego czlonka nie jest przy tym uzaleznione od uczestnictwa w
walnym zgromadzeniu ani tez glosowania za czy przeciw uchwale. Sad okregowy wskazal, ze powddztwo zawsze
kieruje sie przeciwko spo6ldzielni, bowiem wylacznie ten podmiot posiada legitymacje procesowa bierna. Uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka jest dotknieta wzgledna niewaznoScia, co oznacza, ze osoby, ktérym przystuguje legitymacja
czynna do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly, moga podwazac jej moc obowigzujgcg zasadniczo w trybie
powodztwa o uchylenie. Sama niezgodnoé¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyrazaé¢ zaréwno w tresci
uchwaly, jak i wadach postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spoldzielni wytaczajac
powodztwo na podstawie art. 42 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze moze powolywac zarzuty o charakterze merytorycznym
(odnoszace sie do niezgodnosci treSci uchwaly z ustawa lub postanowieniami statutu), jak i formalne (wskazywac
wady postepowania). Sad okregowy wskazal, ze uchybienia natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu
uchwaly uzasadniajg uchylenie tej uchwaly tylko woéwczas, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej istotna treéc. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze w my$l art. 42 § 6 ww. ustawy powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia odbycia sie walnego zgromadzenia. W przypadku, gdy walne
zgromadzenie trwalo przez kilka dni, przyjmuje sie, ze termin rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym zgromadzenie
podjelo kwestionowana uchwale. Jezeli natomiast powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na
skutek jego wadliwego zwolania, sze$¢ tygodni biegnie od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie
pozniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Je§li za$ ustawa lub statut wymagaja
zawiadomienia czlonka o uchwale, termin sze$ciotygodniowy biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w
sposob wskazany w statucie (art. 42 § 7). Sad pierwszej instancji wskazal, ze moze nie uwzglednié¢ uplywu terminu,
o ktorym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegdlnie
dotkliwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoéciami i nie jest
nadmierne (art. 42 § 8).

W przedmiocie pierwszej z zaskarzonych uchwal, tj. uchwaly numer (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania rady
nadzorczej z dzialalno$ci w roku 2014, sad okregowy ocenil zgromadzony material dowodowy jako obszerny, ale
niepozwalajacy na ustalenie, iz ta uchwata byla niezgodna z prawem. Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie bowiem
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw regulujacych dzialanie spoldzielni mieszkaniowych.

Sad okregowy mial na wzgledzie, Ze treScia § 1 uchwaly nr (...) bylo zatwierdzenie sprawozdania rady nadzorczej z
dzialalnoSci w 2014 r. A zatem, trzeba ocenic, czy istniatlo sprawozdanie organu pozwanej sp6ldzielni, jakim jest rada
nadzorcza, a takze, czy mozna bylo mu nada¢ walor sprawozdania organu nadzorczego w spoéldzielni. Jak wskazal
sad pierwszej instancji, zgodnie z § 85 statutu pozwanej spotdzielni, do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia
nalezy rozpatrywanie sprawozdan rady nadzorczej, oraz podejmowanie uchwal w sprawie wnioskow rady nadzorcze;j.
A zatem, zgodnie ze statutem, zgromadzenie nie podejmuje uchwal w zakresie zatwierdzenia sprawozdania rady
nadzorczej, ktora jest organem nadzorczym, lecz i rozpatrywanie, a zatem dyskusja nad ich treécia, oraz ewentualnie



wnioskami. Statut uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania wymaga jedynie w odniesieniu do sprawozdan rocznych ii
finansowych zarzadu (§ 85 pkt 3 statutu). Tym niemniej, w ocenie sadu pierwszej instancji, uchwala o zatwierdzeniu
sprawozdania rowniez rady nadzorczej w zamySle jej projektodawcow miata oznaczaé¢ aprobate dla dzialan rady
nadzorczej opisanych w sprawozdaniu, co nie jest sprzeczne z trescia statutu. Jednakze uzna¢ trzeba, iz ewentualne
niezatwierdzenie tego sprawozdania sytuacji rady nadzorczej nie zmienia. Jednakze, jak wskazal sad okregowy,
dokumentu, ktéry byl przedmiotem uchwaly nr (...) nie mozna uznaé za sprawozdanie Trzeba mie¢ przy tym na
wzgledzie, iz decyzje rady, w szczeg6lnosci co do przyjecia sprawozdania ze swojej dzialalno$ci, zapadaja w formie
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uchwaly. Jest bowiem organ kolegialny. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodne z postanowieniami § 97
3, statutu pozwanej spo6ldzielni, w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach plenarnych rada nadzorcza podejmuje
rozstrzygniecia w formie uchwal, ktére sa podejmowane zwykla wiekszo$cia glosow w obecnosci co najmniej polowy
statutowej liczby jej cztonkéw. Wedle za$ § 92 ust. 1 statutu spoldzielni, rada nadzorcza sklada sie z 13 os6b. Zatem, aby
waznie podjac decyzje w drodze uchwaly, wymagane jest kworum (obecno$¢) co najmniej 7 czlonkéw rady nadzorczej,
co stanowi polowe statutowego skladu rady nadzorczej pozwanej spoldzielni. Sad pierwszej instancji ustalil, wziawszy
pod uwage fakt, ze 29.09.2014 r. ustnie ustapito pieciu czlonkéw rady nadzorczej - powodowie i J. W., Ze po tej
dacie w skladzie rady nadzorczej formalnie pozostalo jeszcze 7 czlonkéw: E. K., M. G,, D. J.,, M. P, A. P, B. S. i
K. B. oraz E. L., oddelegowana do zarzadu, i w zwigzku z tym istnialo wymagane statutem kworum do waznego
podejmowania uchwal przez rade nadzorcza. Sad okregowy zwrdcil uwage na fakt, ze warunkiem zapewnienia
odpowiedniego kworum byla obecno$é wszystkich siedmiu wyzej wymienionych czlonkéw rady nadzorczej, bowiem E.
L., w zwigzku z oddelegowaniem do pracy w zarzadzie, nie mogla by¢ juz liczona do kworum. Powyzsze wynika z faktu,
ze podstawowym zadaniem rady nadzorczej jest kontrola pracy zarzadu, za$ czlonek rady nadzorczej oddelegowany
do zarzadu, jest pelnoprawnym czlonkiem zarzadu, a zatem nie moze jednoczeénie zasiada¢ w organie kontrolujacym
jego dzialalno$¢, a zatem nie mogla ona takze glosowaé nad przyjeciem sprawozdania. To stanowisko sad okregowy
ustalil tym, ze kworum ustalane jest wylacznie po to, aby glosowac nad uchwalami. Natomiast, jak ustalil sad pierwszej
instancji, K. B. nie uczestniczyt po dacie 29.09.2014 r. w posiedzeniach rady nadzorczej. Dlatego tez, w ocenie sadu
okregowego, nie mozna uznaé, iz moglo doj$¢ do podjecia jakichkolwiek waznych uchwal przez rade nadzorcza
pozwanej spoldzielni, poniewaz nie bylo wymaganej statutowo minimalnej liczby obecnych czlonkéw rady nadzorczej
do podejmowania uchwal. W zwiazku z powyzszym, w ocenie sagdu okregowego, nie doszlo do prawidlowego powziecia
uchwaly rady nadzorczej w sprawie przyjecia sprawozdania rady nadzorczej z jej dziatalno$ci w 2014 roku. W tym
bowiem czasie nie bylo wymaganego kworum, gdyz w posiedzeniu nie uczestniczyt K. B.. Powyzszy wniosek sad
pierwszej instancji wysnul rowniez z zeznan samej przewodniczacej 6wczesnej rady nadzorczej —— ktdra to wskazala,
ze przedstawila podczas posiedzenia pozostalym czlonkom rady to, co przygotowala jako swoje sprawozdanie, a oni
to zaakceptowali — jednak nawet ona sama zeznajac o tym zdarzeniu nie wypowiadala sie jako o podjetej uchwale
przez rade nadzorcza.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie sgdu okregowego, jakkolwiek przepisy Prawa spoldzielczego oraz ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz samego statutu pozwanej spdldzielni nie nakladaja wymogu podejmowania
uchwaly dotyczacej zatwierdzenia sprawozdania rady nadzorczej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze z przepiséw
wynika, ze jest ono rozpatrywane, niemniej jednak nie bylo zadnych podstaw do przyjecia zaskarzonej uchwaly przez
zgromadzenie. Opierajac sie na ustalonym przebiegu zebrania 30.05.2015 r, zaprezentowanego tam o$wiadczenia
sad pierwszej instancji nie uznal za sprawozdanie przyjete przez rade nadzorcza, gdyz nie moglo dojé¢ do uchwaly
przyjmujacej sprawozdanie. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz to sprawozdanie mialo istotne znaczenie dla
czlonkéw pozwanej spotdzielni, bo jego tre$é zdaje relacje z dzialalnoSci samej rady nadzorczej, jak tez z czynno$ci
kontrolnych dotyczacych pracy zarzadu.

Sad okregowy ocenil jako prawidtowe stanowisko trony powodowej, twierdzace, ze uchwata numer (...) dotyczy aktu
nieistniejacego, gdyz sprawozdanie rady nadzorczej z dzialalno$ci w 2014 roku nie zostalo przyjete przez rade w formie
uchwaly i wobec tego nie moze by¢ traktowane jako pochodzace od organu pozwanej sp6ldzielni. Zabraklo zatem
substratu tej uchwaly, czyli nie bylo przyjetego w drodze uchwaly sprawozdania, do ktérego nastepnie mogloby sie
odnie$¢ walne zgromadzenie spéldzielni. Z uwagi na powyzsze, sad pierwszej instancji uznal uchwate numer (...)
w czeSci dotyczacej jej punktu pierwszego za niezgodna ze statutem spoldzielni i jako taka podlegajaca uchyleniu.



Sad okregowy podkreslil, ze nie mozna uznaé za sprawozdanie calej rady nadzorczej przemoéwienia wygltoszonego
podczas zebrania przez E. K., bowiem nie zostalo ono przyjete w zakresie tresci oraz wnioskdw przez rade nadzorcza
w formie uchwaly, byto to jedynie przembéwienie wygloszone przez przewodniczaca rady nadzorczej, zawierajace jej
o$wiadczenia i wnioski.

W przedmiocie punktu drugiego uchwaty numer (...), sad okregowy, odstapiwszy od oceny tego, czy wyrazona w nim
ocena zachowania ustepujacych pieciu czlonkéw rady nadzorczej byla stuszna czy tez nie, uznal ja za nieuprawniong
z uwagi na zawieranie tresci , dyskredytujacych osoby, ktérych dotyczyta i przedstawila ich osobiste decyzje odno$nie
udzialu w kolegialnym organie sp6ldzielni w negatywnym $wietle. Sad pierwszej instancji wskazal, Zze powodom, jako
czlonkom spéldzielni przystuguje prawo udzialu w radzie nadzorczej spéldzielni i to na zasadzie dobrowolnosci, z
zalozeniem dobrej wiary. W ocenie sadu okregowego punkt drugi tej uchwaty niewatpliwie zmierzal do pokrzywdzenia
powodow jako czlonkéw pozwanej spoldzielni mieszkaniowej oraz jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto takze
z przepisami statutu. Postanowienia zawarte w punkcie drugim tej uchwaly przyjete jako poprawka do uchwaly sad
meriti ocenil jako podjete z naruszeniem postanowien § 87 ust. 4 statutu. Zgodnie z powolanymi przepisami czlonek
spo6ldzielni ma prawo zglaszania poprawek do projektow uchwat nie p6Zniej niz na trzy dni przed posiedzeniem
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci i pdzniej juz te projekty nie podlegaja zadnym korektom ani zmianom.
Tymeczasem z zeznan przestuchanych §wiadkéw wynika, ze nie byto w pierwotnym projekcie uchwaly tego punktu
drugiego, a znalazl sie on w zasadzie nie wiadomo jak, kiedy i w jakim trybie. Dlatego tez, w ocenie sadu okregowego,
uchwata numer (...) podlegata uchyleniu w catosci, zaréwno w zakresie jej punktu pierwszego, jak tez drugiego.

W przedmiocie uchwaly numer (...), tj. uchwaly dotyczacej zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6ldzielni,
powodowie wywodzili, iz sprawozdanie finansowe jest niezgodne z prawem, a ich watpliwoéci budzila kwestia
zwiazana z prawidlowym rozliczeniem i wskazaniem jako zyski czy jako brak dochodéw, przychodéw osiagnietych
przez spoldzielnie ze sprzedazy jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych. Sad okregowy uznal, ze powyzsza
uchwala powinna zosta¢ uchylona z uwagi na niespelnienie przez sprawozdanie finansowe podstawowych wymogéow
dotyczacych prawa spoéldzielczego. Sad okregowy podkreslil, Ze sprawozdanie finansowe jest dokumentem waznym
dla czlonkéw walnego zgromadzenia, w ktérym jest ujeta i wyjasniona polityka rachunkowosci, zasady wyceny
poszczegdlnych skladnikow mienia spoldzielni w taki sposob, aby osoby, ktére zapoznaja sie ze sprawozdaniem
finansowym, chociazby np. ksiegowy, mogly na tej podstawie oceni¢ finanse i stan majatkowy spdéldzielni, a co
za tym idzie - tez prace zarzadu. W ocenie sadu okregowego, przedmiotowe sprawozdanie zostalo sporzadzone
w sposob odbiegajacy od zasad rachunkowos$ci w zakresie braku informacji dodatkowej, ktora jest elementem
sprawozdania finansowego i z ktorej to informacji powinny wynikaé zasady, ktore zostaly przyjete przez osobe
przygotowujaca, sporzadzajaca to sprawozdanie finansowe. Jasno biegla wskazala, iz sprawozdanie finansowe moze
by¢ badane z punktu widzenia rzetelno$ci, kompletnosci i czytelnosci. Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze
celami sprawozdania finansowego sporzadzanego w odniesieniu do spoéldzielni mieszkaniowej sg takze realizacja
obowiazku zarzadu informowania czlonkéw walnego zgromadzenia o stanie finansowym i majgtkowym spo6ldzielni. W
sprawie, nawet biegla sadowa nie byla w stanie ustali¢, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, czyli z samego sprawozdania finansowego, czy jest ono rzetelne, pelne i rzeczowe wlaénie z tego powodu,
ze nie posiadala dokumentéw wyjasniajacych, nie tyko dokumentow zrédlowych, ale przede wszystkim zalozen,
jakie przyjela osoba, ktora przygotowywala to sprawozdanie finansowe, a takze, co wskazala biegla, w informacji
dodatkowej brak bylo informacji narastajacej co wartosci jednostek uczestnictwa w poszczegélnych okresach, co
spowodowalo wlaénie watpliwoSci powodow. Z uwagi na powyzsze, sad pierwszej instancji wskazal, ze zasada
udzielania informacji dodatkowej, uszczegélowienia tych wyjasnien, miedzy innymi w zakresie sposobu ksiegowania
jednostek uczestnictwa czy tez polityki rachunkowosci przyjete w spotdzielni, pozwala na rzetelna ocene. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze do takiej informacji i prawa do zapewnienia przejrzysto$ci dzialania organow spoldzielni, zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo spo6ldzielcze, ma kazdy czlonek spoldzielni mieszkaniowe;.

Sad okregowy na marginesie zauwazyl, ze uchwaly numer (...) oraz (...), ktére w przedmiotowym postepowaniu
podlegaly uchyleniu, powstaly w bardzo trudnym dla pozwanej Spdldzielni momencie, a mianowicie w okresie
bezposrednio po zmianie dotychczasowego wieloletniego prezesa spoldzielni - R. P., ktérego poczynania, baczac na



ujawnione nieprawidlowo$ci w dzialaniu spoldzielni, zapewne wywarly pietno na tej spoldzielni i sposobie jej dzialania
oraz sposobie mys$lenia jej cztonkow. Wobec powyzszego, czlonkowie pozwanej sp6ldzielni mieli watpliwo$ci, komu
zaufa¢, kto ma jakie cele i zamiary. Sad okregowy przyznal, ze np. nieudzielenie powodom jako czlonkom komisji
rewizyjnej dokumentéw spéldzielni w okreslonym przez nich terminie, utrudnialo im prowadzenie dziatan. Jednakze,
jak wskazal sad pierwszej instancji, nowy zarzad i nowa prezes dopiero rozpoczynali swa prace i opanowywali zastang
problematyczng sytuacje panujacg w spéldzielni, a dokumenty, w wiekszo$ci znajdujace poza siedzibg spoéldzielni,
dopiero byly gromadzone. Dlatego wyrazenie przez powodow braku zaufania co do osoby i zamiaréw nowej prezes i
tak szybka decyzja o rezygnacji z dalszego pelienia swych funkeji po niespelna kilku miesigcach od powolania ich do
rady nadzorczej takze moze by¢, zdaniem sadu pierwszej instancji, oceniana jako pochopna.

W przedmiocie kosztow postepowania, sad okregowy orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c.

Apelacja z 31 lipca 2019 r. pozwana zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo o uchylenie
pkt 2 uchwaly z 30 maja 2015 r. nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej spoéldzielni z
dzialalnoSci w 2014 r., oraz uwzgledniajgcej powodztwo o uchylenie z 30 maja 2015 . (...) r. w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego tejze spo6ldzielni, oraz co do kosztéw procesu, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 42 § 31 6 prawa spoldzielczego na plaszczyznach wskazanych w srodku odwolawezym, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, i zasadzenie
kosztow procesu za Ii II instancje.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu okregowego i przyjmuje je za wlasne oraz akceptuje rozwazania
prawne tego sadu z zastrzezeniami, jak w dalszej czeSci uzasadnienia.

Postepowanie apelacyjne toczy sie wedlug przepisow Rozdzialu I ,Apelacja”, Dzialu V ,Srodki odwolawcze”,
Tytulu VI ,Postepowanie”, Ksiegi pierwszej ,,Proces”, CzeSci pierwszej ,,Postepowanie rozpoznawcze” w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469, dalej jako ZmKPC19), gdyz pozwany wnio6st apelacje 6
sierpnia 2019 r., natomiast zgodnie z art. 9 ust. 4 ZmKPC19 do rozpoznania §rodkéw odwolawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (czyli przed dniem 7 listopada 2019 r.), stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 ZmKPC19, w brzmieniu dotychczasowym.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego:

Czeéciowo trafne sa zarzuty naruszenia przez sad okregowy art. 233 § 1 k.p.c., lecz ich uwzglednienie nie prowadzi do
zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty.

Wedhug art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i
dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzié do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow,
powinna wskazaé, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny,
ktore zostaly wymienione w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wykazagé, ze gdyby sad nie naruszyl przepisu prawa,
to dokonalby odmiennych ustalen faktycznych, ktore skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powodztwa
albo przeciwko takiemu zadaniu. Przepis ten ma zatem na wzgledzie ocene dowodoéw, nie za$ ocene jurydyczng
okreslonych faktow. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne.



Po pierwsze, w apelacji skarzacy kwestionuje opinie pisemna bieglej sadowej G. W. (uzupeliona w formie ustnej)
w czesci, w jakiej stwierdzila, ze sprawozdanie finansowe spdldzielni za 2014 r. zostalo sporzadzone niezgodnie z
zasadami rachunkowoSci, poniewaz — zdaniem apelujgcego — oparta swdj wywdd na stanowisku Komitetu Standardéw
Rachunkowoéci w sprawie wykazywania przez spo6ldzielnie mieszkaniowe w sprawozdaniu finansowym funduszéw
wlasnych oraz ustalania wyniku finansowego, ktore zostaly wyrazone w uchwale nr (...) z 20 pazdziernika 2015 r.,
ogloszonej w Komunikacie nr 3 Ministra Finans6w z 20 listopada 2015 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2015 r., poz. 81) oraz na
artykule T. K., ,,S. cechy rachunku zyskow i strat w spoldzielniach mieszkaniowych, Zeszyty (...) nr (...) r., podczas gdy
spoldzielnia nie mogla zastosowac sie co do zasad rachunkowosci okre$lonych w tych dokumentach do sprawozdania
finansowego za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., gdyz dokumenty te woéwczas nie istnialy.

Wobec tego, ze opinie pisemne oraz ustne zlozone w postepowaniu przed sadem I instancji nie wyjasnialy
dostatecznie tej kwestii, natomiast sagd okregowy nie poruszyl tego zagadnienia w zaskarzonym wyroku, sad apelacyjny
postanowieniem z 9 wrzeénia 2020 r. (k. 709) dopuscil dowdd z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglej sadowej G. W.
na okoliczno$¢ metody badania sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., kt6rym
zobowiazal ja do wypowiedzenia w kwestii celowo$ci oparcia oceny przedmiotowego sprawozdania finansowego
na stanowiskach wyslowionych w wyzej wymienionych dokumentach, w sytuacji gdy nie istnialy wyrazone w nich
standardy rachunkowosci za okres obejmujacy sprawozdanie finansowe. Nastepnie postanowieniami z 11 marca
2021 r. oraz z 9 wrzeSnia 2021 r. zasiegnal od bieglej sadowej dodatkowych wyjaénien celem odniesienia sie do
zarzutow wyeksplikowanych przez pozwana w toku postepowania apelacyjnego. Przedmiotowe opinie nalezy uznac
za wiarygodne. Podkresli¢ trzeba, ze opinia bieglego sadowego podlega ocenie, tak jak inne dowody wedtug regul
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Z tego wzgledu ten sSrodek dowodowy podlega szczegoélnej ocenie, bowiem sad nie majac wiadomoéci
specjalnych jedynie moze ocenia¢ logiczno$¢ wypowiedzi bieglego. Innymi slowy ocena dowodu z opinii bieglego
nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna ,nie da¢ wiary bieglemu",
odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad do$wiadczenia zyciowego, to jednak podlega
ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu koniecznym jest
stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktow mogacych stanowi¢ podstawe
ocen w opinii zawartych oraz czy opierajgc sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw. Taka sytuacja zachodzi w sprawie. Opinie zostaly sporzadzone
przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. Biegla
sadowa sporzadzajac opinie oparla sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, dokonujac jego
szczegbOlowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajgcej z postanowienia sagdu o przeprowadzeniu dowodu z
opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Opinia biegltego
jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowiac konsekwentne zwienczenie
przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Opinie te s3 w pelni przekonywujace i wyjaéniaja logicznie wszystkie
watpliwosci w ramach wiadomoSci specjalnych, ktére ujawnily sie w toku sprawy.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezy wskazac, ze w opinii pisemnej uzupehiajacej biegla sgdowa wyjasnila,
Ze ,w pierwotnej opinii wskazala na fakt braku istnienia odrebnych regulacji dotyczacych spoldzielni mieszkaniowych
w ustawie o rachunkowosci, i podniosla jednoczesnie, ze dopiero Komitet Standardéw rachunkowosci podjal
uchwale w sprawie przyjecia stanowiska w sprawie wykazywania przez spo6ldzielnie mieszkaniowe w sprawozdaniu
finansowym funduszéw wlasnych oraz ustalania wyniku finansowego (str.13 opinii), nawet bez wskazywania
daty wejsScia w zycie tego dokumentu. Stanowisko Komitetu Standardéw Rachunkowosci stwierdzilo w swoim
opracowaniu, ze ustawa o rachunkowosci przyjmuje jako cel okreélenie zasad przedstawiania przez jednostki, w tym
takze przez spéldzielnie mieszkaniowe rzetelnego i jasnego obrazu sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku
finansowego, co oznacza, ze zakresy regulacji ustaw spdldzielczych i ustawy o rachunkowo$ci w pewnym stopniu
pokrywaja sie, a dopiero w przypadku pojawienia sie watpliwoSci, jakie przepisy stosowa¢ pomocne moga by¢
reguly kolizyjne, ktore wskazuja, ze przepisy ustaw spoldzielczych powinny by¢ uznane za przepisy szczegblne w



stosunku do ustawy o rachunkowoSci i nalezy im przyznac pierwszenstwo. W dokumencie tym Komitet przedstawil
zalecane rozwigzania w sprawach budzacych najwieksze watpliwosci, to jest kwalifikacji wkladéw mieszkaniowych i
wkladow budowlanych oraz prezentacji nadwyzki przychodéw nad kosztami lub nadwyzki kosztéw nad przychodami
z eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w kategoriach bilansowo-wynikowych i ustalania wyniku finansowego. Jak
podkreslita bieglta sadowa dla oceny sprawozdania finansowego za 2014 r., kwestie te nie miaty zadnego znaczenia,
gdyz dokument ten w pkt.3 stanowi i objasnia jakie elementy powinny znalez¢ sie w rachunku wynikéw spoéldzielni
mieszkaniowej, tzn. konieczno$¢ wykazania w rachunku wynikéw wyniku finansowego oddzielnego na eksploatacji
oraz oddzielnego na dzialalno$ci gospodarczej spéldzielni w dwoch wariantach oraz prezentowania zysku lub straty
spoldzielni w bilansie w zalezno$ci od przyjetego przez nig wariantu” (k. 729). Biegla sadowa dalej wyjasnila, ze
w sprawozdaniu finansowym za 2014 r. elementy, o jakich mowa w dokumencie Stanowiska Komitetu Standardu
Rachunkowosci, nie zostaly przedstawione w sposéb w nim opisany, lecz nie zakwestionowala ona badanego
sprawozdania finansowego pod tym wzgledem. Biegla w swojej opinii wskazala, ze dokumentacja uszczegblawiajgca
sprawozdanie finansowe za 2014r. tj. jego cze$¢ opisowa nie jest dla uzytkownikow tego sprawozdania przydatna z
punktu widzenia ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i tym samym nie spelnia wymogéw wynikajacych z art. 4
ust.11iust.2 oraz art. 8 ust.1 ustawy o rachunkowo$ci, a na przepisy te, w jego wstepie, powohuje sie rOwniez omawiany
dokument Stanowiska Komitetu Standardéw Rachunkowosci, jako naczelnych tej ustawy” (k. 729).

W konkluzji odpowiadajac na sformulowane przez sad apelacyjny pytanie bieglta sadowa wyjasnila, ze ,zastosowala
artykul T. S. cechy rachunku zyskow i strat w spoldzielniach mieszkaniowych (...) jedynie w celu przedstawienia w
opinii sagdowej faktu istnienia problemu jasnego i rzetelnego obrazu sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku
finansowego w sprawozdaniach spéldzielni mieszkaniowych, podporzadkowanych trzem aktom prawnym, ktore
zostalo wyrazone w niniejszym dokumencie, natomiast dokument ten w zadnej mierze nie stuzyt do podwazania
rzetelnodci lub zgodno$ci z prawem badanego sprawozdania za 2014 r. Badane sprawozdanie finansowe bylto
analizowane przede wszystkim na podstawie ustawy o rachunkowoéci z punktu widzenia formalnego i jej zasad
generalnych, wynikajacych z art. 4 ust.1 i ust.2 oraz art. 8 ust.1 tej ustawy i dopiero na tej podstawie biegla
wyprowadzila wnioski koncowe”. Dodatkowo biegla sadowa wskazala, ze nawet gdyby Stanowisko Komitetu
Standardow Rachunkowodci istnialo dla okresu obejmujacego sprawozdanie finansowe za 2014r.- to i tak bylyby
to jedynie zalecenia w celu rozwigzania omawianego w tym dokumencie problemu (a chodzi wylacznie o sposéb
prezentacji w rachunku wynikéw i bilansie wynikéw z tytulu powierniczej dzialalno$ci zarzadczej spoéldzielni), a
nie obowiagzek prawny spéldzielni w zakresie jej sprawozdawczoSci, bowiem ten wynika z ustawy o rachunkowoéci
i jej naczelnych zasad, z uwzglednieniem innych ustaw ustrojowych, na co réwniez zwraca szczegdlna uwage
omawiany dokument Stanowiska Komitetu (...) na jego str.1 oraz 8: ,Nieodzowne jest przedstawienie w dodatkowych
informacjach i obja$nieniach danych o wysokosci i strukturze wyniku z eksploatacji i utrzymania nieruchomosci-
ogbdlem i w podziale na poszczegoélne nieruchomosci, w tym z eksploatacji i utrzymania lokali uzytkowych, oraz
informacji o proponowanym sposobie pokrycia niedoboru i przeniesienia nadwyzki na rok nastepny", co nie wynika

W pismie przygotowawczym z 18 lutego 2021 r. pozwany zakwestionowal opinie bieglej sadowej w tej czeéci (k. 756
- 757)-

Jego stanowisko jednak jest wewnetrznie sprzeczne. W poczatkowej fazie postepowania pozwany wskazywal na
brak podstaw do zastsosowania w sprawie standardow wynikajacych z wyzej wymienionych dokumentéw i na tym
problemie zasadzal swoje zarzuty apelacyjne. Po przedstawieniu wywodu przez biegla sadowa, ktérego apelant
co do zasady nie kwestionuje, skarzacy wyprowadzil kolejny wniosek przeczacy jego pierwotnemu stanowisku. A
mianowicie, apelant argumentuje, ze skoro Komitet Standardéw Rachunkowos$ci, jako podmiot umocowany do
wydania stanowisk w problematycznych kwestiach z zakresu rachunkowosci uznatl potrzebe wydania powyzszych
zalecen i jego stanowisko w tym przedmiocie zostalo przyjete uchwalg nr 7/2015 z 20 pazdziernika 2015 r., natomiast
Komunikat Ministra Finanséw z 20 listopada 2015 r. o ogloszeniu tej uchwaly zostal opublikowany w dzienniku
urzedowym ministerstwa 1 grudnia 2015 r., to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w okresie, kiedy bylo sporzadzane
sporne sprawozdanie finansowe, jednolite stanowisko w powyzszej kwestii nie obowigzywalo (k. 757). Teza ta jest



jednak zbiezna z wywodami bieglej sadowej, ktéra wyraznie wskazala, ze powolanie sie na ten dokument wynikalo
z potrzeby zasygnalizowania sagdowi probleméw, ktére wigza sie z oceng sprawozdania finansowego. Jednak, czego
apelant nie dostrzega, a zarazem nie kwestionuje, biegla sagdowa precyzyjnie i rzetelnie wyjasnila, ze sprawozdanie
finansowe nie zostalo przez nia zakwestionowane na plaszczyznie regul okre$lonych w tych dokumentach, co wyzej juz
szczegblowo omodwiono. Ponadto zaznaczyla, ze przedstawienie w dodatkowych informacjach i obja$nieniach danych
o wysokoéci i strukturze wyniku z eksploatacji i utrzymania nieruchomosci- ogélem i w podziale na poszczegdlne
nieruchomoéci, w tym z eksploatacji i utrzymania lokali uzytkowych, oraz informacji o proponowanym sposobie
pokrycia niedoboru i przeniesienia nadwyzki na rok nastepny, nie wynika ze stanowiska Komitetu, a z ustawy o

Po drugie, apelant zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajacego na przyjeciu, ze postanowienia zawarte w punkcie drugim uchwaly nr
(...), przyjete jako poprawka zostaly zgloszone z naruszeniem postanowien art. 87 ust. 4 Statutu, poniewaz ,,z zeznan
przestuchiwanych §wiadkéw wynika, ze nie byto w pierwotnym projekcie uchwaty punktu drugiego, a znalazl sie on na
zasadzie nie wiadomo jak, kiedy i w jakim trybie”. Teza ta jest wadliwa, gdyz w ustaleniach faktycznych zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazano, ze ,,do projektu uchwat dotyczacych zatwierdzenia sprawozdania rady nadzorczej zostaly
zgloszone poprawki o uzupelnienie jej tresci”. Fakt ten zostat przez sad I instancji uznany za bezsporny, a stanowisko
to jest zgodne z treécig apelacji. S. wskazal bowiem, ze miedzy stronami bylo bezsporne (znajdowalo potwierdzenie
réwniez w innym materiale dowodowym), ze postanowienie zawarte w punkcie 2 uchwaly nr (...) zostaly zgloszone jako
poprawka o uzupekienie treéci tej uchwaly. Natomiast kwestionowane przez apelanta sformulowanie sadu I instancji
zostalo zawarte w rozwazaniach prawnych zaskarzonego wyroku. Dopiero na tej plaszczyZnie, a nie na poziomie
ustalen faktycznych, za trafne nalezy uznac stanowisko apelanta, ze powodowie nie kwestionowali samego faktu
zgloszenia tych postanowien jako poprawki, tylko zarzucali, ze ze wzgledu na ich merytoryczng tresé nie powinny by¢
zakwalifikowane, jako poprawka i nalezalo je zglosic¢ w trybie § 87 ust. 3 Statutu pozwanej, tj. 15 dni przed terminem
Walnego Zgromadzenia, a nie w terminie 3 dni, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Jednak okoliczno§é
ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w omawianym zakresie, gdyz — jak wynika z rozwazan prawnych
uzasadnienia zaskarzonego wyroku — przyczyna uchylenia punktu 2 uchwaly nr (...) byla okoliczno$é pokrzywdzenia
powoddw, jako czlonkoéw spoldzielni, oraz sprzecznosé tej uchwaly z dobrymi obyczajami. Dalsze rozwazania tego
sadu, a dotyczace trybu zgloszenia poprawki, prowadzone sa na uboczu wypowiedzi gtownych. Sad ten wskazal, ze
punkt 2 uchwaly byly niezgodny ,nadto takze z przepisami Statutu”, a odnoszac sie do tej okoliczno$ci wyjaséniono
dodatkowo (,,poza tym w ocenie sadu (...)”), ze poprawka do uchwaly zostala podjeta z naruszeniem postanowien §
87 ust. 4 Statutu. Wskazane uchybienie nie rzutuje jednak na prawidlowe przyczyny uchylenia zaskarzonego punktu
omawianej uchwaly z powodéw podanych ponizej szczegdltowo.

Co sie tyczy zarzutoOw naruszenia prawa materialnego:

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 42 § 6 prawa spdldzielczego przez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia
w przedmiocie uchylenia uchwaly nr (...) (btednie oznaczonej przez apelanta jako nr (...)), na zarzucie, ktdry nie zostal
zgloszony przez pozwang w terminie zawitym prawa materialnego wynikajacym z tego przepisu. Wedlug powolane;j
regulacji powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeSciu tygodni
od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu
na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez tego czlonka
o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Z art. 42 § 6
prawa spoéldzielczego, wynika, zZe termin zawity prawa materialnego zostal zastrzezony dla wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaly spoéldzielni. Nie dotyczy on zarzutéw, na jakich podstawa faktyczna powodztwa, moze zostaé
oparta. W prawie sp6ldzielczym brak jest wszak odpowiednika art. 843 § 3 k.p.c., wedtug ktorego w pozwie powod
powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z
nich w dalszym postepowaniu. Gromadzenie materiatu procesowego w przypadku wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly spéldzielni w terminie zawitym okre§lonym w art. 42 § 6 prawa spoldzielczego, w tym powolanie okre$lonych



twierdzen i dowodow, moglo nastapi¢ zatem przy zachowaniu regut z art. 207 § 11 3 k.p.c. w brzmieniu przed 7
listopada 2019 r. Takich za$ zarzutow apelant nie formuluje.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 42 § 3 k.p.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
dla ustalenia, czy pkt 2 uchwaly nr (...), jest sprzeczny z dobrymi obyczajami lub ma na celu pokrzywdzenie
powoddw, nie jest istotne, czy zawarta w tym punkcie uchwaly oceny zachowania nastepujacych pieciu czlonkéw
rady nadzorczej znajduje uzasadnienie w okolicznoS$ciach faktycznych. Podkre§li¢ nalezy, ze sad I instancji nie wyrazil
in extenso pogladu, ktéry zostal mu przypisany w apelacji. Wprawdzie sad ten odstapil od badania, czy wyrazona
w punkcie drugim uchwaly nr (...), ocena zachowania pieciu czlonkéw rady nadzorczej byla stuszna, czy tez nie,
lecz nie z tej przyczyny, ze nie znajdowala ona uzasadnienia w okolicznosSciach faktycznych, lecz z tej przyczyny,
ze byla ona nieuprawniona poniewaz — zdaniem tego sadu - zawierala ona tre$ci dyskredytujace osoby, ktorych
dotyczyta, i przedstawiala ich osobiste decyzje odnosnie do udzialu w kolegialnym organie sp6ldzielni w negatywnym
Swietle. Z kolei apelant tej tezy nie kwestionuje, lecz twierdzi, ze zgodnie z art. 36 § 1 prawa spdldzielczego,
walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spoldzielni i nie mozna ograniczac jego funkcji do koniecznych jego
ustawowych kompetencji. Wadliwo$¢ tej argumentacji polega na tym, ze wskazany przepis nie ma takiego brzmienia,
jak przywolany przez skarzacego. Regulacja ta brzmi jedynie: ,Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem
spoldzielni”. Z prawa spo6ldzielczego, w tym z jego art. 38 § 11 2, nie wynika wprost, ze walne zgromadzenie sp6ldzielni
ma kompetencje do podejmowania uchwal o przedmiocie, jak pkt 2 uchwaly nr (...). Skoro nie ma takiej regulacji,
to nie mozna twierdzié¢, tak jak to czyni apelant, ze przez uchylenie pkt 2 uchwaly nr (...), doszlo do ograniczenia
ustawowych kompetencji walnego zgromadzenia. Wprawdzie walne zgromadzenie moze wyrazi¢ swoje stanowisko w
formie uchwaly w kazdej sprawie, to jednak nie oznacza to dowolnosci i niczym nieskrepowanej swobody co do ich
tresci. Ograniczenia te wynikaja wprost z art. 42 § 3 prawa spoldzielczego okreslajacego podstawy zadania uchylenia
uchwaly walnego zgromadzenia spoétdzielni. Podkresli¢ trzeba, ze czlonkowie spéldzielni korzystajacy z biernego
prawa wyborczego do rady nadzorczej oraz podejmujacy decyzje o ustapieniu, niewatpliwie powinni sie liczy¢ z tym,
ze ich decyzje zwigzane z uczestnictwem w tym organie moga podlegaé ocenie, w tym krytycznej, ze strony innych
czlonkéw spoéldzielni. Dlatego uchwala walnego zgromadzenia, ktéra zawiera ocene postepowania czlonkéw rady
nadzorczej, i ma umocowanie w faktach, per se nie narusza art. 42 § 3 prawa spoldzielczego.

Okoliczno$é wskazywana przez apelanta, ze przedmiotowa uchwala stanowi wyraz ,autonomicznej decyzji organu”,
nic w tym przedmiocie nie zmienia. Kazda bowiem uchwala walnego zgromadzenia spo6ldzielni, niezaleznie od jej
tresci, stanowi wyraz jej dyskrecjonalnej (suwerennej) decyzji. Mozna zgodzic sie z pogladem skarzacego, wyrazonym
w uzasadnieniu apelacji, ze dokonywanie ustalen w zakresie sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami oraz
pokrzywdzenia powodoéw, z pominieciem ustalenia, czy przyczyny, dla ktérych ja podjeto sa rzeczywiste, nie jest
w pehli prawidlowa. Jednak to na pozwanym cigzyl ciezar dowodu udowodnienia tych przyczyn w konteksScie
przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego niezbednych do niezakléconego funkcjonowania spotdzielni (k. 674 —
odwrdt), ktore stanowily podstawe do sformulowania stanowiska, jak zawarte w tresci zaskarzonej uchwaly (art. 6
k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.). Jest tak dlatego, ze to wedtug spétdzielni ocena postepowania pieciu cztlonkéw rady
nadzorczej, wyrazona w pkt 2 uchwaly nr (...), jest wladciwa. To pozwany zatem wywodzi z tego faktu korzystne skutki
prawne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest ustalen faktycznych, ktére pozwolilyby na wyprowadzenie
takich konkluzji, jak w apelacji. Nie podniesiono na tej plaszczyZnie zadnych naruszen prawa procesowego, ktore
dalyby podstawy do uzupelnienia faktéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dlatego nie sposob uznaé, ze tre$¢
uchwaly w brzmieniu: ,walne zgromadzenie ocenia zbiorowa rezygnacje pieciu czlonkéw rady nadzorczej 29 wrzes$nia
2014 1., tj. trzy i p6l miesigca po ich wyborze, jako szkodliwa i nieodpowiedzialng”, znajduje umocowanie w faktach.
Umyka uwadze apelujgcego ostatni akapit rozwazan sadu okregowego, ktory dostrzegl, ze decyzje pieciu czlonkéw
rady nadzorczej o wyrazeniu braku zaufania co osoby prezesa spétdzielni i tak szybka decyzja o rezygnacji z dalszego
pehienia swych funkcji, moze byé oceniana jako pochopna. Jednak sad ten poprzedzit swoja wypowiedzZ istotng
uwaga, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w bardzo trudnym okresie dla pozwanej. Byl to czas, po zmianie
dotychczasowego wieloletniego prezesa tej spo6ldzielni, ktérego poczynania baczac na ujawnione nieprawidtowosci
w dzialaniu spoéldzielni, zapewne wywarly pietno na tej spoldzielni, sposobie jej dzialania oraz sposobie my$lenie
jej czlonkow. Ci ostatni mieli watpliwosci, komu zaufaé¢, kto ma, jakie cele i zamiary, a bylo to — zdaniem sadu



okregowego — trudne do rozszyfrowania. Podkreélono, ze nieudzielenie powodom jako czlonkom komisji rewizyjnej
dokumentow spoldzielni w okreSlonym przez nich terminie, utrudnialo im prowadzenie dzialan. Sad okregowy wzial
roéwniez pod uwage okoliczno$é, ze nowa prezes zarzgdu wraz nowym skladem zarzadu dopiero rozpoczynali swa prace
i opanowywali problematyczna sytuacje.

Brak jest faktow, ktdore pozwolilyby na subsumcje faktéw, ze rezygnacja powodow z funkeji cztonkéw rady nadzorezej
byla szkodliwa. Trafnie sad I instancji przyjal, ze decyzja ta byta pochopna. Nie nalezy tego stwierdzenia utozsamiac
z nieodpowiedzialng decyzja. Uzyte w tresci uchwaly sformulowania majg wysoki negatywny ladunek emocjonalny w
sytuacji, gdy okoliczno$ci faktyczne ustalone w zaskarzonym wyroku nie usprawiedliwialy tak krytycznej oceny. Tre$c
zaskarzonej uchwaly niewatpliwie zatem krzywdzi powoddw, jako czlonkow spoéltdzielni, oraz narusza dobre obyczaje
w zakresie wyrazenia stanowiska na temat postepowania powodéw, jako bylych czlonkéw rady nadzorezej. Do dobrych
obyczajow nalezy niewatpliwie poszanowanie zasad transparentnego dzialania organow statutowych spotdzielni przez
wyrazanie swoich pogladéw z uwzglednieniem specyfiki spoéldzielni. Sprzeczne z dobrymi obyczajami, o ktérych
stanowi art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego, sa uchwaly o takiej tredci, ktére naruszaja zasade lojalnego postepowania
organu spodldzielni wobec drugiego. Za takie dzialanie nalezy uznaé¢ sformulowanie w uchwale ocen zachowania
czlonkdéw rady nadzorczej o znacznym tadunku emocjonalnym bez umocowania w faktach, co prowadzi do wywolania
blednego przekonania w ksztaltowaniu negatywnego sposobu postrzegania postepowania okres§lonym podmiotéw
nie tylko przez czlonkéw spoldzielni, lecz réwniez przez osoby trzecie. Zaden bowiem organ nie powinien dziala¢
W sposob, ktory uniemozliwia innym podmiotom stwierdzenie, jaki jest jego rzeczywisty przekaz, w kwestii majacej
dla spoldzielni i spbldzielcow istotne znaczenie. Taka sytuacja wystapila w sprawie, gdy krytyczna ocena wyrazona
przez walne zgromadzenie nastapila bez odniesienia do faktow stanowiacych podstawe do jej sformulowania. W
postepowaniu przed sadem tych faktéw réwniez nie udowodniono.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 42 § 3 prawa spoldzielczego przez jego bledng wykladnie, zgodnie z ktérg w
sprawie o uchylenie uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spé6ldzielni badaniu podlega
rzetelnos¢ i jasno$¢ tego sprawozdania. W uzasadnieniu apelacji wyjasniajac 6w zarzut wskazano, ze sad nie moze
bada¢ sprawozdania pod wzgledem merytorycznym (,,prawidlowosci merytorycznej”), lecz moze badaé jedynie jej
przedmiot i tre$¢. Stanowisko to jest nieprecyzyjne. Sad I instancji nie wyrazit takiego pogladu jak przypisany mu
w apelacji. Zgodnie utrwalonym orzecznictwem SN uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe spdéldzielni
podlega ocenie z punktu widzenia jej zgodnoéci z prawem (art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego; zob. np. wyrok SN z
3 lutego 2000 r., I CKN 648/99). Na tej plaszczyznie nastapila ocena przez sad I instancji zaskarzonej uchwaly.
Jezeli uchwala walnego zgromadzenia spéldzielni zatwierdza sprawozdanie finansowe, ktére zostalo sporzadzone
niezgodnie z prawem, to nie mozna twierdzi¢, ze spelnia ona wymogi okre§lone przepisami. Aby z kolei ustali¢,
czy sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone zgodnie z prawem, trzeba odwola¢ sie do przepiséw regulujacych
zagadnienia sporzadzania takich sprawozdan przez spdldzielnie.

W sprawie podmiotem sprawozdawczym jest spoldzielnia mieszkaniowa, ktéra zgodnie z art. 2 ust.1 pkt.1 ustawy o
rachunkowosci jest podmiotem podlegajacym zasadom ustawy o rachunkowo$ci. Z kolei ta ostatnia ustawa w art. 4
ust. 1, formuluje nadrzedng zasade, jaka nalezy mie¢ na uwadze podczas zamykania roku obrotowego i sporzgdzania
sprawozdania finansowego. Przepis ten obliguje jednostki do stosowania przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci,
celem rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego. Nakazuje
ona zatem, aby sprawozdanie finansowe sporzadzi¢ zgodnie z przyjetg polityka rachunkowosci,w sprawozdaniu
przedstawi¢ rzetelne i jasne informacje odno$nie aktywow, pasywow, jak i wyniku finansowego (w celu rzetelnego
i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki) (opinia biegtego
sadowego k. 719). W rezultacie pozwana powinna przestawi¢ walnemu zgromadzeniu sprawozdanie finansowe za 2014
r. sporzadzone w sposdb rzetelny i jasny oraz prawidlowy (opinia bieglego sadowego k. 719).

W toku postepowania przed sadem apelacyjnym pozwana wyeksplikowata nowe zarzuty w zwigzku z wydanymi
opiniami pisemnymi uzupekiajacymi, ktére wymagaja oméwienia.



Po pierwsze, podkresli¢ trzeba, ze biegla sadowa wyraznie wskazala, ze sprawozdanie finansowe nie zostalo
sporzadzone rzetelnie. Wyjasniono, ze sprawozdanie finansowe zostalo zbadane na podstawie analizy ksiag
rachunkowych spéldzielni za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. (s. 45 do 65 opinii zasadniczej), pod
katem ustalenia wyniku finansowego spo6ldzielni. Analiza dokumentacji ksiegowej (w tym zestawienie syntetycznych
kont), prowadzi do wniosku, ze pozwana na walnym zgromadzeniu przedstawila inny wynik finansowy netto (do
podzialu uchwata podzialowg) niz ten, ktory zostal zaprezentowany na zgromadzeniu 30 maja 2015 r. Jest tak dlatego,
ze zatwierdzono i podzielono wynik finansowy spoéldzielni w kwocie widniejacej na rachunku wynikéow (k.16) w
pozycji (...) tj. w kwocie 2.448.624,23 z,} a w rzeczywistoSci wynik netto jaki powinien by¢ ujawniony w tej pozycji
powinien wynosic¢ 2.594.722,23 zl (r6znica to nieujawniona i niepodzielona kwota 146.198 zl). Uchwalg nr (...) walnego
zgromadzenia spoldzielni z 30 maja 2015 r. zatwierdzono nadwyzke bilansowa w wysokosci blednie podanej w poz.
(...) Rachunku Wynikéw tj. w kwocie 2.448.624,23 7z} zamiast w poprawnej kwocie wynoszacej 2.594.722,23 zl,
wyliczonej na podstawie ksiag rachunkowych Spo6ldzielni. Kwota blednie przedstawiajaca wynik finansowy spétdzielni
w poz. (...) rachunku wynikdéw zostala réwniez blednie tj. niezgodnie z rzeczywistoscia przedstawiona w poz.
(...) bilansu spoéldzielni za 2014r. (k.15). W bilansie figuruje bowiem kwota zysku netto wynoszaca 2.448.524 zi,
zamiast kwoty 2.594.722,23 zl, wyliczonej na podstawie ksiag rachunkowych spoldzielni, natomiast w pozycji III
"Zobowigzania krotkoterminowe z tytulu podatkéw" wykazano kwote 242.922 zl, podczas gdy kwota ta powinna
wynosi¢ 96.724,03 zl. Biegla sadowa wyjasnila, ze sprawozdanie finansowe jest rzetelne gdy odzwierciedla rzeczywisty
obraz majatkowy podmiotu sprawozdawczego. Skoro spétdzielnia w rzeczywistosci osiagnela inny wynik finansowy
na swojej dzialalno$ci gospodarczej niz ten przedstawiony podczas walnego zgromadzenia 30 maja 2015 r., to oznacza,
ze sprawozdanie to nie moze by¢ uznane za rzetelne w rozumieniu art. 4 ustawy o rachunkowosci stanowiacego o
tym, ze ,,jednostki obowigzane sg stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowo$ci, rzetelnie i jasno przedstawiajac
sytuacje majatkowa oraz wynik finansowy". Poprzez btedny wynik finansowy przedstawiaony w rachunku wynikow za
2014 r. spoldzielnia nierzetelnie przedstawila rowniez dane w bilansie za ten okres (wynik finansowy netto inny oraz
zobowiazanie z tytulu podatkoéw inne, niz zostalo to Walnemu Zgromadzeniu przedstawione). Ostatecznie pozwana
wprost przyznala wyzej wymienione fakty w piSmie przygotowawczym z 18 lutego 2021 r. Wyjasnita bowiem, ze
w badanym sprawozdaniu finansowym blednie zostala przedstawiona wysoko$¢ kosztéw uzyskania przychodow
za 2014 T. przez jej zawyzenie o kwote 394 747, 08 zl, co skutkowalo bledng prezentacja wyniku finansowego
pozwanego netto (2 448 524, 23 zl, zamiast 2 594 722, 23 z1 — réznica — 164 198, 00 zl i wynika z blednie
wyliczonego podatku dochodowego od oséb prawnych (1 266 973, 00 zl zamiast 1120 775, 00 zt — réznica 146
198, 00 zl), co skutkowalo zanizeniem zysku do podzialu o kwote 146 198, 00 zl. Pozwana wskazala, ze dostrzegla
powyzsze bledy w czerwcu 2018 1. i 26 czerwca tego roku, dokonala korekty do Urzedu Skarbowego, wnoszac o
nadplate podatku dochodowego za 2014 r. 0 146 198, 00 zl, otrzymujac ten zwrot. Nastepnie spoldzielnia wykonala
dyspozycje art. 54 ust. 2 ustawy o rachunowosci, co zaprezentowano w sprawozdaniu finansowym za 2019 r. O wyzej
wymienione fakty, oparte na dokumentach (k. 761 - 861), uzupelniono ustalenia faktyczne zgodnie z twierdzeniami
pozwanej. W zwigzku z powyzszym — zdaniem apelanta — kwestia ta utracila swoje znaczenie. Tak jednak nie jest.
Mimo dokonania powyzszych korekt sprawozdanie finansowe za 2014 r. nadal nie spelia kryterium zgodnosci z
prawem z punktu widzenia jego rzetelnosSci. Jak wyjasnila biegla sadowa, naistotniejszym warunkiem rzetelnosci
sprawozdania finansowego jest jego zgodno$¢ ze stanem faktycznym, ktéry wynika z ewidencji ksiegowej za okreslony
rok sprawozdawczy (k. 874). Skoro biegla miala za zadanie ocenié rzetelno$c sprawoadania finansowego pozwanej
za 2014r., to ocena ta nastapila na podstawie jej ksiag rachunkowych za 2014r., ktora biegla otrzymala od samej
Pozwanej. Dopiero po analizie ewidencji ksiegowej, okazalo sie, ze wynik finansowy netto Spoldzielni za 2014 r.
jest inny niz to wynika z przedlozonej bieglej dokumentacji ksiegowej. Pozwana wyjasnila bieglej z czego wynika
ta roznica, co biegla przedstawila w opinii zasadniczej od str. 48-61. Korekte podatkowa do blednie sporzadzonego
sprawozdania finansowego za 2014 r., Pozwana zlozyta do Urzedu Skarbowego w dniu 26 czerwca 2018 r. (str.54-55
opinii zasadniczej). Nie zmienia to jednak stanu rzeczy, ze badane sprawozdanie finansowe za 2014r. bylo nierzetelne
w zakresie danych w nim przedstawionych. Nierzetelno$¢ tych danych polegala na przedstawieniu w sprawozdaniu
finsnowym za 2014r. innego wyniku finansowego netto niz rzeczywiscie zostal przez Walne Zgromadzenie podzielony.
Na str. 54 opinii zasadniczej biegla przedstawila tre$¢ uchwaly nr 6/2015 z 30 maja 2015r., zatwierdzajacej do
podzialu wynik finansowy netto Spéldzielni wynoszacy 2.448.524,23 z1, podczas gdy w rzeczywistoSci na podstawie



dokumentacji ksiegowej zysk ten powinien wynosi¢ 2.594.722,23 zt (réznica to kwota 146.198 z1). Zatem sam fakt
doliczenia do podziatu zysku niepodzielonego z 2014 r. wskutek zaistniatych bted6w rachunkowych w kwocie 146.198
z} do wyniku finansowego spoéldzielni za 2019 r., nie konwaliduje nierzetelno$ci sprawozdania finansowego za 2014
r.. Skoro dane ksiegowe w sprawozdaniu finnasowym za 2014 r. byly odmienne niz te, ktére wynikaja z ewidencji
ksiegowej pozwanej za ten sam rok, to oznacza, ze nie mozna uznaé takiego sprawozdania za przedstawiajacego
rzetelny stan finansowy tj. odzwierciedlajacy rzeczywisto$c¢ finansowa spoldzielni za badany rok obrachunkowy 2014
r. Biegla wyjasnila, Ze ten argument jest najistotniejszy z punktu widzenia nierzetelnosci sprawozdania finansowego
za 2014 1. i wystarcza, aby uznac go za nierzetelne z punktu widzenia ustawy o rachunkowosci.

W odpowiedzi na te wyja$niania pozwana wskazala, ze bledy popelnione w poprzednich latach obrotowych, zawarte
w zatwierdzonych sprawozdaniach finansowych za ten rok, koryguje sie w ksiegach rachunkowych biezacego
roku obrotowego. Przed ujeciem korekty w ksiegach rachunkowych oceny wymaga, czy wplyw bledéw na jakoséc
zatwierdzonych sprawozdan finansowych byl istotny, czy tez nie. Wedlug pozwanej biorgc pod uwage istotno$é btedow
mozna je podzieli¢ na dwie grupy: tj. istotne, gdy moga spowodowaé niewlasciwe wnioski, a w konsekwencje bledne
decyzje, oraz nieistotne, tj. gdy nie znieksztalcaja informacji na temat sytuacji majatkowej, finansowej oraz wyniku
finansowego jednostek, a usuniecie tych bledléw (mimo Ze sg wazne z punktu widzenia prawa bilansowego lub
podatkowego), nie zmienia wnioskow wycigganych na tej podstawie. W tym zakresie, sama pozwana, odwolala sie
do stanowiska Komitetu Standardéw RachunkowoS$ci w sprawie przyjecia znowelizowanego Krajowego Standardu
Rachunkowoéci nr 7 ,zmiany zasad politiki rachunkowo$ci, wartosci szacunkowych, poprawienie bledéw, zdarzenia
nastepujace po dacie bilnansu i prezentacja”, opublikowanego przez Ministra Finanséw w komunikacie z 15 stycznia
2015 r. Podkreslono, ze bledy popelnione w poprzednich latach obrotowych sa istotne, jezeli moga pojedynczo
lub lacznie wplaé¢ na decyzje gospodarcze podejmowane na podstawie sprawozdania finansowego przez jego
uzytkownikow. Istotno$¢ bledu uzalezniona jest od wielko$ci i rodzaju pominiecia lub nieprawidlowosci ocenianych
w kontekscie okolicznoSci, natomiast czynnikiem roztrzygajacym o istotnoSci moze by¢ zar6wno wielko$é, jak i rodzaj
pozycji lub kombinacja obu tych czynnikéw. Apelant powolal sie rowniez w tym zakresie na literature przedmiotu,
ktérej nota bene nie zidentyfikowal, podajac progi istotnoéci: 0, 5 %- 1 % sumy bilansowej, 5%-10 % wyniku
dzialalnosSci gospodarczej brutto, 1 % - 2 % kapitalow wlasnych, 0,1% - 1 % przychodéw ze sprzedazy. Poniewaz
— zdaniem apelanta — w 2014 r. osiagnal wynik finansowy — 3 715 497, 23 zl, natomiast r6znica w sprawozdaniu
finansowym za 2014 r. wynosi 146 198, 00 zl, co stanowi 3, 94 % wyniku finansowego brutto w 2014 r. i jest nizsza
od wskazwyanej w literaturze przedmiotu.

Abstrahujac od tego, ze stanowisko Komitetu Standard6w Rachunkowosci, opublikowane w komunikacie z 15 stycznia
2015 r., w zakresie opisanym przez apelanta, nie ma przelozenia na rzetelno$¢ sprawozdania finansowego za 2014 r., z
przyczyn juz wyzej wyjasnionych (zreszta wskazywanych przez samego apelanta na wczesniejszym etapie procesu), to
biegla sadowa wydajac opinie ustne uzupelniajaca, odnoszac sie do zasygnalizowanych kwestii, na pytanie sedziego,
czy w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, sadow powszechnych albo w doktrynie wyksztaltowal sie poglad, ktéry
pozwana na ocene sprawozdania finansowego na plaszczyZznie bledow istotnych i bledéw nieistotnych, wyjaénita, ze
zapoznala sie z treScia zarzutow pozwanej, lecz z taka opinig sie nie spotkala. Ponadto, na dalsze pytanie, biegla
sadowa odpowiedziala, ze nie znane sa jej rowniez progi istotno$ci bledow, ktére zostaly wymienione przez pozwana.
Wobec tego, ze apelant samodzielnie sformulowal zaréwno definicje bledéw istotnych oraz nieistotnych, a takze
okreslil progi istototno$ci, w sposob niewyryfikowalny (brak jest bowiem przytoczenia Zrodel, z ktorych korzystat przy
formulowaniu swoich mysli), to nalezy uznaé, ze nie obalil on opinii bieglej sadowej co do nierzetelnosci sprawozdania
finansowego za 2014 r. w czedci wyzej omdwionej. Oznacza to, ze sprawozdanie finansowe za 2014 r. nie zostalo
sporzadzone zgodnie z prawem (art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci), gdyz jest nierzetelne. Nierzetelnosé ta polega
na wadliwym uwzglednieniu 146 198, 00 z} co rzutowalo na wynik finansowy netto. W rezultacie uchwata walnego
zgromadzenia zatwierdzajaca niezgodne z prawem sprawozdanie finansowe takze uzyskuje walor uchwaly niezgodne;j
z prawem w rozumieniu art. 42 § 3 prawa spoldzielczego.

Po drugie, biegla sadowa zbadala roéwniez rzetelno$¢ sprawozdania finansewego na plaszczyznie przedstawionych
przez spoldzielnie kosztéw oraz przychodéw ujawnionych w rachunku wynikéow z tytulu zarzadzania



nieruchomoéciami wspélnymi ( (...)) na podstawie dokumentacji ksiegowej spoldzielni za 2014 r. oraz regulaminu
rozliczania kosztow, zatwierdzonego uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni nr (...)/2012 z dnia 7.05.2012 (str. 23-25
opinii). Apelant nie kwestionowal opinii w tym zakresie w apelacji. Uczynil to dopiero na dalszym etapie postepowania,
mimo Ze material ten istnial juz przed sadem I instancji. Jak wynika jednak z opinii bieglej sadowej w rachunku
wynikdéw kwota poniesionych przez spéldzielnie kosztow (...) powinna wynie$¢ 1.566.628,66 zl, zamiast wykazanej w
sprawozdaniu kwoty 1.566.695,03 z} (poz.II rachunku wynikéw) (str. 61-64 opinii zasadniczej), co rowniez Swiadczy
o nierzetelnoSci sprawozdania finansowego w zakresie przedstawienia w rachunku wynikéw kosztow utrzymania
nieruchomosci wspolnej za 2014 r. Co do tej kwestii apelant w pismie przygotowawczym z 18 lutego 2021 r. wyjas$nil,
ze kwota 1566 628, 66 zl wyliczona przez biegla sadowa jest nieprawidlowa, z uwagi na przyjecie do wyliczenia udziatu
w kosztach zarzadu — kosztow ogoélnych wynoszacych 1 789 078, 68 zt — 61, 6 %, zamiast (...), i 38, 84 % zamiast
38, 8362901 %, co rzutowalo na wyliczenie bieglej (1 789 078, 68 x 61, 16 % = 1094 200, 52 zl, zamiast 1 789078,
68 71 x 61, 1637099 % = 1094 266, 89 zI — natomiast réznica miedzy 1094266, 89 zl i 1094 200, 52 zl to — 66,
37 z}). W odpowiedzi na te zarzuty biegla sadowa przedstawila w opinii pisemnej uzupelniajacej material w postaci
wiadomoSci elektronicznej gloéwnej ksiegowej pozwanej oraz tabele z rozliczeniami przychodow i kosztow za 2014 r.
(k. 875 — 876). Biegla sadowa zaprzeczyla, ze dokonata blednych ustalen. Wskazala, ze z zestawienia przestanego jej
przez gléwna ksiegowa spoldzielni, wyliczenie % udzialu w kosztach ogélnych zarzadu jest identyczne, jak wyliczyla to
biegla na str.62 opinii zasadniczej 61,16% dla (...) oraz 38,84% dla pozostalych lokali, ré6znica w kwocie 66,37 zl biegla
przedstawia w zestawieniu na str. 63 opinii zasadniczej. Biegla podkreslila, ze struktura podziatu jest identyczna,
wobec tego dane wynikajace z tego podzialu musza by¢ rowniez identyczne, a tak nie jest, poniewaz zachodzi r6znica
co do 66,37 zl, a szczegdlowe wyliczenia w tym zakresie przedstawiono w opinii zasadniczej. Biegla wskazala, ze
réznica co do 66, 37 zt moze wynikaé z zaokraglen stosowanych w programie EXEL, na co wskazala gléwna ksiegowa
spo6ldzielni. Nie zmienia to jednak stanowiska, ze sprawozdanie finansowego spo6ldzielni jest nierzetelne w zakresie
przedstawienia w nim innego wyniku finansowego netto, o czym byla juz mowa szerzej. W odpowiedzi na wyjasnienia
bieglej sadowej pozwana w pidmie przygotowawczym z 14 czerwca 2021 r. wskazala, ze 6w blad nie stanowi bledu
istotnego w sprawozdaniu finansowym. Sad apelacyjny wskazuje, ze nieuwzglednienie 66, 37 zl rzeczywiScie nie moze
stanowi¢ podstawy do zakwestionowania per se rzetelnoéci sprawozdania finansowego, lecz nie sposéb kwalifikowaé
tej wadliwo$ci w kategoriach istotnoSci bledu, skoro, jak wyjaénila biegla sadowa, Ze nie s3 jej znane takie kwalifikacje
bleddw, jak przyjete przez pozwana. Zreszta sama biegla sadowa, nie uczynila z 66, 37 zl, samodzielnej podstawy
do zakwestionowania rzetelno$ci sprawozdania finansowego z 2014 r., jako calo$ci, lecz wskazala na to uchybienie,
jako na jeden z elementéw, ktory wziety lgcznie pod rozwage z wezeSniej omowionymi przez biegla uchybieniami,
doprowadzil ja do takiego wniosku, jak wyprowadzony w opinii zasadnicze;j.

Po trzecie, apelant wskazal, aby biegla sadowa wypowiedziala sie, czy w Swietle art. 28 b ustawy o rachunkowosci,
pozwang obcigzaja obowiazki wynikajace z rozporzadzenia Ministra Finanséw z 12 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegOlowych zasad uznawania metody wyceny, zakresu ujawniania i sposbu prezentancji instrumentéow
finansowych, a jezeli tak, to o wyjasnienie, czy w $wietle obecnie obowigzujacych przepisow pozwany jest zobowiazany
do korekty sprawozdania finansowego za 2014 r., i czy w skorygowanym sprawozdaniu finansowym za 2014 r.
pozwany ma obowigzek umieéci¢ elementy opisowe, ktorych wedlug bieglej brak w badanym sprawozdaniu w
odniesieniu do jednostek uczestnictwa. Sad apelacyjny wyjasnia, ze apelant nie zakwestionowat tezy bieglej sadowej,
ze sprawozdanie finansowe za 2014 r. nie jest ani jasne ani rzetelne w zakresie ustalenie zyskéw ze sprzedazy
instrumentéw finansowych, lecz podal, ze czynil to tak, jak w latach ubieglych. Tymczasem biegly sadowy mial zbadaé
rzetelnoé¢ i jasno§é sprawozdania finansowego z 2014 r. wylgcznie na tych plaszczyznach, czemu dat szczegétowo
wyraz w opiniach pisemnych. Nie jest rola bieglego sadowego wyjasnianie spoldzielni przepisow w zakresie jej
dalszego postepowania co do korekty sprawozdania finansowego za 2014 r. w zwigzku z jego nierzetelnoécia oraz
niejasno$cia oraz czynnosci, ktére musza zosta¢ podjete, aby doprowadzi¢ sprawozdanie finansowego za 2014 r.
— w zakresie oméwionym — do stanu zgodnego z prawem. Tym niemniej nalezy podkreéli¢, ze biegla sadowa nie
kwestionowala zasady cigglo$ci prezentowania w sprawozdaniu finansowym instrumentéw finansowych spoétdzielni.
Biegla ustalila, Ze przy zapisach polityki rachunkowosci oraz wprowadzeniu do sprawozdania finansowego spo6ldzielni
za 2014r., odbiorca tego sprawozdania — z przyczyn podanych szczegolowo w opiniii i niekwestionowanych w apelacji
- nie byl w stanie ustali¢ rzeczywistej rentownoS$ci na sprzedazy instrumentéw finansowych, gdyz do tego celu sg



niezbedne dane z poprzednich lat obrotowych spoéldzielni w zakresie przeszacowan warto$ci tych instrumenté6w oraz
cen zakupu tych walorow. W sprawozdaniu finansowym za 2014r. wykazana jest strata ze zbycia instrumentéow
finansowych w wysoko$ci 48.872,80 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci zbycie tych waloréw zamknelo sie zyskiem
w kwocie 435.926,10 zt (str.83 opinii) w rozumieniu ustawy o rachunkowosci (rentowno$é= cena sprzedazy - cena
zakupu) powolywanej w polityce rachunkowoéci oraz wprowadzeniu do sprawozdania finansowego Spoéldzielni za
2014r. Wobec czego zorientowany w podstawach ekonomii czytelnik sprawozdan za lata 2012-2014, nie mogl w
oparciu o nie wyciaggnac¢ jednoznacznych wnioskéw co do sytuacji majatkowej i finansowej pozwanego w zakresie
przedmiotowych instrumentéw, gdyz niezbednym do ustalenia rentownosci sprzedazy waloréw finansowych , jest
ustalenie warto$ci zakupu tych waloréw oraz ich dat nabycia, co biegta ustalala na podstawie Protokotu lustracyjnego
za okres 01.01.2009r. do 31.12.2011r. (str.73 opinii). Walory te zostaly nabywane i aktualizowane, poczawszy od
2010 r., wedlug ceny zakupu ich warto$¢ wynosila 9.000.166 zl, po ich waloryzacji w 2011r. warto$¢ ich wynosila
9.350.406,91 zL, co oznacza, ze kwota 350.240,91 zl zostala juz zaliczona do przychodow spéldzielni w 2011r., jako
kwota wynikajaca ze wzrostu warto$c¢i tych instrumentéw, a instrumenty te posiadaja wartosé ksiegowa wynoszaca
9.350.406,91 zl, podczas gdy wedlug ceny zakupu (ustawa o rachunkowosci) ich warto$¢ ksiegowa wynosila 9.000.166
z}. Odbiorca sprawozdania finansowego za 2014r., nawet gdyby przeanalizowal sprawozdania finansowe spo6ldzielni
za okres 2011-2014tr., co sugeruje pozwana- to i tak nie bylby w stanie ustali¢ rentownosci na sprzedazy instrumentow
finansowych spoldzielni ujmowanych w ksiegach rachunkowych zgodnie z powolanym rozporzadzeniem Ministra
Finansow, bo do tego niezbedne sa dane historyczne dotyczace zwiekszenia oraz zmniejszenia wartoéci instrumentow
finansowych od daty ich zakupu. Ostatecznie biegla po opisaniu nieprawidlowosci w sprawozdaniu finansowym,
wskazala, ze sprawozdanie to — na analizowanej plaszczyznie - wprowadza odbiorce w blad (wprowadzenie do
sprawozdania finansowego, polityka rachunkowosci) i z drugiej strony nie wyjasnia sposobu ustalenia wyniku
finansowego na sprzedazy instrumentéw finansowych w 2014r. Czytajac bowiem sprawozdanie jako calo$¢, mozna
dojsé do przekonania, ze sprzedaz instrumentéw finansowych w 2014 r. powinna przyniesé¢ zysk (cena sprzedazy
- cena zakupu), natomiast z rachunku wynikdéw wynika, ze sprzedaz zakonczyla sie strata 48.872,80 zl, liczong
jako cena sprzedazy minus zwaloryzowana cena zakupu, bez podania dotychczasowych skladowych tej waloryzacji
(in plus i in minus w poprzednich latach). Z przyjetych zatem przez spdldzielnie zasad rachunkowosci (polityki
rachunkowo$ci) wynika, ze rachunek przeplywow pienieznych winien zostaé sporzadzony w formie bezposredniej,
natomiast prezentowany w sprawozdaniu finansowym za 2014r. rachunek przeplywo6w pienieznych sporzadzony
jest metoda posrednig tzn. mniej szczegéltowa dla celow analizy danych sprawozdawczych (k.98), co jest réwniez
niezgodne z art. 4 ust.1 ustawy o rachunkowosci, poprzez brak stosowania przez spoéldzielnie przyjetej polityki
rachunkowos$ci przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego za 2014r.

Po czwarte, apelant zakwestionowal teze bieglej sadowej, ze sprawozdanie finansowe spoéldzielni za 2014 r. nie jest
jasne, gdyz przychody i koszty na dzialalno$ci podstawowej pozwanego (zarzadzanie nieruchomos$ciami wspélnymi)
przedstawione zostaly w czeéci opisowej do sprawozdania finansowego dla wszystkich nieruchomo$ci zarzadzanych
przez nia jedynie na rachunku lacznym, co dotyczy réwniez przedstawienia wyniku (...). Pozwany wskazywal,
ze biegla sadowa wadliwie przyjela, ze w sprawozdaniu finansowym za 2014 r. nie zawarto szczegblowego opisu
rozliczen miedzyokresowych, w sytuacji, gdy w dodatkowoych informacjach do tego sprawozdania finansowego (str.
4 pkt 11) zawarto ,wykaz istotnych pozycji czynnych i biernych rozliczen miedzyokresowych obejmujacych tabele
nr 8 ,czyne i bierne rozliczenia miedzyokresowe kosztow przychodéw”). Odnoszac sie do tego zagadnienia biegla
sagdowa w pisemnej opinii uzupelniajgcej wyjasnila, ze w tabeli nr 8 ,czynne i bierne rozliczenia miedzyokresowe
kosztow i przychodow" przedstawila zbiorczo wynik (...) za 2014r., bez uszczegélowienia tego wyniku finansowego w
podziale na poszczeg6lne nieruchomosci, czyli w spos6b taki aby sprawozdanie finansowe stalo sie jasne i uzyteczne
dla odbiorcy tego sprawozdania (k. 730). Dotykajgc tej problematyki wyklarowano réwniez, ze celem prezentacji
sprawozdania finansowego podmiotu jest zrozumienie go przez odbiorce. Odbiorca sprawozdania finansowego
pozwanej sa czlonkowie i nieczlonkowie Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktorzy uiszczaja do niej miesieczne oplaty,
w zamian za zarzadzanie przez Spoéldzielnie cze$ciami wspolnymi. Zasady wnoszenia oplat oraz ich rozliczania
przewiduje ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. W ustawie tej brak jest jakicholwiek przepiséw dotyczacych
sprawozdawczo$ci spoldzielni mieszkaniowej, z drugiej strony ustawa o rachunkowosci jest ustawa ramowa dla
wszystkich podmiotow pod nig podlegajacych (w tym spoéldzielnie mieszkaniowe) , wskazujaca na zasady generalne



(art. 4 ustawy o rachunkowosci) - podmiot sprawozdawczy ma obowigzek rzetelnie i jasno przedstawi¢ sytuacje
majatkowa oraz wynik finansowy. Zaréwno bilans jak i rachunek wynikow stanowia jedynie o kwotach, dlatego
tez ustawodawca przewidzial jako cze$¢ sktadowa sprawozdania finansowego - informacje dodatkowa, obejmujaca
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i objaénienia (art. 48 i zalacznik nr 1 do
ustawy o rachunkowoéci), ktéra rowniez musi spelnia¢ zasady ogolne okre$lone w art. 4 ustawie o rachunkowo$ci, tj.
musi by¢ rzetelna i jasna. Wedlug treéci art. 48 ustawy o rachunkowos$ci - informacja dodatkowa powinna zawieraé
istotne dane i obja$nienia niezbedne do tego, aby sprawozdanie finansowe odpowiadato warunkom okreslonym w art.
4 ust. 1, a w szczegblnosci obejmowacé: wprowadzenie do sprawozdania finansowego, zawierajace opis przyjetych zasad
(polityki) rachunkowos$ci, w tym metod wyceny i sporzadzania sprawozdania finansowego w zakresie, w jakim ustawa
pozostawia jednostce prawo wyboru, oraz przedstawienie przyczyn i skutkow ich ewentualnych zmian w stosunku
do roku poprzedniego, dodatkowe informacje i objasnienia do pozycji bilansu, rachunku zyskéw i strat, zestawienia
zmian w kapitale (funduszu) wlasnym oraz rachunku przeplywéw pienieznych za okresy sprawozdawcze objete
sprawozdaniem finansowym, proponowany podzial zysku lub pokrycia straty, podstawowe informacje dotyczace
pracownikdéw i organdéw jednostki, inne istotne informacje dla zrozumienia sprawozdania finansowego, za$ zakres
informacji dodatkowej, okre§la zalacznik nr 1 do ustawy (minimum formalne). Przekladajac te kwestie na nurt
niniejszej sprawy biegla sadowa wskazala, ze czeS¢ opisowa sprawozdania finansowego powinna uszczegbiwiac dane
wynikajace z rachunku wynikoéw i bilansu. Z rachunku wynikéw badanej spoldzielni wynika, ze uzyskala ona za
2014r. z dzialalnoéci (...) (powierniczej dzialalnoSci zarzadczej sp6ldzielni) strate w wysoko$ci tam przedstawionej
czyli w kwocie (-1.566.695,03 z1) i ta sama kwota figuruje w czeéci opisowej w tabeli rozliczenn miedzyokresowych.
Z uwagi na to, ze spoéldzielnia zarzadza wieloma nieruchomos$ciami, to na kazdej z nich uzyskujac inny wynik
finansowy, ktéry dopiero lacznie daje kwote straty jak wyzej. Uzyskany wynik finansowy na kazdej z nieruchomosci
z osobna w 2014r. ma wplyw na wysoko$¢ oplat uzytkownikéw tej nieruchomosci w 2015 r., co oznacza, ze
jest to istotny element sprawozdania finansowego spéldzielni mieszkaniowej dla jego czytelno$ci i przydatnosci,
a poglad ten nalezy w caloSci podzielié. Opierajgc sie o naczelne zasady ustawy o rachunkowosci (rzetelnosc,
jasnoé¢, zrozumialos¢) - biegla uznala w swojej opinii, ze w tym zakresie sprawozdanie finansowe Spdldzielni
Mieszkaniowej za 2014r. nie spelia tych warunkéw, gdyz nie przedstawia rozliczen miedzyokresowych dotyczacych
(...) w podziale na poszczegédlne nieruchomosci przez nig zarzadzanymi (k. 730-731). Co istotne biegla sagdowa
podkreslita rowniez, Ze na tej plaszczyZnie nie ma znaczenia stanowisko Komitetu Standardéw Rachunkowosci,
przyjetym uchwala nr 7/2015, poniewaz uszczegdlowienie danych wynikajacych z rachunku wyniku i bilansu z
podzialem na nieruchomosci, ktérymi spétdzielnia zarzadza, wynika z zasad naczelnych rachunkowoéci. Wprawdzie,
w punkcie 3 przedmiotowego stanowiska Komistetu Standardéw Rachunkowos$ci wprost, ze: ,nieodzowne jest
przedstawienie w dodatkowych informacjach i ojasnieniach: danych o wysokosci i strukturze wyniku z eksploatacji i
utrzymania nieruchomosci — ogbélem w podziale i strukturze wyniku z eksploatacji i utrzymania nieruchomosci ogélem
i podziale na poszczegblne nieruchomosci, w tym z eksploatacji i utrzymania lokali uzytkowych oraz informacji o
sposobie pokrycia niedoboru i przeniesienia nadwyzki na rok nastepny, lecz nie oznacza to, ze w celu zapewnienia
jasnoSci sprawozdania finansowego wskazany sposéb postepowania nie wynikal z zasad naczelnych ustawy o
rachunkowosci, ktére wyjasnila dostateczenie biegla sadowa (kwestia ta zostala omoéwiona przez sad apelacyny przy
omawianiu wezeéniejszych zarzutéow). Podkresli¢ trzeba, ze stanowisko przedstawione przez Komitet Standardéw
Rachunkowos$ci, nie ma charakteru normatywnego, lecz ma m.in. na wzgledzie wydawanie krajowych standardéow
rachunkowosci oraz przeglad i aktualizacje istniejacych standardéw; wydawanie stanowisk w problematycznych
kwestiach z zakresu rachunkowos$ci, a takze podejmowanie innych dzialan majacych na celu harmonizacje i
standaryzacje zasad rachunkowos$ci (§ 2 ust. 1, 2, i 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 listopada 2001 r. w
sprawie zakresu dzialania i sposobu organizacji Komitetu Standardéw Rachunkowoéci (Dz. U. Nr 140, poz. 1580).
Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci w sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy,
przyjmujac zasady (polityke) rachunkowosci, jednostki moga stosowa¢ krajowe standardy rachunkowosci wydane
przez Komitet Standardéow Rachunkowos$ci. W przypadku braku odpowiedniego standardu krajowego, jednostki,
inne niz wymienione w art. 2 ust. 3, moga stosowa¢ M.. Dlatego stusznie biegla sgdowa wskazala, ze sprawozdanie
finansowe za 2014 r., jest w tym zakresie ramowo zgodne z przepisami ustawy o rachunkowosci (co do zasady),
lecz co do celu prezentacji tego sprawozdania ze juz nie. Ustawa o rachunkowosci jest ustawg ramowa, zezwalajgca
kierownictwu jednostki na samodzielny doboér szczegbélowych zasad rachunkowosci i procedur ksiegowych tak aby



sprawozdanie finansowe zachowato cechy jakoSciowe tj. zrozumialo$¢, przydatno$é, wiarygodnoéc, poréwnywalno$c
i kompletno$¢, z naciskiem na przydatno$é dla odbiorcy tego sprawozdania. Trafnie zauwazyla biegla sadowa, ze
jezeli kto$ jest czlonkiem spoldzielni, tj. posiada lokal zarzadzany przez te jednostke, to jest zywo zainteresowany
wynikiem finansowym uzyskanym na nieruchomosci, w ktorej znajduje sie jego lokal, gdyz od zysku lub strat
poniesionych na niej zalezg oplaty w kolejnym roku obrachunkowym. Niedobor zaliczek na nieruchomo$¢ wspolng
za 2014 1., pokrywana bedzie z wplat w 2015r., za$§ nadwyzka wplaconych zaliczek nad kosztami poniesionymi na
utrzymanie nieruchomoéci wspolnej w 2014r. zostanie rozliczona w oplatach za 2015 r. Dodatkowo pozytki (jesli byly)
na nieruchomosci w 2014 r. - to rdwniez zmniejsza oplaty w 2015 r. Tymczasem ze sprawozdania finansowego za
2014r. wynikaja jedynie zbiorcze dane liczbowe, bez wyjasnienia ich w czeéci opisowej do sprawozdania finansowego,
co uniemozliwia ustalenie zysku lub strat poniesionych na poszczegdlnych nieruchomosciach (...), jak rowniez
przypisanie pozytkow do konkretnych nieruchomosci. W zwigzku z tym stusznie wskazuje biegla sadowa, ze dla
czlonka spoéldzielni tak skonstruowane sprawozdania finansowe nie jest przydatne.

Po szoste, wprawdzie apelant argumentowal, ze prowadzi odrebne ewidencje przychodéw i kosztow dla kazdej
nieruchomoéci zgodnie z ustawa o wlasnosci lokali, lecz — jak wskazala biegla sadowa - nie zwalnia go to ze
sporzadzania sprawozdan finansowych przydatnych dla jego odbiorcéw, natomiast prowadzona ewidencja utatwia
sporzadzenie informacji szczegblowej. Apelant podnosi rowniez, ze zaden z cztonkdéw spoldzielni nie zglosil zastrzezen
do sprawozdania finansowego, ktore zostalo im wylozone do zapoznania — zgodnie z przepisami — lecz wyzej
przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze czlonkowie spéldzielni — ze wzgledu na nierzetelnosé i
niejasno$¢ sprawozdania finansowego — nie zostali zapoznani ze sprawozdaniem finansowym odpowiadajacym
ustawowym wymogom ustawowym. Uchybienia tego nie sanuje mozliwo$é samodzielnego poszukiwania przez
czlonkow spdldzielni danych rachunkowych (w tym mozliwo$é ich sprawdzenia w ewidencjach prowadzonych
przez spoéldzielnie), czy tez w innych dokumentow skladajacych sie na sprawozdanie fiannsowe wylozone do
wgladu. Sprawozdanie finansowe ma kluczowe znaczenie dla wlascicieli, musi by¢ ono zatem sporzadzone, zgodnie
z podstawowymi standardami sprawozdawczo$ci finansowej tj. rzetelnie (zgodnie z faktami i dokumentami),
kompletnie (ujecie wszystkich faktéw, ktére mialy miejsce w okresie sprawozdawczym) i zrozumiale (w formie
umozliwiajacej zapoznanie sie i zrozumienie tresci przekazu). Jedynie w przypadku zrealizowania tych zasadniczych
wymogow, wlasciciele beda w stanie ocenié¢ prawidlowo$¢ i racjonalno$¢ gospodarowania majatkiem spétdzielni oraz
zaplanowac jej finanse na kolejny rok.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje jako niezasadna.
O kosztach procesu za Il instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z uwagi nato, ze po stronie powodowej zachodzi wspotuczestnictwo formalne, a kazdy z powodow reprezentowany jest
przez zawodowego pelnomocnika, zasagdzono od pozwanej na rzecz kazdego powoddw po 270 zl za koszty zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej okre$lonej w § 8 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r, poz.
265-t.j.).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprach
cywilnych nakazujac pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie 2 227, 24 zt za
nieuiszczone koszty sagdowe.



