Sygn. akt VI ACa 772/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaRyszard Sarnowicz
Sedziowie:Krzysztof Tucharz

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Patryk Patka

po rozpoznaniu 24 sierpnia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...)

przeciwko (...) sp.zo.0. w C.1i(...) z siedziba w P. (Czechy)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt XXV (...) 124/19

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym tiret pierwszy w ten sposob, ze oddala powodztwo o zasqdzenie odsetek
ustawowych od kwoty 338 250 zI (trzysta trzydziesci osiem tysiecy dwiescie piecdziesiqt zlotych)
od dnia 10 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

b. w punkcie pierwszym tiret drugi w ten sposob, ze oddala powoéodztwo o zasqgdzenie odsetek
ustawowych od kwoty 338 250 zl (trzysta trzydziesci osiem tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych)
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 21 czerwca 2016 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza solidarnie od (...) sp.zo.0. wC.i(...) z siedzibq w P. (Czechy) na rzecz Skarbu Panstwa
- (...) 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 772/19

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — (...) wnosil o zasadzenie od pozwanych: (...) spétka z o. 0. w C. oraz (...). z siedzibg w P. (Czechy)
solidarnie kwoty 373 920 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: a) 338 250 z} od dnia 10 sierpnia 2014
r. do dnia zaplaty, b) 35 670 zl od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

Pozwani (...) spbtka z o. 0. oraz (...). wnosili o oddalenie pow6dztwa.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 1. (sygn. akt XXV (...) 124/19) Sad Okregowy w Warszawie: L. zasadzil od pozwanych
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w C. oraz (...). z siedziba w P. (Czechy) solidarnie na rzecz
powoda Skarbu Panistwa — (...) kwote 373 920 zl z: ustawowymi odsetkami od kwoty 338 250 z} od dnia 10 sierpnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.; ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 338 250 z} od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty; ustawowymi odsetkami od kwoty 35 670 z} od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 35 670 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; II. obciazyl
pozwanych (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. oraz (...). z siedziba w P. (Czechy) kosztami
procesu w catoéci, pozostawiajac szczegdtowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu. Rozstrzygniecie to
zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 1 sierpnia 2011 r. zostala zawarta przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez (...), umowanr (...) z Konsorcjum
wykonawcow, w sklad ktorego wchodzily nastepujace podmioty — (...) S. A. z siedziba w W, (...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w C. oraz (...). z siedzibg w P.. Na mocy podpisanej umowy wykonawcy zobowiazali sie wobec Skarbu
Panstwa jako zamawiajacego do kontynuacji projektowania i wykonania robét budowlanych w zakresie Autostrady
(...) od S. do K. na odcinku od km (...) do km (...)W mySl przepisu § 2 ust. 2 podpisanej umowy jej szczegdtowy
zakres okre$laly nastepujace dokumenty jako zalaczniki do niej — Warunki Szczegblne Kontraktu (czesé IT), Warunki
Ogolne Kontraktu (cze$¢ I), Program Funkcjonalno-Uzytkowy wraz z zalacznikami, Zalacznik do oferty — Dane
Kontraktowe, Oferta Wykonawcy wraz z Wykazem Cen i wszelkie inne dokumenty dolaczone do kontraktu. Zgodnie
z umowa prace projektowe i roboty budowlane mialy zosta¢ rozpoczete w dniu podpisania umowy, a ich ukonczenie
mialo nastapi¢ do dnia 15 pazdziernika 2012 r. W § 4 umowy strony postanowily, ze z uwagi na platnoéci jakie
zamawiajacy ma dokona¢ na rzecz wykonawcy, wykonawca zobowigzuje sie sporzadzi¢ dokumenty zdefiniowane w
subklauzuli (...) Warunkéw kontraktu, wykonac i ukonczyé roboty oraz usungé wszystkie wady i dotrzymaé warunkow
gwarancji jakosci, w pelnej zgodnoSci z postanowieniami umowy, w zamian za co zamawiajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ wynagrodzenie. W § 6 ust. 2 umowy wykonawca dzialajacy jako Konsorcjum zobowiazal sie spowodowac,
ze w umowie konsorcjalnej zostana zamieszczone i pozostang w mocy przez caly czas jej trwania odpowiednie
postanowienia stanowiace podstawe do uznania cztlonkéw Konsorcjum za dtuznikéw solidarnych z tytulu zobowigzan
wynikajacych z niniejszej umowy, jak réwniez wierzycieli solidarnych uprawnionych do $wiadczeh okre$lonych
w niniejszej umowie. Zgodnie z subklauzulg (...) Warunkéw Ogoélnych Kontraktu w brzmieniu okreSlonym w
Warunkach Szczegolnych Kontraktu jezeli wykonawce stanowi Konsorcjum, to osoby te beda uwazane za solidarnie
odpowiedzialne przed zamawiajacym za wykonanie kontraktu; powiadomig one zamawiajacego o swoim partnerze
wiodacym, ktéry bedzie miatl pelnomocnictwa do podejmowania decyzji wigzacych wykonawce i kazda z tych
0sOb; wykonawca w zadnym wypadku nie zmieni swojego skladu, za§ zmiana statusu prawnego nie nastapi bez
uprzedniej zgody zamawiajacego. Subklauzula (...) Warunkéw Ogoélnych Kontraktu okreslala ogblne zobowiazania
wykonawcy — m. in. nakladala na wykonawce obowigzek dostarczenia dokumentéw wyspecyfikowanych w kontrakcie.
Roboty mialy obejmowaé kazda prace, ktora byla konieczna dla spelnienia Wymagan Zamawiajacego lub ktora jest
implikowana przez kontrakt. Zgodnie z subklauzula (...) Warunkéw Ogo6lnych Kontraktu w brzmieniu okre$lonym
w Warunkach Szczegblnych Kontraktu wykonawca nie mogl podzlecié¢ innych robét niz wskazane w Zalaczniku do
Oferty — Dane kontraktowe, bez zgody zamawiajacego; powierzenie jakichkolwiek pracy podwykonawcy wymagato
uzasadnienia na pi$mie i akceptacji zamawiajacego. W tym celu wykonawca byl zobowiazany do przedlozenia
zamawiajacemu, za poSrednictwem Inzyniera, informacji o zamiarze zatrudnienia podwykonawcy, okreslajac zakres
prac przewidzianych do podzlecenia w zakresie wskazanym w Zalaczniku do Oferty — Dane kontraktowe, a takze
projektu umowy wykonawcy z podwykonawca wraz z podanym wynagrodzeniem podwykonawcy. Po uzyskaniu
zgody zamawiajacego wykonawca byl zobowigzany do przedlozenia umowy zawartej z podwykonawca wraz z
podaniem wynagrodzenia podwykonawcy o tresci zgodnej z zatwierdzonym przez zamawiajacego projektem umowy.
W przypadku powierzenia przez wykonawce realizacji robot podwykonawcy, wykonawca byt zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z zachowaniem terminéw platno$ci
okre§lonych w umowie z podwykonawca. Jezeli zatwierdzony przez zamawiajacego podwykonawca wystapi na
piSmie z o$wiadczeniem do zamawiajacego, ze wykonawca nie dokonuje platno$ci za wykonane roboty, ktore zostaly
odebrane i po§wiadczone do zaplaty w Swiadectwie Platnoéci przez Inzyniera, to zamawiajacy wezwie wykonawce do



dostarczenia w terminie 7 dni od daty doreczenia takiego powiadomienia dowodo6w, Ze sumy nalezne podwykonawcy
zostaly zaplacone albo ze zobowiazanie do zaplaty wygaslo w inny sposéb niz poprzez zaplate. Jezeli po takim
wezwaniu wykonawca nie dostarczy dowoddw, ze sumy nalezne podwykonawcy zostaly zaplacone albo tez nie
przedstawi racjonalnych i uzasadnionych zarzutéw wobec podwykonawcy, to zamawiajacy po zaplaceniu naleznoéci

bezposérednio podwykonawcy wedlug zasady solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 647( Vg 5 k. c. bedzie
mial prawo potraci¢ sume réwna tej naleznosci z wierzytelno$ci wykonawcy wzgledem zamawiajacego zgodnie
z zapisami subklauzuli (...) a po dokonaniu zaplaty przez zamawiajacego na rzecz podwykonawcy, wykonawca
nie bedzie uprawniony do powolywania sie wobec zamawiajacego na te zarzuty wobec podwykonawcy, o ktérych
zamawiajacy nie zostal poinformowany przez wykonawce. Zamawiajacy i wykonawca uzgodnili rowniez, ze umowy
z podwykonawcami, ktore bedzie zawiera¢ podwykonawca dzialajacy jako Konsorcjum beda zawierane w imieniu
i na rzecz wszystkich uczestnikow Konsorcjum. Subklauzula (...) Warunkéw Ogoélnych Kontraktu w brzmieniu
okreSlonym w Warunkach Szczegélnych Kontraktu zobowigzywala wykonawce do przygotowania i przedlozenia
Inzynierowi Programu Zapewnienia JakoSci, zgodnie z wymogami zawartymi i opisanymi w Programie funkcjonalno
- uzytkowym, aby dostosowac¢ swoje dzialania do wymagan kontraktu, Inzynier byl za§ uprawniony do audytu
systemu w kazdym jego aspekcie. W subklauzuli (...) Warunkéw Ogoélnych Kontraktu w brzmieniu uzupelmionym
w Warunkach Szczegoélnych Kontraktu zobowiazano wykonawce do przedlozenia Inzynierowi do przegladu m.
in. standardowych probek producenta materialéw i probek wyspecyfikowanych w kontrakcie, wszystko na koszt
wykonawcy, a takze odno$nych informacji, zgodnie z procedurami dotyczacymi Dokumentéw Wykonawcy opisanymi
w Subklauzuli (...) Na wykonawcy stosownie do subklauzuli (...) Warunkéw Ogo6lnych Kontraktu spoczywat rowniez
obowiazek dostarczenia m. in. calej aparatury, pomocy, dokumentéw i innych informacji, materialow i stosownie
wykwalifikowanego i do§wiadczonego personelu kierowniczego, jakie sa konieczne do sprawnego przeprowadzenia
wyspecyfikowanych préob. Wykonawce obciazal rowniez obowiazek bezzwlocznego przekazania Inzynierowi nalezycie
poswiadczonego sprawozdania z prob. Jezeli w rezultacie badania, inspekcji, pomiaru lub dokonania prob,
jakiekolwiek materialy zostalyby uznane za wadliwe lub w inny spos6b niezgodne z kontraktem, to Inzynier mog} takie
materialy odrzuci¢ z podaniem przyczyny. Woéwczas wykonawce obciazal obowiazek usuniecia wady i zapewnienia,
ze odrzucona pozycja, bedzie odpowiada¢ wymaganiom kontraktu. Tre§¢ umowy nr (...) z dnia 1 sierpnia 2011 r. byla
dwukrotnie zmieniana. Najpierw aneksem nr (...) dokonano sprostowania oczywistych omytek, ktore znalazly sie w
jej tredci, a nastepnie w zwigzku z otrzymanym przez Skarb Panstwa w dniu 21 maja 2012 r. o§wiadczeniem syndyka
masy upadlodci (...) S. A. o odstapieniu od umowy nr (...) oraz w zwigzku z intensyfikacja prac budowlanych podpisany
zostal w dniu 29 maja 2012 r. aneks nr (...).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz w umowie konsorcjum z dnia 26 lipca 2011 r. zawartej pomiedzy (...)
S. A. z siedzibg w W., (...)Sp. z 0. 0. z siedzibg w C. oraz (...). z siedziba w P. zmienionej nastepnie Aneksem nr (...)
czlonkowie konsorcjum jako lidera konsorcjum wskazali (...) S.A. Zgodnie z pkt III ppkt 2 umowy lider konsorcjum byt
uprawniony i umocowany do reprezentowania intereséw konsorcjum przed zmawiajgcym oraz Inzynierem kontraktu,
przyjmowania polecen i instrukeji dla i w imieniu kazdego z partneréw konsorcjum oraz wystepowania we wszelkich
sprawach zwiagzanych z wykonywaniem inwestycji wobec zamawiajacego w tym do przedlozenia gwarancji. Ponadto
lider konsorcjum by} zobowigzany przedklada¢ do wiadomos$ci partnerom wszelka korespondencje prowadzong w
imieniu konsorcjum w sprawach realizacji kontraktu, w szczegblnoSci z zamawiajacym, inzynierem kontraktu i
projektantem (pkt III ppkt 3 umowy konsorcjum). Byl on réwniez obowigzany m.in. prowadzi¢ korespondencje,
dokumentacje postepu prac i rozliczen, zgodnie z wymogami okre§lonymi w kontrakcie (pkt III ppkt 4 lit. b i lit.
¢ umowy konsorcjum). W pkt I ppkt 3 umowy Konsorcjum strony Konsorcjum wskazaly, ze ponosza wzgledem
zmawiajgcego wspoélng, solidarng odpowiedzialnoéé za realizacje kontraktu. Aneksem z dnia 5 marca 2012 r.
czlonkowie Konsorcjum dokonali zmiany Lidera Konsorcjum ustanawiajac nim (...). z siedziba w P.. Zmiana nastapita
za zgoda powoda.

W dniu 28 marca 2012 r. wykonawca, reprezentowany przez (...). jako Lidera Konsorcjum, zawarl z Przedsiebiorstwem
(...)Sp. z o. o. z siedzibg we W., za zgoda zamawiajacego, umowe podwykonawczg nr (...). Na jej podstawie
zlecono podwykonawcy kompleksowa obstuge laboratoryjna (badania laboratoryjne i polowe) na odcinku (...)
Autostrady (...) od km (..)do km (..), w tym miedzy innymi sprawdzanie zgodnosci dostarczanych przez



producentéw partii materialow, badanie procesé6w kontrolnych zwigzanych z budowa autostrady (...) na w/
w odcinku w zakresie prac laboratoryjnych i kontrolnych, przygotowanie dokumentéw wymaganych przez (...)
dotyczacych przeprowadzonych badan laboratoryjnych i odbioru robét, a takze przygotowanie pelnej dokumentacji
powykonawczej przeprowadzonych badan, ktorej odbiér zostanie potwierdzony protokolem przekazania (§ 1 ust.
2 i 3 umowy podwykonawczej). Szczegdlowy zakres badan obejmowal przeprowadzenie wszelkich niezbednych
badan zgodnie z Programem Funkcjonalno - Uzytkowym ( (...)), Specyfikacjami Technicznymi (ST) i Warunkami
Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych ( (...)) dla prac drogowych i branzowych, z wylaczeniem przepustow
(§ 1 ust. 2 umowy podwykonawczej). Podwykonawca byl zobowiazany wykona¢ wszelkie prace w zakresie
przeprowadzenia badan z czestotliwoécia przewidziang w ST i (...). W § 13 umowy podwykonawczej strony
zastrzegly, ze umowa wejdzie w zycie pod warunkiem udzielenia przez zamawiajacego zgody na jej zawarcie
lub zgody na podwykonawce. Wykonawca zobowigzal sie wobec podwykonawcy do przedlozenia umowy do
akceptacji zamawiajacego w terminie 3 dni roboczych, z zastrzezeniem, ze w przypadku braku zgody umowe
uwaza sie za niezawarta. Powyzsza umowa zostala zmieniona aneksami nr (...) w zakresie dotyczacym czasu jej
trwania, wysoko$ci wynagrodzenia oraz zakresu prac, zatwierdzonymi z zastrzezeniami przez Kierownika Projektu
umowy podstawowej. Pomimo kompleksowego wykonania przez podwykonawce zakresu umowy podwykonawczej
wykonawca nie oplacit wystawionych przez niego faktur o numerach (...) za kompleksowa obstluge laboratoryjna
w okresach: 01/09/13-30/09/13, 01/10/13-31/10/13, 01/11/13-30/11/13, 01/12/13-31/12/13, 01/01/14-31/01/14,
01/03/14-31/03/14. Podwykonawca wystawil noty odsetkowe i wezwal (...) spétka komandytowa Oddzial w Polsce
jako Lidera Konsorcjum do uregulowania naleznosci. W zwiazku z brakiem reakcji wykonawcy na powyzsze wezwania
inieuregulowaniem wskazanych wyzej faktur, pismami z 27 marca 2014 r. i 18 czerwca 2014 r. podwykonawca wystapil

do powoda na podstawie art. 6479 §5k. c.z zadaniem zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace. Pismem z dnia
8 kwietnia 2014 r. powdd, powolujac sie na klauzule (...), zwrocit sie do czlonkéw Konsorcjum o przedstawienie
dowodow uregulowania faktur nr (...) za roboty, ktore byly poéwiadczone przez Inzyniera, albo ze zobowigzanie do
zaplaty wygasto w inny sposob niz przez zaplate, zastrzegajac, ze w przypadku nieprzedstawienia takich dowodéw lub

informacji, ureguluje nalezno$¢ bezposrednio podwykonawcy stosownie do art. 647( Ysske.,a nastepnie potraci
kwote réwna tej naleznosci z wierzytelno$ci wykonawcy wzgledem zamawiajacego. W odpowiedzi na powyzsze pismo
(...). spolka komandytowa dzialajac w imieniu wykonawcy pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. poinformowal powoda,
ze roszczenia podwykonawecy z tytulu wskazanych w piSmie faktur jest uzasadnione i nie zglaszaja zadnych zastrzezen
do tego roszczenia podwykonawcy albowiem jest ono zgodne z ich stanem zobowigzan. Z analogicznym pismem, do
tego z 8 kwietnia 2014 r., powdd wystapil w dniu 3 lipca 2014 r. w odniesieniu do nalezno$ci wynikajacej z faktury nr
(...) na kwote 35 670 zk. Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. Konsorcjum firm (...) i (...) sp. z 0. 0. poinformowalo powoda, ze
roszczenie jest uzasadnione i zgodne ze stanem ich zobowiazan, w zwigzku z czym nie zglasza zastrzezen. Niezaleznie
od powyzszego powdd pismami z 8 kwietnia 2014 1.1 3 lipca 2014 r. zwrdcil sie do Inzyniera Rezydenta o potwierdzenie
odebrania i po§wiadczenia przez Inzyniera do zaplaty w Swiadectwie Platno$ci rob6t objetych dochodzonymi pozwem
fakturami. Pismami z 14 kwietnia 2014 r.i15lipca 2014 r. Inzynier Rezydent potwierdzil, ze faktury zostaly wystawione
zgodnie z umowa podwykonawczg i aneksem nr (...) na kwoty odpowiadajace miesiecznej stawce wynikajacej
z uzgodnionego przez strony wynagrodzenia ryczaltowego; podwykonawca wykonywal w powyzszych okresach
rozliczeniowych prace laboratoryjne w oparciu m. in. o ktérych wyniki, Inzynier dokonywat na rzecz wykonawcéw
odbioru robét, co zostalo potwierdzane w Przejéciowych Swiadectwach Platnoéci. W powyzszych pismach wskazano
jedoczesnie, ze czynno$ci zwigzane z obsluga laboratoryjng nie stanowia wyodrebnionej pozycji w Wykazie Cen i
jako takie nie podlegaja odrebnemu odbiorowi i odrebnej platnosci uwzglednionej w Swiadectwie Platnosci, jednakze
wykonanie tych prac bylo niezbedne do odbioru rob6t, wobec czego nalezy uznac, ze stanowia integralna czesé robot.
Byly one bowiem niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania budowy a wykonawca byl zobowigzany warunkami
kontraktu do ich realizacji. Kwoty za wykonanie badan zostaly uwzglednione w robotach zrealizowanych przez
wykonawce i zostaly potwierdzone poszczegélnymi (...) nr (...). Po dokonaniu weryfikacji zadania podwykonawcy
powdd wyplacit Przedsiebiorstwu Podstawowych (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg we W. lacznie z tytulu wystawionych faktur
kwote 373 920 z. W dniu 22 maja 2014 r. zostala wyplacona kwota 338 250 zl obejmujaca naleznosci z faktur: (...),
a w dniu 19 sierpnia 2014r. — kwota 35 670 zl obejmujaca naleznoéc¢ z faktury nr (...). Po dokonaniu powyzszych
platnosci pow6d wystawil na rzecz (...). w P. note ksiegowa nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. i wezwal do jej uregulowania



w terminie 7 dni od daty otrzymania. W pozycji numer (...)zalacznika do noty ksiegowej zostaly ujete naleznosci z
faktur (...). Nastepnie powdd wystawil w stosunku do pozwanego (...). note ksiegowg nr (...) z dnia 10 pazdziernika
2014 1., w ktorej zalaczniku pod pozycja 3 zostala ujeta kwota 35 670 z} z faktury nr (...). W nocie zostal wyznaczony
7-dniowy termin platnoéci od dnia otrzymania noty przez pozwanego. Nota ksiegowa nr (...) wraz z zawartym w niej
wezwaniem do zaplaty zostala doreczona pozwanemu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. Termin zaplaty uplywal zatem
w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Do dnia zamkniecia rozprawy nalezno$ci wynikajgce z powyzszych not nie zostaly
uregulowane. Nie zostaly one rowniez potracone z wynagrodzenia naleznego wykonawcy w ramach Przej$ciowych
Swiadectw Platnoéci nr (...).

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznal zgloszone w niniejszym postepowaniu powo6dztwo
za zasadne. Jako podstawe jego uwzglednienia wskazano subklauzule (...) Warunkéw Ogoélnych Kontraktu w
brzmieniu okre$§lonym w Warunkach Szczegblnych Kontraktu. Zgodnie z tym postanowieniem umowy powdd
jako zamawiajacy byl obowigzany do uregulowania nalezno$ci przystugujacych zatwierdzonemu przez niego
podwykonawcy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Przedsiebiorstwu Podstawowych (...) sp. z o. o. z siedziba we
W., w sytuacji gdy pozwani jako wykonawca nie dokonali platnosci za wykonane roboty, ktore zostaly odebrane
i poéwiadczone do zaplaty w Swiadectwie Platnosci przez Inzyniera. Warunkiem uregulowania naleznosci bylo
nieprzedlozenie przez wykonawce w terminie 7 dni od daty doreczenia powiadomienia o skierowaniu do inwestora
zadania podwykonawcy uregulowania platnosci dowodéw, ze sumy nalezne podwykonawcy zostaly zaplacone albo
ze zobowigzanie do zaplaty wygaslo w inny sposob niz poprzez zaplate. Tego rodzaju klauzule umowng Sad
Okregowy uznal, iz to postanowienie umowy stanowi wystarczajaca podstawe prawng do uznania zgdania regresowego
powoda jako uzasadnionego, niezaleznie od oceny prawnej umowy laczacej wykonawce z podwykonawcg (umowa
o $wiadczenie uslug czy tez umowa o dzielo albo roboty budowlane). Zgodnie bowiem z art. 3531 k.c. strony
zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Z analizy przedlozonych do akt
dokumentow jednoznacznie wynikalo, ze zgodng wolg stron bylo uzyskanie przez wykonawce zgody inwestora

na kazdego z podwykonawcdw i przyjecie przez inwestora solidarnej odpowiedzialno$ci z art. 647V § 5 k. c. za
uregulowanie nalezno$ci przystugujacych zatwierdzonym przez niego podwykonawcom w sytuacji braku zaplaty przez
wykonawce. W subklauzuli (...) Warunkéw Ogo6lnych Kontraktu w brzmieniu okre§lonym w Warunkach Szczegblnych
Kontraktu strony wyraZnie postanowily, ze wykonawca nie moze podzleci¢ innych robét niz wskazane w Zalaczniku
do Oferty — Dane kontraktowe, bez zgody zamawiajacego; powierzenie jakichkolwiek pracy podwykonawcy wymaga
uzasadnienia na piSmie i akceptacji zamawiajacego. W tym celu wykonawca byl zobowigzany do przedlozenia
zamawiajacemu, za poSrednictwem Inzyniera, informacji o zamiarze zatrudnienia podwykonawcy, okreslajac zakres
prac przewidzianych do podzlecenia w zakresie wskazanym w Zalaczniku do Oferty — Dane kontraktowe, a takze
projektu umowy wykonawcy z podwykonawca wraz z podanym wynagrodzeniem podwykonawcy. Po uzyskaniu
zgody zamawiajacego wykonawca byl zobowiazany do przedlozenia umowy zawartej z podwykonawca wraz z
podaniem wynagrodzenia podwykonawcy o tresci zgodnej z zatwierdzonym przez zamawiajacego projektem umowy.
Warunkiem uregulowania naleznoéci i powstania roszczenia regresowego bylo dopelienie wymagan okreslonych
przez strony w umowie, a konkretnie w subklauzuli (...) Warunkéw Ogo6lnych Kontraktu w brzmieniu okreslonym
w Warunkach Szczeg6lnych Kontraktu. Na tym tle Sad I instancji wskazal, iz powdd skutecznie wyrazil zgode na
zawarcie przez pozwanych dzialajacych w ramach Konsorcjum wykonawcéw umowy nr (...) z dnia 28 marca 2012
r., Z podwykonawca Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o. o. z siedziba we W., ktorej przedmiotem byta kompleksowa
obstuga laboratoryjna (badania laboratoryjne i polowe) na odcinku (...) Autostrady (...) od km (...) do km (...), w
tym miedzy innymi sprawdzanie zgodno$ci dostarczanych przez producentéw partii materiatlow, badanie procesow
kontrolnych zwiazanych z budowa autostrady (...) na w/w odcinku w zakresie prac laboratoryjnych i kontrolnych,
przygotowanie dokumentéw wymaganych przez (...) dotyczacych przeprowadzonych badan laboratoryjnych i
odbioru robot, a takze przygotowanie pelnej dokumentacji powykonawczej przeprowadzonych badan, ktérej odbiér
zostanie potwierdzony protokolem przekazania (§ 1 ust. 2 i 3 umowy podwykonawczej). Szczegolowy zakres badan
obejmowat przeprowadzenie wszelkich niezbednych badan zgodnie z Programem Funkcjonalno - Uzytkowym ( (...)),
Specyfikacjami Technicznymi (ST) i Warunkami Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych ( (...)) dla prac drogowych
i branzowych, z wylaczeniem przepustéw (§ 1 ust. 2 umowy podwykonawczej). Zwrdcono uwage, iz w § 13 umowy



podwykonawczej strony zastrzegly, ze umowa wejdzie w zycie pod warunkiem udzielenia przez zamawiajacego zgody
na jej zawarcie lub zgody na podwykonawce. Wykonawca zobowiazal sie wobec podwykonawcy do przedlozenia
umowy do akceptacji zamawiajacego w terminie 3 dni roboczych, z zastrzezeniem, ze w przypadku braku zgody
umowe uwaza sie za niezawarta. Gdyby zatem inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie umowy podwykonawczej
badz na podwykonawce, to zgodnie z przytoczonym wyzej zdaniem drugim § 13 umowy podwykonawczej, umowa
uwazana bylaby za niezwartg. Tymczasem umowa obowigzywala, a podwykonawca przez kilka lat realizowal jej
postanowienia, wykonujac okres$lone prace na budowie. Wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych stanowily
podstawe odbioru przez powoda rob6t wykonanych przez pozwanych. Ponadto strony umowy podwykonawczej
zawieraly do niej aneksy, o ktérych akceptacje wykonawca zwracal sie do zamawiajacego. Zwrdcono tez uwage, iz
zatwierdzenie podwykonawcy przez inwestora wynikalo z pism Inzyniera rezydenta K. M. z 15 marca 2013 r. i 25 lutego
2014 r. skierowanych do Kierownika Projektu A. L. umowy podstawowej w sprawie zatwierdzenia anekséw nr (...)
do powyzszej umowy, w ktorych Inzynier Rezydent wskazuje, ze: ,, (...) przekazuje Aneks nr (...) z dnia 31.01.2013 r.
do Umowy Podwykonawczej (...) zawarty z zatwierdzonym Podwykonawca, tj. z firma (...) ,” i, (...) przekazuje (...)
Aneks nr (...) do Umowy Podwykonawczej (...) zawarty z zatwierdzonym Podwykonawca, tj. z firma Przedsiebiorstwo
(...)Sp. z 0. 0. ”. Za nietrafne Sad Okregowy uznatl zarzuty pozwanych, ze A. L., a wcze$niej jej poprzednik T. K. nie
byli umocowania do reprezentowania powoda w zakresie zatwierdzania podwykonawcéw. Osoby te pelily bowiem
funkcje Kierownika Projektu i byly umocowane do dzialania w imieniu powoda. Wreszcie zgoda inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w sposob bierny (pasywny)
oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piémie sprzeciwu lub
zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,

wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robo6t okre$lonych w umowie lub projekcie (art. 647V § 2k c.).
Wyrazenie zgody w spos6b czynny moze nastapic¢ w sposéb wyrazny pisemnie lub ustnie albo poprzez inne zachowanie
inwestora, ktére w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k. ¢.), w tym poprzez czynno$ci faktyczne (w sposéb
dorozumiany) — choéby przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku

budowy, odbieranie od niego robo6t oraz dokonywanie podobnych czynnoSci. Art. 647( Vg 5 k. c. nie wigze ponoszenia
przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem
inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca, ale wiaze te odpowiedzialnoéc¢ z faktem wykonywania robot
budowlanych przez podwykonawce.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, iz okoliczno$cia bezsporng w sprawie bylo, ze Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z o. 0. wykonywalo na budowie kompleksowa obsluge laboratoryjna w okresach: 01/09/13-30/09/13,
01/10/13-31/10/13, 01/11/13-30/11/13, 01/12/13-31/12/13, 01/01/14-31/01/14, 01/03/14-31/03/14, za ktora
wystawilo faktury (...) na laczng kwote dochodzong w pozwie, co zostalo potwierdzone przez Inzyniera Rezydenta i
uwzglednione w Przej$ciowych Swiadectwach Platnoéci. Bezsporne bylo rowniez, ze powyzsze naleznosci nie zostaly
uregulowane przez wykonawce. W pismach z 15 kwietnia 2014 r. i 15 lipca 2014 r. (...). sp6tka komandytowa Oddzial
w Polsce dzialajac w imieniu wykonawcy, a w pi$mie z 15 lipca 2014r. takze (...)sp. z 0. o. potwierdzili inwestorowi
zasadno$¢ roszczen podwykonawcy z tytulu wskazanych w pismach faktur i nie zglosili zadnych zastrzezen podnoszac,
Ze jest ono zgodne z ich stanem zobowiazan. Poza sporem pozostawala rowniez kwestia uregulowania platnoéci
naleznych podwykonawcy z powyzszych faktur przez inwestora. Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze powod przed
dokonaniem platno$ci na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. we W. dopeit wszystkich formalnoéci okre$§lonych w
subklauzuli (...) Warunkéw Ogolnych Kontraktu w brzmieniu okreslonym w Warunkach Szczegdlnych Kontraktu. Po

otrzymaniu pisma podwykonawcy z zagdaniem zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace na podstawie art. 647( Vg 5
k. c., powdd zwrocil sie do cztonkéw Konsorcjum o przedstawienie dowodow uregulowania faktur za roboty, ktore byly
poswiadczone przez Inzyniera, albo ze zobowigzanie do zaplaty wygasto w inny sposéb niz przez zaplate, zastrzegajac,
ze w przypadku nieprzedstawienia takich dowodéw lub informacji, ureguluje nalezno$¢ bezposrednio podwykonawcy

stosownie do art. 647V § 5k.c.,a nastepnie potraci kwote rowna tej naleznoéci z wierzytelnosci wykonawcy wzgledem
zamawiajacego. Jednoczesnie wystapil do Inzyniera Rezydenta o potwierdzenie odebrania i poSwiadczenia przez
Inzyniera do zaplaty w Swiadectwie Platnosci robét objetych dochodzonymi pozwem fakturami. Powod wyplacit
Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0. 0. nalezno$ci wynikajace z wystawionych faktur dopiero po dokonaniu ich weryfikacji



i otrzymaniu stosownych odpowiedzi. W takiej sytuacji Sad I instancji uznal, iz w $wietle subklauzuli (...) Warunkow
Ogo6lnych Kontraktu w brzmieniu okreslonym w Warunkach Szczegoélnych Kontraktu ziscily sie wszystkie przestanki
powstania roszczenia regresowego inwestora. Wyrazit on bowiem zgode na zawarcie umowy z podwykonawca; przyjat
na siebie solidarna odpowiedzialno$¢ za uregulowanie platnosci z niej wynikajacej; prace objete umowa zostaly
wykonane, odebrane i uwzglednione w Przejéciowych Swiadectwach Platnoéci; pozwani potwierdzili ich wykonanie,
jak rowniez istnienie nalezno$ci objetych fakturami wskazanymi w pozwie, brak do nich zastrzezen.

Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz ocena prawna umowy laczacej wykonawce z podwykonawca
(umowa o Swiadczenie ustug czy tez umowa o dzielo albo roboty budowlane) w takiej sytuacji pozostaje bez wplywu na
zasadno$¢ roszczenia powoda, skoro przyjal on na siebie odpowiedzialno$¢ za platnosci wynikajace z kazdej umowy
zawartej z zatwierdzonym przez siebie podwykonawca. Niezaleznie od powyzszego oceniajac umowe podwykonawczg
z dnia 28 marca 2012 r. nalezalo zdaniem tego Sadu uwzglednic role jaka strony przypisaly podzleconym pracom
w procesie realizacji kontraktu przez pozwanych. Przedmiotem umowy podwykonawczej byta kompleksowa obstuga
laboratoryjna (badania laboratoryjne i polowe) na odcinku (...) Autostrady (...) od km (...)do km (...), w tym miedzy
innymi sprawdzanie zgodno$ci dostarczanych przez producentéw partii materialow, badanie proceséw kontrolnych
zwigzanych z budowa autostrady (...) na tym odcinku w zakresie prac laboratoryjnych i kontrolnych, przygotowanie
dokumentow wymaganych przez (...) dotyczacych przeprowadzonych badan laboratoryjnych i odbioru roboét, a takze
przygotowanie pelnej dokumentacji powykonawczej przeprowadzonych badan, ktorej odbiér zostanie potwierdzony
protokolem przekazania (§ 1 ust. 2 i 3 umowy podwykonawczej). W pismach z 14 kwietnia 2014 r. i 15 lipca 2014 r.
do Kierownika Projektu Inzynier Rezydent wyraznie wskazywal, Ze w oparciu m. in. o wyniki prac laboratoryjnych
podwykonawcy, Inzynier dokonywal na rzecz wykonawcéw odbioru robét, co zostalo potwierdzane w Przej$ciowych
Swiadectwach Platnoéci. W powyzszych pismach wskazano jedoczeénie, ze ,, (...) czynnoéci zwiazane z obsluga
laboratoryjna nie stanowily wyodrebnionej pozycji w Wykazie Cen i jako takie nie podlegaly odrebnemu odbiorowi i
odrebnej platnoéci uwzglednionej w Swiadectwie Platnosci, jednakze wykonanie tych prac bylo niezbedne do odbioru
robot, wobec czego nalezy uznaé, ze stanowily integralng cze$¢ robot. Byly one bowiem niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania budowy a wykonawca byl zobowigzany warunkami kontraktu do ich realizacji. Kwoty za wykonanie
badan zostaly uwzglednione w robotach zrealizowanych przez wykonawce i zostaly potwierdzone poszczeg6lnymi
(...) or (...).”. Z treSci powyzszych pism, a takze z pisma Inzyniera Rezydenta K. M. do Kierownika Projektu T.
K. z 24 pazdziernika 2011 r., ktére wprawdzie nie dotyczy realizacji niniejszego kontraktu, lecz innego laczacego
te same strony i odnoszacego sie do potrzeby zawarcia umowy z Przedsiebiorstwem Podstawowych (...) Sp. z o.
o. z siedziba we W. jako podwykonawca, jednoznacznie wynika, ze obstuge laboratoryjna strony traktowaly jako
integralny element kazdej roboty budowlanej, $ciéle zwigzany z realizacja obiektu budowlanego i tworzacego wraz
z nim jednolita calo$é. Dlatego tez w umowie podwykonawczej jej strony wyraznie wskazaly, ze szczegdlowy zakres
badan obejmuje przeprowadzenie wszelkich niezbednych badan zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (
(...)), Specyfikacjami Technicznymi (ST) i Warunkami Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych ( (...)) dla prac
drogowych i branzowych, z wylaczeniem przepustéow (§ 1 ust. 2 umowy podwykonawczej). Przedmiotem umowy
podwykonawczej byla nie tylko obsluga laboratoryjna, ale rowniez wykonanie dokumentacji powykonawczej, ktéra
stanowi zmaterializowany rezultat prac wykonywanych przez podwykonawce i miesci sie w konstrukeji umowy o
dzieto.

Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz badana umowe podwykonawcza mozna zakwalifikowac

jako umowe o roboty budowalne objeta zakresem zastosowania art. 647( 1)g 5 k. c., zgodnie z ktérym
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Takie bowiem znaczenie tym pracom nadaly
same strony i przedstawiana obecnie odmienna interpretacja pozwanych nie moze niweczyé wczeSniejszych
ustalen stron w tym zakresie. Wykonanie badan laboratoryjnych bylo warunkiem sine qua non prowadzenia
robo6t budowalnych przez pozwanych i ich odbioru przez stuzby powoda, a koszt tych badan byl uwzgledniony
w poszczegbdlnych robotach budowlanych. Pozwani byli zwigzani Programem Funkcjonalno-Uzytkowym ( (...)),
Specyfikacjami Technicznymi (ST) i Warunkami Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych ( (...)), a subklauzula (...)
Warunkéw Ogdlnych Kontraktu w brzmieniu uzupelmionym w Warunkach Szczegélnych Kontraktu zobowiazywala



wykonawce do przedlozenia Inzynierowi do przegladu m. in. standardowych probek producenta materialow i
probek wyspecyfikowanych w kontrakcie, wszystko na koszt wykonawcy, a takze odno$nych informacji, zgodnie
z procedurami dotyczacymi Dokumentéw Wykonawcy opisanymi w Subklauzuli (...) Na wykonawcy stosownie do
subklauzuli (...) Warunkéw Ogodlnych Kontraktu spoczywal rowniez obowiazek dostarczenia m.in. calej aparatury,
pomocy, dokumentéw i innych informacji, materialéw i stosownie wykwalifikowanego i doswiadczonego personelu
kierowniczego, jakie sa konieczne do sprawnego przeprowadzenia wyspecyfikowanych prob. Wykonawce obcigzal
rowniez obowiazek bezzwlocznego przekazania Inzynierowi nalezycie po$wiadczonego sprawozdania z prob. W
tej sytuacji uzasadnione jest przekonanie Sadu, ze rezultat $wiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie
umowy z wykonawcg skladal sie na obiekt stanowigcy przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z
inwestorem umowy o roboty budowlane. Przedsiebiorstwo (...)Sp. z 0. 0. z siedziba we W. realizowalo czeé¢ §wiadczen
wykonawcy wynikajacych z umowy podstawowe;j. Takie tez zalozenie leglo u podstaw przyjecia na siebie przez powoda

odpowiedzialnoSci solidarnej, o ktérej mowa w art. 647V §5k. c.,za platnosci wynikajgce z umowy podwykonawcze;j.
Z powyzszych wzgledoéw na gruncie niniejszej sprawy konstrukcja obiektu z art. 647 k. c¢. winna by¢ rozumiana szerzej
niz wynikaloby to z definicji obiektu w rozumieniu prawa budowlanego (wykladania jezykowa), to jest powinna by¢
traktowana jako efekt rob6t budowlanych stanowiacy funkcjonalng caloé¢ (wykladnia celowosciowa).

Zaplata wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora na podstawie art. 647" § 5 k. c. stanowi zaspokojenie cudzego
dlugu, przez co inwestor nabywa splacong wierzytelno§¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty na mocy art. 518 § 1 pkt.
1 k. c. i wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela. Przepis art. 518 k. c. przewiduje ustawowe wstapienie osoby
trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, czyli tzw. surogacje ustawowa (cessio legis). Przez zaplate cudzego dlugu,
o ktérej mowa w art. 518 § 1 pkt 1 k. c., nalezy rozumie¢ rowniez wykonanie wlasnego zobowiazania, z ktérego wynika

odpowiedzialno$¢ za cudzy diug. Taki charakter ma odpowiedzialnoéé inwestora na podstawie art. 647" § 5 k. c. Tresé
stosunkéw prawnych nawigzanych w zwigzku z wykonaniem obiektu przewidzianego w umowie o roboty budowlane
rozstrzyga, kto w ostatecznym rozliczeniu winien ponie$¢ ciezar zaplaty wynagrodzenia naleznego poszczegblnym
podmiotom. W zaleznoS$ci od stanu faktycznego danej sprawy nalezy miedzy innymi uwzglednié¢ przy tym kwoty

zaplacone przez inwestora. Dlatego inwestor placacy w ramach art. 647 § 5 k. c. wynagrodzenie podwykonawcy, ktory
faktycznie wykonal prace na danej inwestycji, nabywa na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k. c. przeciwko wykonawcy
wierzytelno$¢ o zwrot zaplaconej sumy. Nabyta w ten sposob wierzytelno$¢ moze by¢ przedstawiona do potracenia
z wierzytelno$ciami wzajemnymi wykonawcy lub w inny sposéb dochodzona przez inwestora od wykonawcy, o
czym rozstrzyga ostatecznie tre$¢ stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest wykonanie okre$lonego obiektu

budowalnego. W takiej sytuacji przyjeto, iz na postawie art. 518 § 1 k. c. w zw. z art. 647" § 5 k. c. i subklauzuli
(...) lit. e Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu, ze powdd, zaspokajajac roszczenia podwykonawcy pozwanych o
zaplate wynagrodzenia za wykonane prace podwykonawcze, wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela pozwanych.
Skoro powdd spehil zobowigzanie za wykonawce, pierwotnie zobowiazanego wzgledem podwykonawcy zgodnie z
postanowieniami umowy podwykonawczej, to jest uprawniony do dochodzenia od pozwanych zwrotu calej zaplaconej
naleznoSci.

Marginalnie Sad Okregowy wskazal réwniez, iz nawet gdyby uznac za trafne stanowisko pozwanych, ze umowa

podwykonawcza nie stanowi umowy o roboty budowalne i nie mieéci sie w zakresie dyspozycji normy z art. 647" §

5 k. c., to zadanie powoda znajdowatoby usprawiedliwienie w treéci art. 518 § 1 pkt 3 k. c. zgodnie, z ktérym osoba
trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli dziala za
zgoda dluznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela; zgoda dluznika powinna by¢ pod niewaznoS$cia wyrazona na
piSmie. Nie ulega watpliwosci, ze powdd spelniajac Swiadczenie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. o. dzialal za
zgoda pozwanych. Po otrzymaniu wezwan podwykonawcy do zaplaty, a przed uregulowaniem na jego rzecz naleznosci,
powdd zwrdcil sie do pozwanych pismami 8 kwietnia 2014 r. i 15 lipca 2014 r. do odniesienie sie do tych zagdan. W
odpowiedzi na powyzsze otrzymal informacje, ze roszczenia sg uzasadnione i zgodne ze stanem ich zobowigzan, w
zwigzku z czym nie zglaszaja do nich zastrzezen.



Przechodzac do oceny zgloszonego roszczenia co do wysokos$ci Sad I instancji wskazal, iz powod wyplacil
Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o. o. lacznie z tytulu wystawionych faktur kwote 373 920 zi. W dniu 22 maja 2014 r.
wyplacona zostala kwota 338 250 zl obejmujgca naleznoéci z faktur: (...), a w dniu 19 sierpnia 2014 r. — kwota
35 670 zl obejmujaca naleznosé z faktury nr (...). W takiej sytuacji zadanie dochodzonej pozwem kwoty uznano
za uzasadnione. Rozstrzygniecie o roszczeniach odsetkowych oparto o art. 481 § 11 2 k. c., stosownie do ktoérych
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, ktérych
wysoko$é w przypadku braku ich oznaczenia odpowiada odsetkom ustawowym. Sad Okregowy wskazal, iz sla ustalenia
momentu poczatkowego naliczenia odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia istotne znaczenie ma tresé art.
455 k. c., ktory stanowi, ze w sytuacji, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, to Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaptaty. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uzasadnione, a zarazem wystarczajace bylo wezwanie do zaplaty wylacznie (...) w
P. jako Lidera Konsorcjum zgodnie z postanowieniami laczacego strony kontraktu. Powdd wystawil na rzecz (...) w
P. dwie noty ksiegowe: nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. i nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2014 r. i wezwal go do ich
uregulowania w terminie 7 dni od daty otrzymania. Pierwsza z not obejmowala naleznosci z faktur (...) na laczna
kwote 338 250 zh. A druga kwote 35 670 zl z faktury nr (...). Nota ksiegowa nr (...) wraz z zawartym w niej wezwaniem
do zaplaty zostala doreczona pozwanemu w dniu 24 pazdziernika 2014 r.. Termin zaplaty uplywal zatem w dniu 31
pazdziernika 2014 r. Odsetki od tej kwoty Sad I instancji zasadzil zgodnie z zZadaniem pozwu od dnia 1 listopada 2014
r. Wobec braku przedstawienia przez Skarb Panstwa dowodu doreczenia (...). pierwszej z not. W tym zakresie Sad
Okregowy przyjal za powodem zalozenie, ze (...). odebral wezwanie do zaplaty po uplywie 7 dni od daty wystosowania
wezwania, czyli w dniu 1 sierpnia 2014 r. i w konsekwencji zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 10
sierpnia 2014 r.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego oparto na art. 98 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2019 r. wnie$li pozwani: (...) sp. z 0. 0. w C.
oraz (...)., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a.art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny,
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, polegajace na uznaniu, ze:

« uzgodnienie Podwykonawcy dokonane pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku przez T. K. pelnigcego funkcje
Kierownika Projektu w zakresie Umowy nr (...) oraz Aneksu nr (...) do Umowy, oraz adnotacjami na pismach z 15
marca 2013 roku oraz z 25 lutego 2014 roku przez A. L., kolejnego Kierownika Projektu w zakresie Anekséw nr (...) do
Umowy oznaczalo zaakceptowanie przez Zamawiajacego Przedsiebiorstwa (...) sp. z o. 0. jako podwykonawce robét,
podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powinna skutkowac przyjeciem,
ze Kierownik Projektu nie byt podmiotem uprawnionym do zatwierdzania w imieniu powoda podwykonawcéw na
potrzeby realizacji Kontraktu, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, iz Powod
zaakceptowal Przedsiebiorstwo (...)sp. z o. o. jako podwykonawce robét;

« Pow6d dokonal dwukrotnie zaplaty za te same roboty wykonane przez Podwykonawce, raz na rzecz Wykonawcy i raz
na rzecz Podwykonawcy, podczas gdy brak jest dowodéw potwierdzajacych dokonanie zaplaty na rzecz Wykonawcy,
a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pow6d poniost szkode na skutek wyplaty
wynagrodzenia Podwykonawcy;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze Zamawiajacy i Wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za prace zrealizowane przez Podwykonawce na



podstawie Umowy, w sytuacji, gdy podwykonawca ten nie wykonywal rob6t budowlanych a swiadezyt ushugi, a tym
samym przepisy dotyczace solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy nie znajduja zastosowania w przedmiotowej sprawie;

b. art. 647' § 2 k. c. w zw. z art. 65 § 2 k. c. i subklauzulg (...) Warunkéw Kontraktu poprzez jego btedna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze nie wigze on ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialnosci wobec
podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca, ale wiaze
te odpowiedzialno$¢ z faktem wykonywania rob6t budowlanych przez podwykonawce, podczas gdy przedstawienie
inwestorowi umowy podwykonawczej wraz z aneksami jest warunkiem wyrazenia zgody, a w konsekwencji istnienia

solidarnej odpowiedzialno$ci na gruncie art. 647" § 5 k. c.;

c. art. 518 § 1 k. c. w zw. z art. 647" § 5 k. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze podstawe
roszczenia inwestora wzgledem generalnego wykonawcy wynikajacego z dokonania bezposredniej platno$ci na rzecz

podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k. c. stanowi art. 518 § 1 k. c., podczas gdy roszczenie to ma charakter
odszkodowawczy (art. 471 k. c.) a jedna z jego przeslanek pozostaje wykazanie poniesienia szkody przez inwestora;

d. art. 647" § 5 k. c. w zw. z art. 376 § 1 zd. 2 k. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
powodowi przystuguje wobec pozwanych roszczenie regresowe w zakresie calo$ci kwoty wyplaconej Podwykonawcy,
podczas gdy miedzy powodem a pozwanymi nie istnial w dacie wniesienia powddztwa (i nadal nie istnieje) zaden
stosunek prawny, ktory rozstrzygalby o tym, czy i w jakich czeéciach Powod moze zadaé zwrotu wyplaconej kwoty od
Pozwanych, a w konsekwencji, skoro w niniejszej sprawie wystepuje trzech wspotdtuznikow solidarnych, Powdd moze
zadac od Pozwanych co najwyzej dwoch trzecich kwoty wyplaconej na rzecz Podwykonawcy;

e. art. 481 § 11 2 k. c. w zw. z art. 455 k. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od
pozwanych na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwot dochodzonych pozwem, podczas gdy Powdd nie wezwal
Pozwanych do zaplaty naleznoSci dochodzonej w niniejszej sprawie, a w konsekwencji wierzytelno$¢ Powoda do dnia
wniesienia pozwu nie zostala postawiona w stan wymagalno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanych solidarnie zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych w przewazajacej czesci nie byla zasadna, albowiem wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzutow, nie
moglo by¢ ocenionych jako trafne. Za zasadny nalezalo uznaé jedynie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k. c.

Za niezasadne nalezalo w pierwszej kolejnosci uznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego. Podnoszac powyzsze
zarzuty apelujacy zdaja sie kwestionowa¢ umocowanie os6b, ktore zreszta sam uwazali na etapie wykonywania
umowy za przedstawicieli (...), do akceptacji w imieniu zamawiajacego podwykonawcy — spolki (...). W tym
zakresie w pierwszej kolejno$ci jednak nalezato podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym wyrazenie
takiej zgody moze nastepowac na rbzne sposoby. Za wyrazenie takiej zgody moze réwniez uchodzi¢ §wiadome
tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, przy jednoczesnym manifestowaniu, iz wskazany podmiot uwazany
jest za podwykonawce — w szczegélnoéci poprzez wdrozenie wskazanego w laczacej strony umowie trybu, w
ktorym wykonawca potwierdza¢ mial zaréwno wykonanie prac przez podwykonawce, jak i brak wyplacenia temu
podwykonawcy wynagrodzenia. Juz zatem z tej przyczyny — nawet przy przyjeciu, iz zarzut ten bylby jakkolwiek
zasadny — kwestia ta pozostawalby bez wplywu na treéc rozstrzygniecia. Niemniej jednak zwroci¢ nalezy uwage, iz
pisma kierowane do Kierownikéw Projektu — A. L. i T. K. wysylane byla na adres (...) Oddziatu (...)— ul. (...) w W..
Jednocze$nie jak wynika z okolicznoSci sprawy, w siedzibie tego Oddzialu zostala zwarta laczaca strony umowa z
dnia 1 sierpnia 2011 r., za$ Skarb Panstwa przy jej zawieraniu reprezentowany byt wlasnie przez Dyrektora i Zastepce
Dyrektora Oddzialu w W.. Tymczasem zgodnie z art. 97 k. c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym



do obslugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynnos$ci prawnych,
ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa. Majac na uwadze, iz
obsluga wspoélpracujacych z Oddzialem (...) w W. oséb (przede wszystkim przedsiebiorcow) odbywala sie wladnie
w budynku przy ul. (...) w W., nalezy przyjac, iz osoby ktére w budynku pod tym adresem wykonywaly czynnosci,
byly umocowane do skladania o§wiadczen woli w imieniu (...) — bo taki w istocie walor miala udzielona zgoda na
zatrudnienie podwykonawcy, skoro wigzala sie z okre§lonymi dla powoda skutkami prawnymi (w szczegélnosci z
obowiazkiem zaplaty podwykonawcy). Przede wszystkim zatem z tej przyczyny podniesiony zarzut nie mogt by¢
uznany za skuteczny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. apelujacy kwestionowal réwniez ustalenia Sadu Okregowego co do
dokonania zaplaty na rzecz spo6iki (...) przez Skarb Panstwa. W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage, iz z jednej strony
nie sposob precyzyjnie zorientowac sie, jakie dokladnie byly tu intencje skarzacego. Zauwazy¢ nalezy, iz z jednej strony
przedstawione przez powoda Potwierdzenia realizacji wniosku o wyplate ze §rodkéw (...) nie wzbudzajg watpliwosci i
zasadnie na ich podstawie Sad Okregowy uznal, iz do platnosci doszlo. Ocena ich wiarygodno$ci powinna nastepowaé
w ramach caloksztaltu okolicznoéci sprawy. W takiej sytuacji nalezalo spostrzec, iz przyjecie przeciwnego stanowiska
stwarzaloby pytania o przyczyny, dla ktérych z jednej strony przedstawiciele Skarbu Panstwa mieliby przedstawia¢
nierzetelne potwierdzenia, co narazaloby ich na odpowiedzialno$¢ karna, a nie prowadziloby do osiagniecia przez nich
jakiejkolwiek korzysci, jak rowniez o przyczyny, dla ktorych spoétka (...) pomimo braku zaplaty nie podejmuje zadnych
dzialan, aby taka platnos¢ uzyskac, zas w szczego6lnoéci co do przyczyn, dla ktérych nie zwraca sie o dokonanie takiej
platnosci od pozwanych. Sad Apelacyjny nie dostrzega tu zadnej logicznej mozliwoéci wyjasnienia tych kwestii, co
wobec tresci przedstawionych przez Skarb Panstwa w tym zakresie dokumentéw, prowadzi¢ winno do wniosku, iz
platnoéé taka nalezalo uznaé za udowodniona. Jak juz wskazano, nie sposob precyzyjnie zorientowac sie, co mieli na
my$li skarzacy wskazujac na brak wykazania podwojnej platnoéci. Nalezy tu zatem ogoblnie zwroci¢ uwage, iz to, iz
pozwani mieliby ewentualnie nie otrzymac¢ wynagrodzenia od Skarbu Panstwa, pozostaje tu bez znaczenia — roszczenia
wykonawcy wzgledem zamawiajacego pozostaja bez wplywu na roszczenia podwykonawcy i moga by¢ dochodzone
na zasadach ogo6lnych. W niniejszym postepowaniu zarzuty tego rodzaju (iz pozwani nie otrzymali zaplaty) nie byly
podnoszone przed Sadem I instancji, nie zgloszono takze zarzutu potracenia.

Przechodzac do oceny pierwszego z zarzutéw naruszenia art. 647" § 5 k. p. c. (w brzmieniu obowigzujacym w okresie
wykonywania kontraktu) w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezalo, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowane
przez Sad Okregowy stanowisko, zgodnie z ktérym na roboty budowlane, o ktérym mowa w tym uregulowaniu
moga sklada¢ sie rowniez inne czynnosci wykonywane przez podwykonawce, o ile s one potrzebne do wykonania
obiektu. Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz na roboty budowlane sklada sie szereg r6znego rodzaju czynnosci, z ktérych
cze$¢ ma walor czynnoSci okreslonego rezultatu, a cze$¢ starannego dzialania. Z wykonywaniem robo6t budowlanych
nierozerwalnie zwigzane sg rowniez inne czynno$ci, takie w szczeg6lnoéci jak transport maszyn, pozostawanie w
gotowosci do wejécia na plac budowy itp. Nie sposéb — a z pewnoscig nie bylo to intencja prawodawcy — dokonywanie
rozdzielenia wykonywanych w ramach kontraktu prac, na te, ktére bezposrednio prowadza do wykonania obiektu,
od tych, ktére do wykonania takiego obiektu prowadzg jedynie po$rednio. Przy prowadzeniu robo6t duzego rozmiaru,
w ktérych wykonawca korzysta z pomocy szeregu podwykonawcow, moze doj$é do sytuacji, w ktérych czesé z nich
wykonywac bedzie prace, ktore jedynie posrednio prowadzi¢ beda do wykonania obiektu, w takiej jednak sytuacji
nalezaloby konsekwentnie uzna¢, iz réwniez tego rodzaju prace — jako nierozerwalnie zwigzane z prowadzonymi

pracami budowlanymi — objete sa zakresem normowania art. 647§ 1 k. c.

Na tle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy rozwazania te pozostaja jednak bez znaczenia, albowiem kwestie
dotyczace rozliczen z podwykonawcami zostaly przez strony bezposrednio inkorporowane do kontraktu i to w sposoéb,
ktéry usuwa powyzsze watpliwoSci. W subklauzuli (...) strony wskazaly wprost, iz roboty, obejmuja kazda prace,
ktora jest konieczna dla spelnienia wymagan Zamawiajacego. Ta subklauzula nie zostala jakkolwiek zmieniona. Co
wiecej w subklauzuli(...) strony wyraznie przyjely, iz Zrodlem zobowigzan Zamawiajacego wzgledem Podwykonawcy
sq wykonane przez niego prace, co w ocenie Sagdu Apelacyjnego definitywnie usuwa wskazywane przez apelujgcych

watpliwoéci. Skoro w tym zakresie apelujacy nie zrzuca naruszenia art. 353 P k. c., ogolnie jedynie wskazac¢ nalezy,



iz w ocenie Sadu Apelacyjnego strony moga poprzez stosowng umowe rozszerzy¢ zakres odpowiedzialno$ci, o ktéorym

mowa wart. 647V k. ., w szczegoblnosci o inne prace zwigzane z procesem budowlanym, nawet jezeli nie mialyby one
w ogole cech rob6t budowlanych i nie prowadzilyby choéby w sposéb posredni do wytworzenia obiektu.

Drugi z zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, zbiezny jest z zarzutem naruszenia art. 233 k. p. c. — skarzacy
wywodzi go z twierdzen o braku przedstawienia umowy z podwykonawca zamawiajacemu — jak juz wyzej wskazano,
kwestia przedstawienia umowy nie wzbudzala watpliwo$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego. Kwestia ta zostala juz wyzej
wyjasniona. Tym samym zarzut ten nie mégt by¢ uznany za zasadny.

Jak wynika z uzasadnienia trzeciego z zarzut6w naruszenia prawa materialnego, w ocenie skarzacych brak wykazania
szkody — polegajacej na zaplacie na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane przez niego prace — wyklucza
mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczenia w niniejszym postepowaniu, ktore w ocenie skarzacych ma charakter
roszczenia odszkodowawczego, co ostatecznie prowadziloby do wniosku, iz Skarb Panstwa nie poniost szkody. W takiej
sytuacji zwroci¢ nalezy uwage, iz kwestia wykazania zapltaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy zostala juz wyzej
oceniona. W takiej sytuacji — skoro prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz Skarb Panstwa speknil Swiadczenie z tytulu
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy — spolki (...) — réwniez ten zarzut nie mogl by¢ uznany za zasadny. Po raz
kolejny nalezalo jednak zauwazy¢, iz jak zasadnie przyjal to Sad Okregowy, odpowiedzialno$é pozwanego ma swoja
podstawe w treéci tgczacego strony stosunku obligacyjnego, za$§ w szczegbdlnosci w subklauzuli (...)

Przedostatni z zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest niezasadny przede wszystkim z tej przyczyny, iz
calkowicie pomija wyzej wskazang kwestie — istnienia pomiedzy stronami porozumien umownych, co do sposobu
rozliczen w przypadku uregulowania przez zamawiajgcego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. Z jednej strony
w subklazuli (...) wprowadzono co do zasady solidarna odpowiedzialno$¢ czlonkéw konsorcjum, z drugiej strony w
subklauzli (...) wskazano, iz umowy zawierane z podwykonawcami, zawierane sa w imieniu i na rzecz wszystkich
czlonkéw konsorcjum. Mozliwoé¢ wprowadzenia solidarnej odpowiedzialnosci poprzez stosowne uregulowania
umowne nie wzbudza watpliwosci i skarzacy nie podnosi w tym zakresie zadnych zarzutéw. W takiej sytuacji zadanie
powoda skierowane do pozwanych swoja materialnoprawna podstawe znajduje w art. 366 § 1 k. c. Na tle powyzszego
uregulowania nie ulega watpliwoéci, iz wierzyciel moze dochodzié¢ od dtuznikéw solidarnych roszczenia pienieznego
w ten sposob, ze domagaé sie bedzie zaplaty caloéci od niektérych z nich. Odmienng kwestia, ktéra nie ma jednak
wplywu na zakres uprawnien wierzyciela, sg kwestie dochodzenia regresu pomiedzy tymi dtuznikami solidarnymi. Te
rozwazania prowadza do wniosku, iz w l3czacej strony umowie postanowiono niejako o wzmocnieniu sytuacji Skarbu
Panstwa poprzez wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw konsorcjum za wszelkie zobowigzania, w
ocenie Sadu Apelacyjnego dotyczy to rowniez dochodzenia przez Skarb Panstwa roszczenia regresowego w zwiazku z
zaplata wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. W takiej sytuacji w praktyce cze$¢ przypadajaca na niewyplacalnego
czlonka konsorcjum, jako dluznika solidarnego z umowy z dnia 1 sierpnia 2011 r. obcigza¢ bedzie pozostalych
uczestnikoéw konsorcjum. Z tych przyczyn ten zarzut nie moégl by¢ uznany za trafny.

Za czeSciowo zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k. c. Nie ulega tu watpliwosci,
iz pozwani pozostawali w zwloce od daty wezwania ich do zaplaty naleznosci. O ile Sad Okregowy prawidlowo ocenil
wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kwoty 35 670 zl (dowdd doreczenia wezwania — karta 131 akt sadowych), o tyle w
zakresie kwoty 338 250 zl (wezwanie z dnia 25 lipca 2014 r. — karta 128 akt sagdowych), takiego dowodu doreczenia
wezwania brak, a w istocie brak roéwniez dowodu, iz takie wezwanie do pozwanego w ogoble zostalo wyslane. W
takiej sytuacji nalezalo uznaé, iz wezwanie do zaplaty dotarlo do zobowiazanego dopiero z chwila doreczenia pozwu.
Jakkolwiek w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia odpisu pozwu, jednakze nastapilo to z pewnoscia przed
22 czerwca 2016 r. — data najwcze$niejszej odpowiedzi na pozew, wniesionej przez pozwanego — wspotduznika
solidarnego. W takiej sytuacji odsetki od kwoty 338 250 zl naleza sie powodowi dopiero od tego dnia, za§ w pozostalym
zakresie roszczenie odsetkowe w tej cze$ci powinno zostaé oddalone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy —
stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. CzeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku w jego merytorycznej czesci, nie powinna
jednak prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Majac na uwadze, iz powdd ulegl tylko w



niewielkim zakresie, w zwigzku z treécia art. 100 k. p. c., nalezy mu sie zwrot kosztéw postepowania w catosci i w
tym zakresie zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W pozostalym zakresie apelacja pozwanych zostala oddalona jako
bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k. p. c. w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. — uznajac,
iz apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czesci. Na koszty te ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



