Sygn. akt VI ACa 774/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia — Teresa Mroéz

Sedzia — Malgorzata Borkowska

Sedzia — Krzysztof Tucharz

Protokolant: Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt XXV C 245/17

I oddala apelacje;

II zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 18.750 zl (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 774/19

UZASADNIENIE

K. Z. pozwem z dnia 31 stycznia 2017 r. wnidsl o zasgdzenie od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
10.000.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zdaniem powoda pozwana ponosi wobec niego odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg kontraktowa z art. 471 k.c.,
ktéra wynika z nienalezytego wykonania zawartej przez strony umowy kredytu na zakup papieréw wartoéciowych,
jak réwniez odpowiedzialno$é deliktowa z art. 415 k.c., bowiem Bank zlecajac (...) Banku (...) S.A. dokonanie
interwencyjnej sprzedazy akcji w sytuacji braku okreslenia terminu, w ktéorym mozliwe jest dokonywanie i znoszenie
blokady instrumentéw finansowych nalezacych do powoda, naruszyl § 100 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 wrzeénia 2012 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, o ktérych mowa w
art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz bankéw powierniczych, za$ sprzedaz akcji ponizej
ich wartoS$ci rynkowej stanowilo naruszenie normy nakazujacej pelnomocnikowi uwzglednianie w jak najszerszym
zakresie interesu mocodawcy. Kwota, ktorej powodd domaga sie pozwem stanowi jedynie cze$¢ poniesionej przez niego
szkody.



Pozwana Bank (...) Spdtka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad okregowy ustalil, ze K. Z. we wniosku kredytowym z dnia 22 marca 2013 r. o wnio6st o udzielenie przez
Bank (...) S.A. gieldowego kredytu odnawialnego (przedtuzenie okresu kredytowania wraz z obnizeniem limitu) w
kwocie 2.980.000 zl na okres od 3 kwietnia 2013 r. do 2 kwietnia 2014 r. Jako zabezpieczenie splaty kredytu
powdd zaproponowal miedzy innymi blokade wyplat oraz przelewow gotowki kwot naleznych ze sprzedazy papierow
warto$ciowych i transferu papieréw warto$ciowych z jego rachunku inwestycyjnego w (...) Banku (...) S.A. oraz
pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem inwestycyjnym. Po analizie wniosku Bank wydat pozytywna decyzje
kredytowa, przy czym dokonal odstepstw od procedur bankowych co do warunkéw zabezpieczenia kredytu, wyrazajac
zgode na proponowane zabezpieczenia kredytu w postaci blokady sprzedazy i transferu akcji spotki (...) S.A.
znajdujacych sie na rachunku inwestycyjnym powoda, pomimo braku plynnosci tych akgeji.

W dniu 29 marca 2013 r. strony zawarly umowe kredytu gieldowego na zakup papieré6w warto$ciowych, na mocy
ktoérej Bank udzielil K. Z. (kredytobiorcy) kredytu gieldowego w formie linii kredytowej na okres od 3 kwietnia
2013 r. do 2 kwietnia 2014 r. do wysoko$ci limitu w kwocie 2.980.000 zl, z przeznaczeniem na zakup papieréw
warto$ciowych za po$rednictwem (...) S.A. w obrocie zorganizowanym, obrocie pierwotnym lub w pierwszej ofercie
publicznej oraz refinansowanie zakupu wezeéniej zakupionych papieré6w wartoSciowych za §rodki wlasne (§ 1 umowy).
Zgodnie z umowa, zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowila: blokada wyplat oraz przelewow gotowki,
kwot naleznych ze sprzedazy papieréw warto$ciowych i transferu papieré6w wartoéciowych z rachunku inwestycyjnego
w (...) Banku (...) S.A. i pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem inwestycyjnym, a takze weksel wlasny
in blanco z wystawienia kredytobiorcy (§ 3 ust. 1 umowy). W umowie postanowiono, ze w przypadku, gdy: 1)
warto$¢ zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytulu udzielonego kredytu ulegnie znacznemu zmniejszeniu, lub 2)
kredytobiorca wystapil z wnioskiem o prolongate kredytu, lub 3) splata kredytu i/lub odsetek przebiega nieterminowo,
lub 4) nastapilo zagrozenie splaty kredytu — kredytobiorca na pierwsze zadanie Banku ma obowigzek ustanowic
dodatkowe, akceptowane przez Bank zabezpieczenie splaty kredytu lub dokonaé splaty czesci kredytu, pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu (§ 3 ust. 3 umowy). W my$l umowy, wartos¢ zabezpieczenia splaty kredytu badana
jest poprzez obliczenie rownowarto$¢ wskaznika wartoSci zabezpieczenia, zwanego dalej (...) (§ 4 ust. 1 umowy).
(...) zdefiniowany zostal w ,Regulaminie udzielania przez Bank (...) S.A. kredytéw gieldowych na zakup papieréow
warto$ciowych” i ,,Zasadach obliczania Wskaznika Wartoéci Zabezpieczenia kredytow gieldowych na zakup papierow
warto$ciowych” jako iloraz wartosci portfela inwestycyjnego (uwzgledniajacy srodki pochodzace z uruchomionego
kredytu, obejmujacy warto$¢ §rodkéw pienieznych, saldo naleznosci i zobowigzan z tytulu zrealizowanych a nie
rozliczonych transakcji, warto$¢ papieréw wartoSciowych) i kwoty zadtuzenia kredytobiorcy (bez odsetek) z tytulu
kredytu, pomnozony przez 100%. Prog akceptacji (...) ustalono w umowie na 300%, a prog interwencji na 200% (§
4 ust. 2 umowy). Postanowiono, ze jezeli warto$¢ (...) spadnie ponizej progu interwencji, Bank wystawia dyspozycje
przelewu $rodkoéw pienieznych lub/i zlecenie sprzedazy papierow wartoéciowych zgodnie z Z. obliczania (...) oraz
Regulaminem. Bank jest zobowigzany niezwlocznie zawiadomié kredytobiorce listem poleconym o rozpoczeciu
sprzedazy interwencyjnej lub/i wyplacie Srodkow pienieznych na skutek spadku (...) ponizej progu interwencji (§
4 ust. 3 i 4 umowy). Kredytobiorca zobowiazany jest do biezacego monitorowania wartosci zabezpieczenia kredytu.
W przypadku, gdy warto$¢ zabezpieczenia spadnie ponizej poziomu wymaganego przez Bank, kredytobiorca jest
zobowigzany do niezwlocznego zwiekszenia wartoSci zabezpieczenia do wymaganego poziomu (§ 4 ust. 5 umowy). W
umowie postanowiono, ze w przypadku niesplacenia naleznych odsetek lub kredytu w terminie okreslonym w umowie
Bank przystepuje do dochodzenia swoich wierzytelnoSci z zabezpieczen splaty kredytu,

a w szczegblnoSci poprzez wyplate Srodkow pienieznych lub/i sprzedaz papieréw wartoSciowych zdeponowanych
na rachunku inwestycyjnym kredytobiorcy. W przypadku gdy dzialania te nie doprowadza do pokrycia zadluzenia
przeterminowanego, Bank moze dochodzié¢ swoich wierzytelnoSci z majatku kredytobiorcy (§ 12 i § 13 umowy).

W zwiazku z udzielonym kredytem gieldowym, K. Z. w dniu 2 kwietnia 2013 r. udzielif Bankowi (...) S.A.
pelnomocnictwa do:



1) dokonywania wyplat srodkdéw pienieznych z rachunku inwestycyjnego w (...) S.A. i przekazywania ich na splate
kredytu, w przypadku:

a) spadku wskaznika wartoéci zabezpieczenia ( (...)) kredytu ponizej progu interwencji; $rodki pieniezne sa
przekazywane przez (...) SA. z rachunku inwestycyjnego na splate kredytu w wysoko$ci wystarczajacej na osiggniecie
przez (...) progu akceptacji,

b) wystapienia zadluzenia przeterminowanego lub postawienia kredytu w stan wymagalnoéci; $rodki pieniezne sa
przekazywane przez (...) S.A. z rachunku inwestycyjnego na sptate kredytu do wysokosci nie sptaconego w calo$ci lub
w czeéci wymagalnego kredytu i/lub naleznych odsetek, prowizji i ewentualnych kosztow poniesionych w zwigzku z
udzielonym kredytem,

2) sprzedazy, w imieniu kredytobiorcy, papierow wartoéciowych zdeponowanych na rachunku inwestycyjnym, w
przypadku, gdy:

a) po przekazaniu na splate kredytu §rodkow pienieznych wyplaconych z rachunku inwestycyjnego (...) nie osiagnat
progu interwencji (znajduje sie ponizej progu interwencji),

b) $rodki pieniezne przekazane z rachunku inwestycyjnego nie wystarczyly na splate zadluzenia przeterminowanego
oraz innych naleznoS$ci Banku, okre$lonych w pkt 1 lit. b,

c) wystapilo zagrozenie splaty kredytu w zwiazku z niewystarczajaca dywersyfikacja papierow wartoSciowych na
rachunku kredytobiorcy,

3) dokonywania wyplat z rachunku inwestycyjnego §rodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy, o ktérej mowa
w pkt 2 i przekazywania ich na splate kredytu, zgodnie z zasadg okre$§lona w pkt 1.

K. Z. w dniu 2 kwietnia 2013 r. udzielil rowniez pelnomocnictwa (...) Banku (...) S.A. do:

1) wystawiania dyspozycji przelewu Srodkéw pienieznych z rachunku kredytowego na rachunek inwestycyjny
Kredytobiorcy prowadzony przez (...) S.A.:

a) w celu realizacji sktadanych zlecen zakupu papieré6w warto$ciowych, na ktére nie ma wystarczajacego pokrycia na
rachunku inwestycyjnym,

b) na rozliczenie transakcji zakupu papieré6w wartoSciowych, dla ktérych w dniu rozliczenia nie ma pokrycia na
rachunku inwestycyjnym,

¢) narefinansowanie zakupu za $rodki wlasne papieréw warto$ciowych zdeponowanych na rachunku inwestycyjnym,

2) wystawiania dyspozycji przelewu Srodkéw pienieznych z rachunku kredytowego na rachunek inwestycyjny
kredytobiorcy oraz z rachunku inwestycyjnego na rachunek kredytowy na podstawie dyspozycji telefonicznej i
internetowej,

3) przekazywania §rodkéw z rachunku inwestycyjnego kredytobiorcy na zakup papier6w w obrocie pierwotnym lub
w pierwszej ofercie publicznej,

4) deponowania na rachunku inwestycyjnym zakupionych papieréw warto$ciowych,
o ktérych mowa w pkt. 1,

5) przekazywania nadwyzki Srodkow, o ktérych mowa w pkt. 1, na rachunek inwestycyjny Kredytobiorcy, w przypadku
gdy nastapi redukcja zlecen zakupu/zapiséw, zmniejszenie emisji lub gdy emisja nie dojdzie do skutku,



6) wystawiania dyspozycji przelewu Srodkow pienieznych z rachunku inwestycyjnego na rachunek kredytowy, tytulem
splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu.

Zawarta przez strony umowa kredytu byla trzykrotnie aneksowana. Aneksem nr (...) z dnia 1 kwietnia 2014 r. strony
przedtuzyly okres kredytu do 1 kwietnia 2015 r. i kwote kredytu do 3.000.000 zl. Aneksem nr (...) z dnia 30 marca 2015
r. strony zmienily date koicowa trwania umowy kredytu na 30 kwietnia 2015 r. Aneksem nr (...) z dnia 21 kwietnia
2015 r. strony zmienily date koncowa trwania umowy kredytu na 29 maja 2015 .

Sad ustalil réwniez, ze K. Z. byl zalozycielem spdlki (...) S.A., jej akcjonariuszem i pracownikiem tej spotki
(pelnomocnikiem zarzadu) do (...) Syn powoda byl czlonkiem rady nadzorczej tej spoiki, a jego siostrzeniec prezesem.
Przedmiotem dzialalnos$ci spolki byly inwestycje w papiery wartoSciowe spolek notowanych na Gieldzie Papieréow
Wartosciowych. Akcje spolki (...) S.A. byly notowane na gieldzie papier6w wartoSciowych w W..

Sytuacja finansowa spoiki (...) S.A. (obecnie (...) S.A) ulegala znacznemu pogorszeniu poczawszy od 2014 r. Spotka
za 2014 1. poniosla strate w wysoko$ci 45.878.000 zl, co wykazala w raporcie rocznym za 2014 r. opublikowanym 13
marca 2015 r. W dniu 19 marca 2015 r. (...) S.A. kupila w 36 transakcjach na rynku C. lacznie 2.545 sztuk obligacji
wlasnych serii (...) o kodzie (...) po $redniej cenie jednostkowej 932,61 zl. Warto$¢é nominalna jednej obligacji serii
(...) wyniosta 1.000 zl.

Zarzad Spo6tki na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 5 maja 2015 r. podjal uchwaly zmierzajace do ratowania
sytuacji finansowej Spotki poprzez podniesienie jej kapitalu zakladowego w dwdch emisjach akeji zwyklych na
okaziciela serii (...) i akcji zwyklych na okaziciela serii (...). Emisje akcji nie powiodly sie, a do pozyskania funduszy
nie doszlo.

W dniu 6 maja 2015 r. spolka (...) S.A. nabyla 1.920 szt. obligacji wlasnych serii (...) o kodzie (...) po Sredniej
cenie jednostkowej 480,00 zl, w celu ich umorzenia. Warto$¢ nominalna jednej obligacji serii (...) wynosila 500 zl.
Jednocze$nie podjeto uchwale o umorzeniu obligacji wlasnych (2.210 szt. serii (...) — nominat 500 zl i 2.545 serii (...)
— nominal 1000 z1).

W dniu 8 maja 2015 r. opublikowany zostal komunikat Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych S.A. o braku
srodkow na wyplate Swiadczenia z papierow warto$ciowych emitowanych przez (...) S.A.

(...) S.A. nie wyplacila w dniu 8 maja 2015 r. kuponu odsetkowego dla obligacji serii (...), o czym poinformowala 14
maja 2015 r. Jednocze$nie Zarzad spo6lki poinformowal, Ze ,w dniu 5 maja 2015 roku na (...) Spo6tki podjeto uchwatly
w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego emitenta i ze prowadzi obecnie rozmowy z wybranymi inwestorami w
celu uplasowania akcji nowej emisji”.

W dniu 3 czerwca 2015 r. (...) S.A. poinformowala, ze 2 czerwca 2015 r. (...)ku (...) S.A. rozwigzal z niag umowe
o pelnienie funkeji animatora emitenta. Wypowiedzenie umowy nastapi z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, tj. umowa wygasa z dniem 30 czerwca 2015 T.

W dniu 24 czerwca 2015 r. (...) S.A. poinformowala o uplywie z dniem 22 czerwca 2015 r. terminu do wykupu przez
spotke obligacji serii (...) oraz ze poszukuje dodatkowego zrdédla finansowania.

W dniu 30 czerwca 2015T. (...) S.A. poinformowala o wykupie kuponu odsetkowego obligacji serii (...), ktérego termin
wyplaty uplynat 8 maja 2015 r. wraz z odsetkami za opdzZnienie.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. (...) S.A. poinformowala o zlozeniu w dniu 24 sierpnia 2015 r. przez (...) Sp. z 0.0. wniosku
o upadtosé (...) wobec niewykupienia obligacji.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. (...) S.A. opublikowala raport finansowy za I polrocze 2015 r. W raporcie tym wskazano,
ze spolka nie dokonuje terminowej splaty kredytow i pozyczek, z ktérych zalegloSci wynosza 1.664.000 zl, przy
lacznym zadluzeniu 22.162.000 zl, nie wywiazuje sie z zaciagnietych zobowigzan wobec kontrahentdow, jak i obciazen



publiczno-prawnych. W treéci raportu wskazano tez, ze sytuacja finansowa spolki stwarza zagrozenie dla kontynuacji
prowadzenia dzialalnoSci oraz ze laczna warto$¢é majatku pozwala jedynie na calkowita splate zobowigzan bez
mozliwo$ci wygenerowania Srodkéw na prowadzenie dziatalno$ci operacyjnej w dotychczasowym zakresie i skali, co
bedzie sie wiaza¢ z wystepowaniem probleméw platniczych, jak réwniez z mozliwoécig wystepowania wierzycieli na
droge sadowa.

W listopadzie 2015 1. (...) S.A. nie dokonala wykupu obligacji serii (...) i kuponu odsetkowego.
W dniu 13 listopada 2015 r. (...) S.A. opublikowala raport finansowy za trzeci kwartat 2015 r.
W dniu 24 maja 2016 r. ogloszona zostala (...) S.A. w sprawie 184 XGUp 312/16.

Niekorzystne informacje o sytuacji finansowej spoiki (...) S.A., ktdre pojawily sie na poczatku 2015 r., wywolaly
niepokdj Banku (...) S.A. W maju 2015 r. nastgpil gwaltowny spadek warto$ci akcji spoélki (...) S.A. notowanych
na Gieldzie Papieréw WartoSciowych stanowigcych zabezpieczenie kredytu, a w maju 2015 r. K. Z. przestal splacac
odsetki od kredytu. Warto$¢ zabezpieczenia kredytu okre$lana byla przez Bank na podstawie notowan akeji (...)
S.A. na Gieldzie Papieréw WartoSciowych. W zwigzku z tym w maju 2015 r. w centrali Banku odbylo sie spotkanie
przedstawicieli Banku z powodem. Na spotkaniu tym powdd zostal poproszony o zlozenie pisemnego o§wiadczenia,
kiedy dokona splaty zaleglych odsetek od udzielonego kredytu oraz o wskazanie skladnikéw swojego majatku,
ktéry moglby stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie kredytu. Pow6d odmoéwil zlozenia pisemnego o$wiadczenia, nie
przedstawil konkretnych propozycji dodatkowego zabezpieczenia kredytu (pomimo takich ustalen na spotkaniu),
zadeklarowal jedynie splate zaleglych odsetek oraz poinformowat o planowanej inwestycji polegajacej na konsolidacji
polskiego rynku medycznego i wspoélpracy z amerykanska firmg. Powod nie uregulowal wymagalnych naleznoéci z
tytulu kredytu. Po odbytym spotkaniu pracownicy Banku wysylali do powoda e-maile oraz pismo przypominajace,
ze powinien zaproponowaé dodatkowe zabezpieczenie kredytu ewentualnie jego splate, rozlozenie na raty, oraz ze w
sytuacji braku odzewu ze strony klienta Bank jest uprawniony do skorzystania

z udzielonego juz zabezpieczenia.

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. Bank (...) S.A. poinformowatl K. Z., ze zadluzenie z tytulu przedmiotowego kredytu
wynosi 3.023.694,18 zl oraz wezwal go do splaty zadluzenia w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, pod
rygorem wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego oraz skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Wobec braku splaty zadluzenia, Bank (...) S.A. w dniu 8 lipca 2015 r. wystawil przeciwko K. Z. bankowy tytul
egzekucyjny obejmujacy naleznosci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu na kwote 3.045.179,04 zt wraz z dalszymi
odsetkami. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu nadal klauzule wykonalnosci powyzszemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Na skutek
skargi powoda na orzeczenie referendarza sadowego Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. utrzymal postanowienie w mocy.

W dniu 15 maja 2015 r. akcje spoiki (...) S.A. notowane byly na Gieldzie Papier6w WartoSciowych na poziomie 10,19
z} przy braku obrotu. W dniu 18 maja 2015 r. obroét byl zawieszony z powodu przekroczenia ograniczen wahan kursu.
Od dnia 19 maja 2015 r. rozpoczal sie spadek kursow akgcji (...) S.A., w efekcie ktorego:

- 19 maja 2015 r. akcje sprzedawano przy Srednim kursie 7,21 zl,
- 27 maja 2015 r. akcje sprzedawano przy kursie Srednim 4,94 zl,
- 3 czerwca 2015 1. akcje sprzedawano przy kursie §rednim 2,94 zl,
- 23 lipca 2015 r. akcje sprzedawano przy kursie Srednim 2,42 71,

- 30 lipca 2015 r. akcje sprzedawano przy kursie §rednim 1,55 zl,



- po szeregu sesji, gdy obrot byl zawieszony z powodu braku obrotu przy przekroczeniu ograniczen wahan kursu, 7
wrzesnia 2015 r. akcje sprzedawano przy kursie §rednim 0,65 zl.

Poczawszy od 3 czerwca 2015 r. do 11 grudnia 2015 r. Bank (...) S.A. sktadat (...) Banku (...) S.A. zlecenia sprzedazy
na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w W. pakietow akcji (...) S.A. z rachunku papieréw wartoSciowych powoda,
stanowigcych zabezpieczenie udzielonego kredytu. Wspolpraca pomiedzy Bankiem a (...) S.A. w zakresie sprzedazy
papieréw wartoSciowych odbywala sie na podstawie umowy generalnej wspolpracy z dnia 28 lutego 2003 r. Ceny
akcji w zleceniach sprzedazy okreélane byly na podstawie notowan (cen zamkniecia) na rynku gléwnym Gieldy
Papierow Warto$ciowych. Do pierwszej transakcji sprzedazy akcji powoda doszlo 8 wrzesnia 2015 r., gdyz w okresie
wezedniejszym obroét byt zbyt maly lub notowania akcji (...) S.A. byly zawieszone. Sprzedaz akcji dokonywana byla w
trybie sesyjnym na rynku gléownym Gieldy Papieréw Warto$ciowych w W..

W okresie od 8 wrzeénia 2015 r. do 14 grudnia 2015 r. (...) Banku (...) S.A. dzialajac na zlecenie pozwanego sprzedatl
na rynku gléwnym Gieldy Papierow Warto$ciowych w W. wszystkie akcje (...) S.A. znajdujace sie na rachunku
inwestycyjnym powoda, w pakietach od kilkuset do kilkudziesieciu tysiecy akcji. Eaczna suma 2.650.000 akcji spotki
(...) S.A. zostala sprzedana za 464.506,40 zl, przy éredniej cenie sprzedazy 0,18 zl za akcje.

Sad ustalil, ze przyczyna spadku wartoSci akecji spolki (...) S.A. w 2015 r. bylo drastyczne pogorszenie sie sytuacji
finansowej tej spolki i upublicznienie informacji o sytuacji finansowej spotki.

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z dokumentoéw, nie
budzily one watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania S$wiadkow S. M., M. P., P. K, W. W., M. K. i R. O., opisujacych okoliczno$ci
zawarcia przez strony umowy kredytu, uzgodnionych zabezpieczen kredytu, zaprzestania splaty wymagalnych
naleznos$ci z tytulu kredytu oraz spadku wartoSci akeji spolki (...) S.A. stanowiacych zabezpieczenie kredytu — na
skutek pogorszenia sie sytuacji finansowej tej spotki, rozméw prowadzonych pomiedzy stronami postepowania w
przedmiocie udzielenia przez powoda dodatkowych zabezpieczen kredytu i splaty zadluzenia z tytutu kredytu, zlecania
sprzedazy interwencyjnej akcji (...) S.A. stanowiacych zabezpieczenie kredytu. W ocenie sadu zeznania wskazanych
wyzej Swiadkow korespondowaly wzajemnie ze soba i z dowodami z dokumentéw, skladajac sie wraz z nimi na spojna
ilogiczna calo$é.

Zeznaniom $wiadkow K. J. i A. J. oraz powoda K. Z. Sad dal wiare w cze$ci, w ktorych osoby te opisaly przedmiot
dzialalnoSci spdlki (...) S.A. oraz okoliczno$ci rozpoczecia na zlecenie pozwanego sprzedazy interwencyjnej tej spolki,
gdyz w tym zakresie zeznania tych osob byly zgodne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie i nie budzily
watpliwosci. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powyzszych §wiadkow i powoda w czeSci odnoszacej sie do sytuacji
finansowej (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) na poczatku 2015 r., ktéra wedlug ich zeznan byla dobra, poniewaz przecza
temu dowody z dokumentéw wskazujacych na bardzo zlg sytuacje finansowa spo6tki w tamtym czasie, skutkujaca
zaprzestaniem regulowania przez spétke wymagalnych zobowiazan, oraz z opinig bieglego, w ktérej bieglty wskazal na
utrate przez spdtke plynnosci finansowe;.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny przedsiebiorstw dr. hab. inz. A. Z.,
w ktorych biegly wskazal, jakie byly przyczyny spadku akcji spoiki (...) S.A (obecnie (...) S.A.) notowanych na
Gieldzie Papierow Warto$ciowych w W. w roku 2015, w szczegdlnoSci jaki wplyw na cene akcji mialo skladanie
przez pozwanego zlecen sprzedazy tych akcji oraz jaki wplyw na cene akcji miala sytuacja finansowa tej spoiki.
Opinia zostala sporzadzona w spos6b charakterystyczny dla tego typu dokumentdéw, biegly w sposéb jasny i logiczny
wylozyl podstawy przyjetych ocen i twierdzen, odnoszac sie do dokumentéw stanowigcych materiat dowodowy sprawy
(zgromadzonych w aktach sprawy), jak i dostepnych w publikatorach, odnoszacych sie do sytuacji finansowej spotki
(...) S.A. w okresie, ktorego dotyczyt spor pomiedzy stronami w niniejszej sprawie. Wnioski bieglego zostaly logicznie
i przekonujaco umotywowane.



Sad oddalit jako bezzasadny wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego niz biegly A. Z.
podkreslajac, ze sad ma obowiazek dopuszczenia dalszej opinii, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki,
bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna — nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to
jest gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania
co do trafnosci wnioskow koncowych, albo gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych. W ocenie sadu
w przedmiotowej sprawie nie zachodzily wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie kolejnej opinii
bieglego. Opinia bieglego A. Z. nie zawierala luk lub niejasnosci, ktore by ja dyskwalifikowaly, a przedstawione w
opinii wnioski co do przyczyn spadku wartosci akcji spolki (...) S.A. w 2015 r. w nastepstwie drastycznego pogorszenia
sytuacji finansowej tej spolki, skutkujacej utrata plynnosci finansowej spolki, stanowily logiczng konsekwencje
przeprowadzonych i szczegélowo uzasadnionych przez bieglego analiz dokonanych na podstawie dokumentéow
stanowigcych material dowodowy sprawy i wiedzy fachowej biegltego. Zdaniem sadu opinia ta byla przydatna do
dokonania na jej podstawie ustalen faktycznych we wskazanym zakresie i nie bylo potrzeby prowadzenia dowodu z
dalszej opinii bieglego.

W tych okoliczno$ciach sad okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda nie jest zasadne.

Sad przypomnial, ze powo6d upatrywal odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej w fakcie bezprawnej
interwencyjnej sprzedazy akcji powoda w spolce (...) S.A., stanowiacych zabezpieczenie udzielonego powodowi
kredytu, ponizej ich warto$ci rynkowej. Powod wskazywal przy tym, ze jego roszczenia znajduje uzasadnienie zar6wno
na gruncie regul odpowiedzialnoSci odszkodowawczej kontraktowej (z tytulu niewykonania zobowiagzania wynikajacej
z zawartej przez strony umowy kredytu bankowego), jak i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej (z tytulu
czynu niedozwolonego).

Odnoszac sie do mozliwo$ci przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wzgledem powoda, sad
wskazal w pierwszym rzedzie, ze Bank uprawniony byl do skorzystania z zabezpieczenia kredytu poprzez sprzedaz
akeji (...) S.A. zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym powoda. Uprawnienie takie zostalo przyznane Bankowi w
§ 9 ust. 2 umowy kredytu — w przypadku spadku warto$ci (...) ponizej progu interwencji (...) S.A., oraz w § 12 ust. 2
i § 13 ust. 1 umowy kredytu — w przypadku niesplacenia przeterminowanego zadluzenia z tytutu kredytu.

Sad podkreslil, ze wbrew twierdzeniom powoda, w umowie kredytu, a $cislej w ,,Zasadach obliczania Wskaznika
WartoS$ci Zabezpieczenia kredytow gieldowych na zakup papieréw warto$ciowych” stanowiacych zalacznik do umowy,
zdefiniowany zostal precyzyjnie ten wskaznik za pomoca wzoru matematycznego, jako iloraz wartoéci portfela
inwestycyjnego (uwzgledniajacego $rodki pochodzace z uruchomionego kredytu, obejmujacego warto$¢ $rodkow
pienieznych, saldo naleznosci i zobowiazan z tytulu zrealizowanych a nie rozliczonych transakcji, warto$¢ papierow
wartoSciowych) i kwoty zadluzenia kredytobiorcy (bez odsetek) z tytulu kredytu, pomnozony przez 100%. W umowie
kredytu okreslony zostal rowniez prog interwencji (...) na 200% (8§ 4 ust. 2 umowy). Na podstawie zapisdbw umowy
mozna bylo wiec ustali¢, kiedy Bank moze rozpoczaé interwencyjna sprzedaz akcji stanowigcych zabezpieczenie
kredytu — w sytuacji okreSlonej w § 9 ust. 2 umowy, kwestia ta nie byla wiec poddana arbitralnej decyzji Banku.
W sprawie niniejszej powod nie kwestionowat faktu, ze Warto$¢ Wskaznika Zabezpieczenia spadla ponizej progu
interwencji, a wiec ziScily sie przeslanki z § 9 ust. 2 umowy do rozpoczecia interwencyjnej sprzedazy akcji znajdujacych
sie na rachunku inwestycyjnym powoda i stanowigcych zabezpieczenie udzielonego kredytu. Ponadto poza sporem
pozostawat fakt, ze w maju 2015 r. powod zalegal ze splata odsetek od kredytu oraz nie splacil kapitatu kredytu
w terminie umownym, tj. do dnia 29 maja 2015 r., do ktérej to daty udzielony zostal kredyt. W tej sytuacji Bank
uprawniony byt do skorzystania z zabezpieczen kredytu i rozpoczecia sprzedazy interwencyjnej akcji powoda w spolce
(...) S.A.robwniez na podstawie § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 umowy. Zlecajac dokonanie sprzedazy tych akgji (...) S.A. pozwana
dzialala w zgodzie z zapisami umowy i w granicach udzielonego jej przez powoda pelnomocnictwa do dysponowania
rachunkiem inwestycyjnym. Powo6d nie wykazal, zeby dokonal czynnosci, ktére niweczyltyby uprawnienie Banku do
skorzystania z zabezpieczenia. Material dowodowy sprawy wskazuje, ze strony podjely rozmowy dotyczace splaty
kredytu, jednak powod nie wykonat poczynionych ustalen, tj. ani nie ustanowil dodatkowych, akceptowanych przez
bank zabezpieczen splaty kredytu, ani nie splacil zadluzenia z tytulu kredytu.



Zdaniem sadu nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podnoszony przez powoda fakt, ze Bank
udzielil powodowi kredytu, odstepujac od obowiazujacych u pozwanej procedur bankowych, mimo ze zaproponowane
przez powoda na zabezpieczenie kredytu akcje spoélki (...) S.A. wykazywaly brak plynnoSci oraz ze Bank nie wycenil
pozostalych papieréw warto$ciowych znajdujacych sie na rachunku inwestycyjnym powoda. Zastosowanie przez
Bank przy zawieraniu umowy kredytu z powodem odstepstw od wewnetrznych procedur pozwanej dotyczacych
zabezpieczen kredytu oznacza tylko, ze kredyt zostal udzielony na indywidualnych warunkach. Okoliczno$é ta nie
stanowila natomiast deliktu Banku ani zrédla szkody powoda, upatrywanej przez niego w po6zniejszej sprzedazy
interwencyjnej akcji ponizej ich ceny rynkowej. Ewentualna szkoda powoda nie mogla wiec pozostawac w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze wskazanym dzialaniem Banku na etapie zawierania umowy.

Odnoénie do sprzedazy interwencyjnej akcji powoda w spétee (...) S.A., sad podkreslil, Zze odbywala sie ona w trybie
sesyjnym na rynku gléwnym Gieldy Papierow WartoSciowych w W.. Cene akcji wyznaczal wiec rynek gieldowy, a
nie pozwany Bank czy dzialajacy na jego zlecenie (...). ZA niezasadne sad uznal twierdzenie powoda, ze do spadku
warto$ci akeji spolki (...) S.A. doprowadzito dzialanie pozwanej, ktora oferowala do sprzedazy duze pakiety akcji.
Whbrew tym twierdzeniom, laczna liczba 2.650.000 akgji (...) S.A. nalezacych do powoda oferowana byla do sprzedazy
w pakietach od kilkuset akcji do kilkudziesieciu tysiecy akeji (a wiec stosunkowo niewielkich w odniesieniu do calego
wolumenu akcji), a sam proces sprzedazy interwencyjnej tych akcji trwal kilka miesiecy (pierwsze zlecenie sprzedazy
mialo miejsce 3 czerwca 2015 1., a transakcje zawierane byly w okresie od 8 wrze$nia do 14 grudnia 2015 r.). Dzialania
Banku w tym zakresie byly wiec racjonalne, nie naruszaly zasad wspoélzycia spolecznego ani nie godzily w interes
powoda. Zaré6wno w interesie kredytobiorcy, jak i w interesie Banku bylo uzyskanie jak najwyzszej ceny transakcyjnej
akcji stanowiacych zabezpieczenie kredytu. Warto$¢ akcji wyznaczal jednak rynek gieldowy i byla ona pochodna
sytuacji ekonomicznej spoiki (...) S.A., ktora juz woéwcezas byla bardzo zla. Z materialu dowodowego sprawy (zar6wno
dokumentoéw, jak i opinii bieglego) wynika, ze jeszcze przed rozpoczeciem sprzedazy interwencyjnej akcji spotka
utracila plynno$é finansowa, nie regulowata swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec kontrahentow,
zaprzestala splaty obciazen publiczno-prawnych. Fakty te wynikaja ze ztozonych do akt sprawy raportow z dzialalnoéci
(...) S.A. i komunikatow wydawanych przez spotke, a takze z opinii bieglego, ktora z dokumentami powyzszymi
koresponduje. Na podstawie tych dowodéw sad stwierdzil, ze przyczyna spadku wartosci akcji tej spotki w 2015
r. byla jej bardzo zla sytuacja finansowa, a spotka chylila sie wowczas ku upadkowi. W tej sytuacji zdaniem sadu,
nawet w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego jako oczywisty uznaé nalezalo wniosek bieglego, ze spadek warto$ci
akeji spolki (...) byl wynikiem uzyskania przez uczestnikow rynku upublicznionych wowczas informacji dotyczacych
nieregulowaniu zobowiazan spo6lki, w tym zobowigzan wynikajacych z wyemitowanych przez spotke obligacji, a nie
dzialania Banku polegajace na sprzedazy interwencyjnej akcji, ktéra odbywala sie zgodnie z zawarta przez strony
umowa, w ramach procedur obowigzujacych na Gieldzie Papierow Warto$ciowych w W..

Tym samym, w ocenie sagdu okregowego Bank nie naruszyl zawartej przez strony umowy kredytu, ani nie naruszyt
przepisow prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego przy sprzedazy interwencyjnej akeji powoda w spélce (...) S.A.
Sprzedaz ta nie stanowila przyczyny spadku wartosci akcji tej spotki ani zrodla szkody powoda. Skoro sprzedaz akeji
nastepowala w trybie sesyjnym na rynku gléownym Gieldy Papieréw WartoSciowych w W. po cenach wynikajacych z
notowan akgji, to po stronie powoda nie miala miejsca szkoda, ktérej powdd upatrywal w sprzedazy akcji ,,ponizej
ich ceny rynkowej”. Sprzedaz odbywala sie bowiem po cenach wynikajgcych z notowan na rynku Gieldy Papieréw
Wartos$ciowych. Wobec tego brak jest podstaw do przypisania Bankowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czy to
kontraktowej (z art. 471 k.c.), czy to deliktowej (z art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c.) wzgledem powoda.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil sadowi okregowemu
naruszenie, majacych wplyw na rozstrzygniecie, przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw, w szczegblnosci dowodu z
opinii bieglego w sposéb uchybiajacy regutom logicznego rozumowania, bez podjecia proby wyjasnienia istotnych
rozbiezno$ci dotyczacych tredci tej opinii, ktore zostaly wskazane przez powoda i w konsekwencji bezpodstawne



przyjecie — wylacznie w oparciu o ocene ,,wiarygodnosSci” bieglego, zZe opinia bieglego z dnia 27 grudnia 2018 r. oraz
opinia uzupelniajaca z dnia 9 maja 2019 r. sa w pelni przydatne do rozpoznania sprawy, podczas, gdy opinie te sg
niespoéjne oraz sprzeczne wzgledem siebie, jak réwniez nie udzielaja odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej
pytania,

- art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie zazadania dodatkowej opinii bieglego,

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o
przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego posiadajacego ekspercka wiedze z zakresu wyceny
instrumentéw finansowych, celem udzielenia odpowiedzi na pytania postawione w tezie dowodowej oraz postawione
przez powoda w stanowisku procesowym z dnia 18 czerwca 2019 1.,

- art. 278 k.p.c. w zw.. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad wyboru bieglego, ktory nie jest specjalista z
zakresu wyceny instrumentéw finansowych.

Powodd na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie przez sad drugiej instancji postanowienia sagdu okregowego z
dnia 18 czerwca 2019 r. oddalajacego wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego
z zakresu wyceny instrumentow finansowych.

W konkluzji apelacji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w caloéci, zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania procesu w wysokosSci 52.034 zt oraz nakazanie pozwanej
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie 1.436,26 z tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda 113.500 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne jako podstawe
rozstrzygniecia. Na akceptacje zasluguje rowniez ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w
kontekscie zgloszonego roszczenia.

Apelacja powoda opiera sie wylacznie na zarzutach naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa procesowego.
Nie jest zasadny zarzut sformulowany w apelacji powoda naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji brak jest podstaw do przyjecia, ze miedzy opinig zasadnicza a uzupehiajaca
bieglego A. Z. zachodzg, dyskwalifikujace te opinie, sprzecznoéci. Celem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
bylo ustalenie przyczyn spadku akcji spolki (...) S.A. notowanych na Gieldzie Papierow Warto$ciowych w W. w
2015 r., w szczego6lnosci, jaki wplyw na cene akcji mialo skladanie przez pozwang zlecen sprzedazy tych akcji oraz,
jaki wplyw na cene akcji miala sytuacja finansowa spoélki. Biegly konsekwentnie podnosi, ze dzialania pozwanej
polegajace na sprzedazy akcji (...) z rachunku papieréw wartoSciowych powoda nie doprowadzityby do trwaltego
obnizenia ich kursu, gdyby sytuacja finansowa sp6iki nie ulegla zalamaniu. Zdaniem bieglego proba tak drastycznego
kilkudziesieciokrotnego obnizenia kursu akcji spolki, jaki nastgpil miedzy majem a wrze$niem 2015 r. spotkalaby sie z
odpowiedzig ze strony rynku w postaci gotowoSci zakupu akeji po cenach znacznie wyzszych od ,$Smieciowych”, gdyby
spo6tka znajdowala sie w dobrej kondycji finansowej. W efekcie do spadku cen by nie doszlo. W konsekwencji biegly
skonstatowal, ze przyczyna spadku cen akcji sp6iki byta zla sytuacja finansowa spolki, co znalazlo odzwierciedlenie w
mozliwych do uzyskania cenach sprzedazy jej akcji.

Stanowisko prezentowane przez powoda w uzasadnieniu apelacji, jakoby biegly w opinii uzupekiajacej stwierdzil,
ze ,bezposrednia przyczyna spadku kursu akcji (...) S.A. w 2015 r. byla duza ilo$¢ zlecen sprzedazy kierowanych



przez (...), o czym pisze powdd, ale rowniez brak zlecen zakupu tych akeji ze strony uczestnikow rynku tj. brak
zainteresowania rynku tymi akcjami” nie uwzglednia, podnoszonej konsekwentnie przez bieglego okolicznosci, o
pierwotnej przyczynie takiego stanu rzeczy, mianowicie ztej kondycji finansowej spolki. Biegly stwierdza, ze przyczyna
nadwyzki podazy nad popytem na akcje spolki bylo dramatyczne pogorszenie sytuacji finansowej spolki, ktorej
spotka nawet nie ukrywata, bowiem kondycja finansowa sp6tki wynikata ze skladanych przez spotke sprawozdan. Jak
wynika z podnoszonych przez powoda w apelacji zarzutoéw i twierdzen, nie akceptuje on takiego stanu rzeczy, starajgc
sie przerzuci¢ ciezar odpowiedzialno$ci za spadek wartoéci akcji na pozwana. Tymczasem jak wynika z materiatu
dowodowego, rOwniez z opinii biegltego, wartos¢ akcji spotki do kilkudziesieciu groszy za akcje spadla na kilka miesiecy
przed rozpoczeciem przez pozwang interwencyjnej sprzedazy akcji.

W opinii uzupelniajacej biegly ponownie wskazal, ze kurs gieldy podaza za warto$cia sp6lki, a ta zalezy od jej kondycji
finansowej wyznaczonej miedzy innymi zyskowno$cia, wartoScia majatku, wielkoécia zadluzenia. Jesli warto$¢ spotki
spada , kurs akcji tez spada, jesli natomiast roénie, kurs akcji tez rosnie.

Powdd z tytulu udzielonego kredytu gieldowego byl dtuznikiem pozwanej w zakresie kwoty okolo 3 milionéw zlotych,
zatem pozwana roéwniez zainteresowana byla uzyskaniem ze sprzedazy interwencyjnej akcji jak najwyzszej ceny,
ktora pozwolilaby na odzyskaniem kwoty udzielonego kredytu. Nie sposob jest zatem zasadnie twierdzi¢, ze dzialania
pozwanej doprowadzily do sprzedazy akcji ponizej realnej ich warto$ci przy uwzglednieniu sytuacji finansowej sp6iki.

Whbrew zawartym w uzasadnieniu apelacji powoda twierdzeniom, sad nie przyjal przyczynienia sie powoda do spadku
warto$ci akcji zdeponowanych przez K. Z., a w sposob jednoznaczny przyczyne te okreslil, o czym mowa byla wyzej. To
z kolei czyni niezasadna sugestie powoda, jakoby biegly sporzadzajacy opinie w sprawie winien udzieli¢ odpowiedzi
pytanie, czy na brak zlecen zakupu akgcji (...) S.A. (brak popytu na akcje), ktéra to okolicznosé¢ biegly wskazuje takze
jako przyczyne spadku kursu akcji sp6tki miala duzy wplyw duza iloé¢ zlecen sprzedazy kierowanych przez (...), czy
to moze brak popytu na akcje wplywal na duza podaz akcji w obrocie, co z kolei powodowato, zdaniem powoda,
konieczno$¢ wypowiedzenia sie przez bieglego co do kolejnosci powyzszych zdarzen.

W ocenie sadu apelacyjnego nie zachodzita w sprawie konieczno$¢ poczynienia tego rodzaju ustalen przez biegtego,
bowiem biegly mimo, ze powdd jest odmiennego zdania, wskazywal na potencjalne inne przyczyny spadku wartoSci
akeji, jednakze majace swe zrodlo w sytuacji finansowej spotki.

Podkresli¢ nalezy, ze doszlo do interwencyjnej sprzedazy akcji, przy czym powdd nie kwestionuje tego faktu, a
nalezy podnie$é, ze do sprzedazy interwencyjnej dochodzilo w istocie rzeczy dopiero woéwczas, gdy sytuacja spotki
uzasadniala przypuszczenie, ze powdd nie bedzie w stanie splaci¢ zadtuzenia. Jak bowiem wynika z pelnomocnictwa
udzielonego przez powoda pozwanej wszczecie procedury sprzedazy interwencyjnej mozliwe bylo gdy wskaznik
warto$ci zabezpieczenia spadt ponizej okreslonego poziomu.

Nie jest zatem zasadne prezentowane przez powoda stanowisko sprowadzajace sie do obarczenia odpowiedzialno$cia
za straty, pozwana.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy shusznie uznal opinie bieglego sadowego za wiarygodng, stanowigca
podstawe ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Opinia podlega takim samym kryteriom oceny jak pozostale dowody, zatem réwniez moze korzysta¢ z waloru
wiarogodnoS$ci. Wiarygodno$¢ opinii biegltego oznacza jedynie to, ze sad uznal ja za sporzadzong zgodnie z wiedza
fachowg prezentowana przez bieglego, rzetelnie i kompletnie, tzn., ze opinia odpowiada na wszystkie zagadnienia,
ktore leza w zainteresowaniu sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem opinia bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. stuzy stworzeniu sadowi
mozliwo$¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomo$ci specjalnych
w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec zasobu wiadomo$ci wykraczajgcych poza zakres wiedzy powszechnej). Zadaniem
bieglego jest dokonanie oceny zgromadzonego materiatu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub



branzowej i przedstawienie sadowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych
i prawidlowej oceny prawnej znaczenia zdarzen, z ktorych strony, czy uczestnicy postepowania wywodza swoje
racje. Dowod z opinii podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie
moze podlegaé ocenie sagdu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej) nawet jesli czlonkowie sktadu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylacznie zgodno$é z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$¢, kompletno$é, spdjnosé wywodu i wreszcie zgodno§¢é wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i do$wiadczenia zyciowego (vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2019 r.,
sygn. akt I A Ca 395/18).

W ocenie sadu apelacyjnego nie jest zasadny zarzut powoda jakoby sad okregowy dopuscil w sprawie dowdd z opinii
bieglego o niewla$ciwej specjalnosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad okregowy art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢ nalezy,
ze sad zlecajac bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomoSciami specjalnymi
niezbednymi dla stwierdzenia okolicznosSci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Wiadomo$ci specjalne
moga wynika¢ zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad
umiejetnoSci oceny wystepujacych tam zagadnien (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2019
r. I ACa 1478/15).

Dlatego tez nie ma decydujacego znaczenia okresSlenie specjalno$ci bieglego dla oceny prawidlowosci sporzadzonej
przez niego opinii. Ponadto jak wynika z akt sprawy powo6d na etapie dopuszczania dowodu z opinii bieglego A. Z. nie
kwestionowat specjalnoéci tego bieglego. Zdecydowal sie na podniesienie tego zarzutu dopiero w sytuacji, gdy wnioski
opinii nie pokrywaly sie z jego oczekiwaniami.

Opinia bieglego stanowi dowdd podlegajacy ocenie wedlug kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zatem skoro
opinie bieglego nie zawieraja sprzecznosci, o jakich mowa w apelacji, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, tylko dlatego, ze wnioski opinii bieglego
Z. nie byly dla powoda satysfakcjonujace. Samo bowiem przekonanie strony o wadliwoSci wnioskéw opinii biegltego
nie jest wystarczajaca podstawa do przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do jego
wyniku.



