Sygn. akt VI ACa 821/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia (del.) — Grzegorz Tylinski
Protokolant — stazysta Jan Gawlowski

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank (...) S.A. w W.
przeciwko N. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt XXV C 1998/16

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposoéb, ze - w miejsce
zastrzezonego w nim prawa pozwanej do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci -
zastrzega dla pozwanej N. M. prawo do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie jej
odpowiedzialnosci do nieruchomosci, polozonych w L. przy ul. (...), dla ktéorych Sad Rejonowy dla
Warszawy M. w W. prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...) oraz (...) i do wartosci ujawnionej
w tych ksiegach wieczystych hipoteki tgcznej na kwote 22 500 000 (dwadziescia dwa miliony
pieéset tysiecy) z1, zabezpieczajqcej wierzytelnosé (...) Banku (...) S. A. z siedzibqg w W. wynikajqca
z umowy kredytu w formie limitu kredytowego wielocelowego z dnia 9 sierpnia 2013 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od N. M. na rzecz (...) Banku (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 18 000 (osiemnascie
tysiecy) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

G.T.

Sygn. akt VI ACa 821/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S. A. domagat sie ostatecznie zasadzenie od pozwanej N. M. kwoty 10 341 297,62 zl wraz z
umownymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od kwoty 9 838 260,68 zl od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, z
zastrzezeniem ze odpowiedzialno$é pozwanej ograniczona jest do wysokosci warto$ci praw wlasnosSci nieruchomosci
polozonych w L., ktore to prawa zostaly obcigzone na rzecz powoda hipoteka umowna taczng do kwoty 22 500 000 zt.

Pozwana N. M. wnosila o oddalenie powo6dztwa.



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt XXV C 1998/16) Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanej N. M. na rzecz powoda (...) Banku (...) S. A. z siedziba w W. kwote 10 341 297,62 zl wraz
z umownymi odsetkami za opdZznienie wedlug stopy procentowej przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych i
kredytow postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci (w wysokoSci
stopy procentowej 10% w stosunku rocznym), nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ wysokoéci odsetek ustawowych za
op6Znienie, liczonymi od kwoty 9 838 260,68 z} od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanej N.
M. prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci jako dtuznika
rzeczowego do wysoko$ci wartoéci praw wlasnoéci nieruchomosci potozonych w L., dla ktérych Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w W. X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...) oraz (...),
ktdre to prawa zostaly obciazone na rzecz powoda (...) Banku (...) S. A. w W. hipoteka umowna lgczna do kwoty 22
500 000 zk;

II. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 5 504,09 zl oraz

III. zasadzil od N. M. na rzecz (...) Banku (...) S. A. w W. kwote 125 034 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 25 000 7} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 9 sierpnia 2013 r. M. M. jako Prezes Zarzadu reprezentujacy spolke (...) S. A. zawarl w jej imieniu jako
kredytobiorcg umowe limitu kredytowego wielocelowego z (...) Bankiem (...) S. A. Na mocy tej umowy powdd udzielil
kredytobiorcy limit kredytowy w kwocie 15 000 000 z} na okres od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia 8 sierpnia 2016 r.
Zabezpieczeniem przedmiotowego kredytu mialo by¢ ustanowienie dnia 19 stycznia 2015 r. hipoteki umownej lacznej
do kwoty 22 500 000 zt na nieruchomosciach polozonych w L. bedgcych wlasnoécia N. M., dla ktérych Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w W. X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...) oraz (...).
Wskutek zagrozenia upadtoécia kredytobiorcy oraz wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego przez
inny podmiot powo6d pismem z dnia 16 maja 2016 r. wypowiedzial umowe (...) S. A. Wypowiedzenie umowy kredytu
nastgpito z dniem 7 czerwca 2016 r. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie oglosil upadlos¢ spotki (...) S. A. Powyzsze skutkowalo wystgpieniem ustawowej wymagalnoSci
zobowigzania wynikajacego z udzielenia zabezpieczenia przedmiotowego kredytu w postaci ustanowienia hipoteki
umownej lacznej przez dluznika rzeczowego N. M.. Wymagalno$¢ roszczenia powoda przeciwko pozwanej jako
dluznikowi rzeczowemu nastgpila zatem z dniem 6 czerwca 2016 r., tj. z dniem ogloszenia upadlosci kredytobiorcy.
Powdd dnia 5 sierpnia 2016 r. dokonal zgloszenia wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym spolki (...) S. A.
wynikajacej z umowy kredytu. W zwigzku z powyzszym powo6d pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. wezwal pozwana
do zaplaty zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy kredytu. Na dzien wytoczenia powodztwa pozwana N. M. jako
dhuznik rzeczowy nie uregulowala naleznos$ci wzgledem powoda. Aktualnie wierzytelno$¢ powoda wzgledem dluznika
rzeczowego z tytulu umowy kredytu zabezpieczonej przedmiotowa hipotekg umowna laczna opiewa na laczna kwote
10 341 297,62 zl, tj. 9 838 260,68 zl z tytutu niesplaconego kapitalu udzielonego kredytu oraz 503 036,94 zl z tytulu
odsetek umownych naliczonych od dnia 26 maja 2016 r. do dnia 5 grudnia 2016 r. Powyzsza wierzytelno$¢ zostata
zatwierdzona lista wierzytelnosci sporzadzong przez ustanowionego dla upadlej spolki (...) S. A. do dzialania w
postepowaniu upadlosciowym kuratora M. Z..

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz powodztwo — w zakresie, w jakim nie
zostalo objete o§wiadczeniem o cofnieciu pozwu - winno zosta¢ uwzglednione, w pozostalym za$ zakresie podlegato
umorzeniu. Sad Okregowy zwrdcit uwage, iz istota sprawy bylo ustalenie odpowiedzialnosSci (jak rowniez zakresu
tej odpowiedzialnosci) pozwanej N. M. jako dluznika rzeczowego za zobowigzanie kredytobiorcy spolki (...) S.
A. wynikajace z umowy kredytu zawartej z powodem. Na tym tle zwr6cono uwage, iz zgodnie z treScia art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piSmie i powinna okre$la¢ m. in. sposob zabezpieczenia splaty
kredytu. W niniejszej sprawie strony umowy limitu kredytowego wielocelowego, tj. powdd i kredytobiorca (...)
S. A. ustalily aneksem zmieniajgcym nr 2 zawartym w dniu 24 listopada 2014 r., Ze powyzsza umowa zostanie
zabezpieczona hipoteka umowna lgczng do kwoty 22 500 000 zl ustanowiong na nieruchomosciach stanowiacych
wlasnoéé pozwanej N. M.. Odwolujac sie tu do art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece Sad I instancji wskazal, iz ustanowienie hipoteki stuzy zabezpieczeniu oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej
z okre$lonego stosunku prawnego. Hipoteka stanowi obciazajace nieruchomos$é prawo, na mocy ktérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomo$ci. W myél art. 75 ustawy zaspokojenie wierzyciela hipotecznego
z nieruchomosci nastepuje wedlug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci
dtuznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Zabezpieczajacy cel hipoteki wzmacnia
dyspozycja art. 74 ustawy, zgodnie z ktérym wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z obcigzonej
nieruchomoéci bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialno$ci dluznika wynikajace z prawa spadkowego. Innym
sposobem realizacji zabezpieczajacego celu hipoteki jest uprzywilejowanie zabezpieczonych wierzytelnos$ci w toku
egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Wierzyciel hipoteczny — odno$nie do zabezpieczonych wierzytelnosci — ma
pierwszenstwo przed wierzycielami osobistymi wla$ciciela jesli chodzi o podzial §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
egzekucyjnej nieruchomosci.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zwazyl, iz zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje
wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytutu
hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obciazonej nieruchomos$ci. W tym miejscu Sad ten zbadal zasadno$é
roszczenia powoda rowniez w Swietle zasady wynikajacej z art. 5 k. c. i doszed} do przekonania, ze pozwana blednie
wskazuje na naduzycie przez powoda swojego prawa podmiotowego. Jako wierzyciel hipoteczny korzysta on ze
swojego uprawnienia, ktére wprost wynika z regulacji ustawowej. Wskazany art. 75 ustawy daje mu mozliwo$¢
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z nieruchomos$ci wedlug przepisow o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym.
Postepowanie to obwarowane jest §rodkami zabezpieczenia obu stron tego postepowania, wlasnie po to, aby
wyeliminowa¢ mozliwo§é naduzycia swojego prawa przez ktéra$ ze stron. Powyzszy przepis ma zagwarantowaé
jednoczesénie bezpieczenstwo w obrocie prawa wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Regulacja ta daje mu
pewno$¢, ze nie poniesie on uszczerbku majatkowego nieproporcjonalnie wysokiego w stosunku do zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Powdd wytaczajac powodztwo przeciwko pozwanej korzysta ze swojego uprawienia, ktore przystuguje
mu jako wierzycielowi hipotecznemu, tj. z prawa dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomoéci. Nie mozna
z samego tego faktu czyni¢ mu zarzutu naduzycia jego prawa podmiotowego. Dziala on w granicach i na podstawie
prawa, a pozwana podnoszac swoj zarzut powinna wykazaé istnienie szczegbdlnych okoliczno$ci uzasadniajacych
przyjecie, ze w razie uwzglednienia powddztwa przez Sad doszloby do powstania szczegblnie dotkliwych i
nieakceptowanych dla strony skutkéw. Z istoty ustanowienia hipoteki umownej lgcznej na nieruchomosciach
nalezacych do pozwanej wynika, ze wierzyciel hipoteczny bedzie moégt zaspokoié swoje roszczenie do wartosci
prawa wlasnoéci tych nieruchomosci. Pozwana nie wykazala w zaden sposéb, ze powdd wytaczajac powddztwo
dopuscit sie naduzycia przystugujacego mu prawa ani ze skutkiem ewentualnego zasadzenia roszczenia bedzie razaca
niesprawiedliwo$¢ wobec niej jako dluznika rzeczowego.

Odwolujac sie do art. 6 Kodeksu cywilnego Sad Okregowy wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy ciezar dowodu
co do wykazania zasadno$ci wysokoS$ci roszczenia lezal po stronie powoda i uznal ostatecznie, iz powod w pelni
wykazat zasadno$é swojego roszczenia — zar6wno co do jego podstawy jak i co do wysokosci. Przede wszystkim
przedlozone odpisy pelne ksigg wieczystych nieruchomosci stanowiacych wlasno$é pozwanej, jak i aneks zmieniajacy
umowe kredytu w zakresie ustanowienia zabezpieczenia zobowigzania kredytowego jasno wskazujg, ze powdd byl
jako wierzyciel hipoteczny byl w pelni uprawniony do wytoczenia niniejszego powodztwa wzgledem pozwanej bedacej
dluznikiem rzeczowym. W szczego6lnoSci przedstawiona przez powoda zatwierdzona przez komornika sadowego
lista wierzytelno$ci potwierdza zasadno$¢ roszczenia powoda we wskazanej wysokoéci. Zarzut pozwanej dotyczacy
niewykazania przez powoda stusznoéci zagdania zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty nie zostal uznany za zasadny.



Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci — w zakresie
nieobjetym o$wiadczeniem o cofnieciu pozwu. Powod w sposdb nalezyty wykazal zasadno$é swojego roszczenia, zas
zaden z podniesionych przez pozwang zarzutdw nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad ten zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 10 341 297,62 zl, na ktérg skladaly sie: kwota 9 838 260,68 zt stanowigca niesplacony kapital
udzielonego kredytu oraz kwota 503 036,94 zl stanowiaca odsetki umowne naliczone od dnia 26 maja 2016 r. do dnia 5
grudnia 2016 r. (na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy prawo upadloéciowe). Sad zawart z urzedu w wyroku obligatoryjne
zastrzezenie. Na podstawie art. 319 k. p. c. Sad przyznal pozwanej jako dtuznikowi rzeczowemu prawo powolywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wysoko$ci warto$ci praw nieruchomosci
obcigzonych hipoteka umowna lgczna do kwoty 22 500 000 zl. Orzekajgc o odsetkach Sad I instancji mial na
wzgledzie tre$c art. 92 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe, zgodnie z ktérym z masy upadlosci moga by¢ zaspokojone
odsetki od wierzytelnoSci, nalezne od upadlego, za okres do dnia ogloszenia upadtoéci. Sad wzial réwniez pod uwage
§ 17 ust. 1 umowy limitu kredytowego wielocelowego z dnia 9 sierpnia 2013 r. Tym samym zasgdzono na rzecz
powoda umowne odsetki za opdznienie wedlug stopy procentowej przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych
i kredytow postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci (w wysokoéci
stopy procentowej 10% w stosunku rocznym), nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych za
opOznienie, liczonymi od kwoty 9 838 260,68 zl (dziewie¢ milionéw osiemset trzydzieSci osiem tysiecy dwieScie
sze$cdziesiat zlotych 68/100) od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w pierwszej instancji Sad orzekt zgodnie z art. 100 zd. 2 k. p. c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. wniosla pozwana N.
M., zaskarzajac go w punktach I. i ITI. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k. p. c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania w niniejszej
sprawie w sytuacji, gdy na mocy wyzej wskazanej podstawy prawnej istnialy przestanki do zawieszenia postepowania;

2. naruszenie art. 5 k. c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie
itym samym pokrzywdzenie pozwanej jako dluznika rzeczowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane: a) punktu 1. zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w zakresie zasadzonej kwoty, b) punktu III. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Dodatkowo w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2021 r. skarzaca zarzucila brak legitymacji biernej
po stronie pozwanej do wystepowania w niniejszym procesie oraz naruszenie art. 319 k. p. c. — blednie zakreSlone
zastrzezenie odpowiedzialnoéci pozwanej w sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wobec nowej argumentacji przedstawionej przez skarzaca przed Sadem II instancji koniecznym stalo sie poszerzenie
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. I tak dodatkowo ustali¢ nalezato, iz wlasno$¢ nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta o numerze (...) (stanowigca dzialtke o numerze (...), polozong w L. przy ul. (...)) zostala w dniu
17 wrzeénia 2018 r. przeniesiona w drodze darowizny na rzecz M. M. (syna M. i G.) — przy czym wpisu nabywcy w tresci
ksiegi wieczystej dokonano w dniu 8 marca 2019 r., za$ wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o numerze
(...) (stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), polozona w L. przy ul. (...)) zostala w dniu 14 sierpnia 2019 r.
przeniesiona na rzecz (...) Spotki Akcyjnej. Powyzsze okolicznoSci faktyczne zostaly przez Sad Apelacyjny ustalone na
podstawie aktualnych na date zamkniecia rozprawy przed Sadem II instancji informacji z systemu elektronicznych
ksigg wieczystych dotyczacych obu powyzszych ksiag (karty 505 — 511 oraz 512 — 518 akt sadowych). Pozostale



ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie byly przedmiotem zarzutu we wniesionym $rodku zaskarzenia,
a Sad Apelacyjny te ustalenia faktyczne uznaje za wlasne.

Dokonujac oceny zgloszonego $rodka zaskarzenia nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz zarzuty te jedynie w
nieznacznej cze$ci mogly by¢ uznane za zasadne, a tym samym zaskarzone orzeczenie jedynie w niewielkim zakresie
podlegalo korekcie. W pozostalym zakresie zarzuty te winny by¢ uznane za niezasadne.

Zanietrafny Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k. p. c. Z jednej strony zwrocié tu nalezalo uwage,
iz wskazana w tym uregulowaniu mozliwo$¢ zawieszenia postepowania zostala poddana ocenie sagdu powszechnego
i nie jest obligatoryjna. Decyzja procesowa w przedmiocie zawieszenia postepowania winna by¢ zatem co do zasady
podjeta po uwzglednieniu wszelkich okolicznoéci sprawy. Z drugiej za$ strony zarzut naruszenia prawa procesowego,
aby mog} by¢ uznany za jakkolwiek zasadny, winien wskazywaé w sposob niewatpliwy wplyw tak sformutowanego
zarzutu na tre$¢ rozstrzygniecia. Zwroci¢ tu nalezy uwage, iz skarzaca takiego wplywu we wniesionym Srodku
zaskarzenia, za§ w szczego6lnodci w jego uzasadnieniu, nie wskazuje. W istocie w tego rodzaju zalezno$¢ moglaby
wystapi¢ jedynie wowczas, gdyby wskazywane przez skarzaca postepowanie — postepowanie upadlo$ciowe spoltki
(...) S. A. (dluznika osobistego powodowego banku) mialo w stosunku do niniejszego postepowania jakikolwiek
prejudycjalny charakter. W praktyce zalezno$¢ tego rodzaju istnialaby woweczas, gdyby odpowiedzialno$é pozwanej
N. M. miala jakkolwiek subsydiarny charakter — byla uzalezniona od uprzedniego wykazania niewyplacalnosci
dluznika osobistego. Tego rodzaju sytuacja jednak nie wystepuje. Wierzyciel — na zasadach szeroko omoéwionych
przez Sad Okregowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia — uprawniony jest zar6wno do dochodzenia roszczenia
przeciwko dluznikowi osobistemu, jak i dluznikowi rzeczowemu w istocie wedlug swojego uznania. Jedynie spelnienie
$wiadczenia przez jednego z nich w caloSci lub czeSci zwalnia¢ bedzie w tym zakresie drugiego z dluznikow.
Tym samym nalezalo uznaé, iz wynik toczacego sie postepowania upadlo$ciowego, zas w szczegolnoéci to, czy
wierzycielowi w toku tego postepowania uda sie odzyskaé¢ choéby cze$¢ swojej naleznoéci nie ma wplywu na zakres
odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem wierzyciela rzeczowego. Odmiennag kwestig — lezaca jednak poza przedmiotem
niniejszego procesu — jest kwestia wzajemnej odpowiedzialno$ci pozwanej oraz dluznika osobistego.

Zaniezasadny w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uzna¢ rowniez drugi z zawartych w apelacji zarzutéw — naruszenia
art. 5 k. c. Z uwagi na lakoniczno$¢ jego uzasadnienia, w istocie nie spos6b dokladnie zorientowaé sie, z jakim
dzialaniem powoda, pozwana laczy naduzycie jego praw podmiotowych. Z uzasadnienia wynika, iz zarzut ten skarzaca
stawia w istocie nie powodowi, ale Sadowi Okregowemu i zwigzany jest on z brakiem zawieszenia postepowania.
Ogoblnie zatem wskazaé nalezalo, iz naduzycie prawa podmiotowego dotyczy uczestnikow obrotu cywilnoprawnego,
za$ relacje jakie zachodza pomiedzy sadem powszechnym, a strong postepowania nie moga by¢ zadng miarga uznane
za relacje cywilnoprawne juz tylko z tej przyczyny, iz pozycja sagdu powszechnego ma tu wyrazny walor wladczy.
Zwroci¢ takze nalezalo uwage, iz — jezeli taka w istocie byla intencja skarzacej — kwestie zwigzane z naduzyciem
prawa podmiotowego przez bank zostaly zbadane przez Sad Okregowy i jego stanowisko nie wzbudza istotnych
watpliwoéci. Za naduzycie prawa podmiotowego w stosunku do dtuznika rzeczowego moglyby by¢ co prawda uznane
dzialania zmierzajace do zaspokojenia dlugu z uwagi czy to na osobe zobowigzanego, czy tez z uwagi na nieruchomo$¢
(np. nieruchomo$¢ stuzgca do zaspokajania podstawowych potrzeb dluznika rzeczowego, przy braku mozliwos$ci
zaspokojenia tych potrzeb w inny sposob), jednakze tego rodzaju sytuacje w realiach sprawy niniejszej nie wystepuja.
Co wiecej — jak wynika z obecnie dokonanych ustalen pozwana wyzbyla sie wlasnoéci tych nieruchomoscei (przy
czym jednej pod tytulem darmym), a zatem nie mialy one charakteru nieruchomosci niezbednych dla pozwanej do
codziennej egzystencji. Tym samym réwniez ten zarzut nie moégl by¢ uznany za trafny.

Szczegobdlowej analizy wymaga trzeci z zarzutow zawartych w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2021

r., ktory Sad Apelacyjny uznal za dopuszczalny (argument z art. 505° § 2 k. p. c.). Jak wynika z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad II instancji pozwana w toku niniejszego postepowania dokonala zbycia nieruchomosci
obcigzonych rzeczowo — do sprzedazy jednej z nich doszlo juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie,
druga z nich zostala darowana na dwa tygodnie przed zamknieciem rozprawy przed Sadem Okregowym, przy czym
wpis nabywcy w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoéci nastapil juz po ogloszeniu wyroku przez Sad



Okregowy. W realiach niniejszej sprawy powstaje zatem kwestia, czy tego rodzaju przeniesienie wlasnoéci przez
dluznika rzeczowego ma wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, czy tez dla tego rozstrzygniecia pozostaje on obojetny.

Na tym tle zwr6cié nalezy uwage, iz prawodawca w istocie przewidzial sytuacje, w ktérej zobowigzany (pozwany)
w toku postepowania wyzbywa sie rzeczy objetej sporem. Cel, jaki w tym zakresie przy$wiecal prawodawcy jest
zreszta przejrzysty — niewatpliwie chodzilo tu o sytuacje, w ktorych zobowigzany w celu unikniecia niekorzystnego
rozstrzygniecia sadowego dokonuje przeniesienia praw lub rzeczy objetej sporem, co przy relatywnie latwym obrocie
rzeczami (prawami) prowadziloby do koniecznoéci oddalenia powddztwa przeciwko takiemu zbywcey, zas poszukujacy
ochrony bylby wowczas zmuszony inicjowaé kolejne postepowanie, przy czym nie mozna wykluczy¢, iz w tym
kolejnym postepowaniu doszloby do kolejnego (choc¢by zwrotnego) przeniesienia wlasnoSci takiej rzeczy lub prawa.
Stosownie do art. 192 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy
rzeczy lub prawa objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca jednak moze wej$¢ na miejsce
zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Odmienna kwestig jest tu, czy wierzyciel woéwczas bedzie mogl uzyskaé
tytul wykonawczy przeciwko takiemu nabywcy — jakkolwiek rozwazania w tym zakresie wykraczaja poza przedmiot
niniejszego postepowania, nie mozna wykluczy¢, czy to odpowiedniego stosowania w tym zakresie art. 788 § 1 k. p. c.,

a obecnie art. 804 § 1 k. p. c. (tak m. in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lipca 1989 ., sygn. akt III CZP 69/89),
czy tez koniecznoSci zainicjowania przez wierzyciela kolejnego postepowania (procesowego) przeciwko nabywcy (na
co zdaje sie wskazywaé przedkodeksowa uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1951 r, sygn. akt C 689/50). W
istocie jednak na tle ustalonych w sprawie niniejszej okolicznos$ci faktycznych pierwszoplanowego znaczenia nabiera
wykladnia zawartego w art. 192 pkt 3 k. p. c. pojecia ,rzecz lub prawo objete sporem”.

Nie moze znikaé¢ z pola widzenia, iz roszczenie kierowane przeciwko dluznikowi rzeczowemu przyjmuje postaé
roszczenia o zaplate okreSlonej kwoty pienieznej zabezpieczonej rzeczowo na rzeczy (tu: na nieruchomosci)
stanowiacej wlasno$c¢ takiego dltuznika rzeczowego. Jakkolwiek spor ten nie ma charakteru sporu o rzecz — albowiem
przedmiotem zadania nie jest czy to wydanie rzeczy, roszczenie negatoryjne, czy tez ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa rzeczowego zwigzanego ze wskazang rzeczg — jednakze roszczenie wierzyciela rzeczowego przeciwko dluznikowi
rzeczowemu o zaplate dlugu zabezpieczonego na rzeczy stanowigcej wlasno$c takiego dluznika ma nierozerwalny
zwigzek z ta rzecza. Nierozerwalno$é tego zwigzku polega na tym, iz co do zasady wierzyciel winien prowadzié
postepowanie przeciwko aktualnemu wlascicielowi takiej nieruchomos$ci, nawet jezeli nie jest to osoba, ktéra
dokonatla ustanowienia hipoteki na jego rzecz. Podkresli¢ nalezy, iz roszczenia wierzyciela takze przeciwko nabywcy
nieruchomoéci obcigzonej hipoteka (i ewentualnym dalszym nabywcom) kazdorazowo przyjmie postaé roszczenia
o zaplate. W takiej sytuacji nie sposob twierdzié, iz zwigzek pomiedzy roszczeniem o zaplate przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu, a tg rzecza ma jedynie faktyczny charakter — powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz na
plan pierwszy wybija sie prawne powiazanie roszczenia dochodzonego przez wierzyciela rzeczowego w stosunku
do wlasciciela tak obciazonej rzeczy, skoro — jak juz wskazano — roszczenie co do zasady winno by¢ kierowane
wlaénie przeciwko wlasScicielowi. Okoliczno$¢ ta jest wyraznie dostrzegalna w realiach sprawy niniejszej — powodztwo
przeciwko N. M. wytoczono wylacznie dlatego, iz byla ona wladcicielem nieruchomosci w dacie zawisloéci sporu, zas
realizacja dochodzonego przeciwko niej obowiazku uzasadniona byla wylacznie tym, iz byla ona w tamtym czasie
wlascicielem nieruchomos$ci. Wlasnie ten prawny charakter zwiazku pomiedzy roszczeniem o zaplate skierowanym
przeciwko dluznikowi rzeczowemu (a zatem stanowigcy podstawowa forme realizacji stuzacego bankowi roszczenia)
umozliwia w ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy zastosowanie art. 192 pkt 3 k. p. c.

Niejako dodatkowo zwréci¢ rowniez nalezy uwage na ochronny (a nie tylko porzadkowy) charakter unormowania
zawartego w art. 192 pkt 3 k. p. c¢. Niewatpliwym celem tego uregulowania jest zapewnienie wierzycielowi
efektywnej ochrony prawnej rowniez przed dzialaniami dluznika, jezeli sa one ukierunkowane na unikniecie realizacji
obcigzajacych go obowigzkdéw prawnych. Z jednej strony ten ochronny charakter uregulowania zawartego w art.
192 pkt 3 k. p. c. nakazuje szeroka wykladnie tego uregulowania (a zatem szersza, anizeli ograniczona jedynie do
prostego zbycia prawa lub rzeczy), z drugiej za§ moze w dalszej kolejnosci uzasadniaé odpowiednie stosowanie
tych uregulowan dotyczacych egzekucji, ktére dotycza przejScia obowiazku po powstaniu tytulu wykonawczego.
Ograniczanie stosowania tego uregulowania wylacznie do stanéw procesowych, w ktoérych spér dotyczy bezposrednio



rzeczy bedacej przedmiotem obrotu, powodowalby odmowe udzielenia tego rodzaju ochrony przed przeniesieniem
rzeczy rowniez tych wierzycieli, ktérzy nie dochodza co prawda roszczen bezposrednio zwigzanych z rzecza, ale
roszczen ktére w sposob nierozerwalny moga by¢ skierowane jedynie przeciwko wlascicielowi rzeczy. Brak jest
racjonalnego uzasadnienia rozrbézniania — z uwagi na procesowy poziom ochrony — tych dwoch grup sytuacji,
skoro zbycie rzeczy w trakcie trwania procesu wywoluje dla nich tozsame skutki procesowe. Zwrocié tu rowniez
nalezy uwage, iz wylaczenie stosowania art. 192 pkt 3 k. p. c. z postepowan prowadzonych przeciwko dluznikom
rzeczowym, pozwalaloby takim dluznikom na skuteczne uchylanie sie od odpowiedzialnoéci — skoro na dowolnym
etapie postepowania (w tym réwniez na etapie postepowania drugoinstancyjnego) mogliby dokonaé zbycia rzeczy,
a tym samym z jednej strony skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci, za$ z drugiej strony doskonale utrudnic¢
wierzycielowi poszukiwanie ochrony, ktéra w takiej sytuacji laczylaby sie z konieczno$cia inicjowania nowego
postepowania przeciwko nabywcy, ktora to akcja moglaby ponownie zostaé przez tego nabywce udaremniona
przez kolejne przeniesienie wlasnos$ci tak obcigzonej nieruchomosci, choéby w toku trwania zainicjowanego przez
wierzyciela kolejnego postepowania.

Odwolaé sie wreszcie nalezy do pogladéw prezentowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.
Podobne przestanki, jak te, ktére zostaly wyzej zaprezentowane, legly u podstaw uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwcea 2010 r. (sygn. akt IIT CZP 38/10), w ktérej Sad ten uznal, iz Przepis art. 192 pkt 3 k. p. c. ma zastosowanie
w wypadku zbycia nieruchomosci przez dluznika w toku sprawy o zobowiazanie go do zlozenia o$wiadczenia woli
0 zawarciu przyrzeczonej umowy sprzedazy tej nieruchomosci. Podobny poglad — chociaz bez szerszej analizy —
zaprezentowal réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 maja 2015 r. (sygn. akt I ACa 179/15). W
uzasadnieniu tego wyroku Sad ten wskazal, iz (...) Wynikajgca wylacznie z wpisania hipoteki materialnoprawna
odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem powoda zostala zniweczona przez obrot nieruchomoscia obcigzong. Poniewaz
jednak nastgpitlo to w toku trwajgcego przeciwko pozwanej postepowania o zaplate, wyrok, ktéry zostal wydany
przeciwko niej, ma skutek rowniez wzgledem nabywcy nieruchomosci obciazonej hipoteka. Nieco odmienny poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 1991 r. (sygn. akt III CZP 70/90), wskazujac, iz Przekazanie z mocy
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191) cze$ci mienia panstwowego gminie, jako mienia komunalnego,
skutkuje z mocy prawa nastepstwo procesowe gminy, w sprawie toczacej sie w dacie przekazania, a dotyczacej tego
mienia. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, iz z jednej strony poglad ten spotkal sie z negatywna oceng glosatorow (M. J.),
ktorzy podnosili, iz przeniesienie wlasnosci w drodze ustawy w ramach tzw. komunalizacji mienia jest rowniez zbyciem
wrozumieniu art. 192 pkt 3 k. p. c. Z drugiej za$ strony uchwala ta zostala podjeta w specyficznych realiach faktycznych
i prawnych, na tle reformy administracyjnej kraju i w zwiazku z komunalizacjg mienia, dotychczas nalezacego do
Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz rowniez ten zarzut ostatecznie podniesiony przez pozwang nie mogt
by¢ uznany za skuteczny.

Za zasadny w czeSci nalezalo uznaé ostatni z podnoszonych przez skarzaca zarzutow — majacy w istocie walor
nieprawidlowego zastosowania art. 319 k. p. ¢. W pehli podzieli¢ nalezy prezentowany przez skarzacego poglad,
zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego jest ograniczona w sposéb dwojaki — z jednej strony
odpowiada on ze wskazanego skladnika majatkowego (z wylaczeniem innych skladnikdéw swojego majatku), z drugiej
za$ — odpowiedzialno$¢ dtuznika jest wyznaczona przez sume hipoteki — co wynika wprost z art. 68 ust. 2 zd. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.), zgodnie z ktérym
hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej. Tre$¢ zaskarzonego wyroku wskazuje, iz te druga
kwestie Sad Okregowy rozstrzygnal w sposéb wadliwy, naruszajgcy tres¢ art. 68 ust. 2 ustawy, albowiem ograniczyl
odpowiedzialno$é pozwanej nie do wartoéci hipoteki, a do wysoko$ci wartosci praw wlasnosci. Rozstrzygniecie w tym
tylko zakresie winno podlegaé korekcie poprzez wyrazne wskazanie w tre$ci wyroku ograniczenia odpowiedzialnoSci
pozwanej do wartoS$ci ujawnionej we wskazanych ksiegach wieczystych wartosci hipoteki lacznej — to jest do kwoty
22 500 000 zl.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uwzglednil w czeSci apelacje, zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do
istoty sprawy — stosownie do art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. W pozostalym zakresie apelacja pozwanej
podlegata oddaleniu jako bezzasadna — zgodnie z art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 98 § 11 3oraz art. 99 i 391
§ 1 k. p. c. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Za obciazeniem pozwanej obowigzkiem zwrotu pelnych
kosztow postepowania drugoinstancyjnego przemawialo to, iz wygrala ona sprawe w tej instancji jedynie w niewielkim
zakresie, co do rozstrzygniecia majacego w istocie subsydiarny charakter, przy jednoczesnym braku utrzymania sie ze
swoim stanowiskiem w jego merytorycznym zakresie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



