Sygn. akt VI ACa 836/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko 1. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt III C 492/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 836/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2013 r. powodka - M. D. wniosla o zasadzenie od pozwanej - I. M. kwoty 324.229,00 zt
na ktora skladaly sie: kwota 162.500,00 zl — stanowigca cene zaplacong przez powddke za nabycie nieruchomosci;
kwota 120.000,00 z} — stanowigca utracona przez powodke korzy$c zwigzang ze wzrostem wartoéci mieszkania; kwota
41.729,00 zl — odpowiadajaca kosztom zakupu mieszkania.

Jako podstawe swojego roszczenia powddka wskazala fakt, ze zawarta z pozwana umowa sprzedazy spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu byla niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Pozwana postuzyla sie bowiem przy jej zawarciu sfalszowanym pelnomocnictwem bylego meza.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, iz nie wiedziala o niewaznosci
pelnomocnictwa udzielonego przez jej bytego meza.

Postanowieniem z 29 maja 2014 r., postepowanie zostalo zawieszone do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
II C 2576/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ktérego przedmiotem bylto uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej prowadzonej dla tego lokalu ze stanem prawnym.

Postanowieniem z 21 sierpnia 2015 r. podjeto zawieszone postepowanie. Nastepnie, postanowieniem z 6 pazdziernika
2015 r. ponownie je zawieszono, tym razem do czasu zakoniczenia postepowania karnego, toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie pod sygn. akt VIII K 81/14. W sprawie tej pozwanej zarzucono popelnienie przestepstwa z



art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zwigzku z zawarciem umowy
sprzedazy lokalu bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Postanowieniem z 30 czerwca 2017 r., postepowanie w sprawie niniejszej zostalo podjete, a powddka, pismem
z 31 lipca 2017 r. zmodyfikowala tres¢ swojego roszczenia twierdzac, ze nie zmodyfikowala samego powddztwa.
Sformulowala przy tym nowe roszczenia, w tym roszczenie o zwrot kwoty bezpodstawnie przyjetej przez powodke
jako rzekomego pelnomocnika oraz roszczenie o zwrot kosztéw nabycia od D. J. przyznanego mu zwrotnie udzialu
w prawie do lokalu.

Wyrokiem z 6 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo M. D. skierowane przeciwko I. M. o
zaplate (pkt 1) oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 7.217,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

Na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania dowod6w i w oparciu o niesporne twierdzenia stron Sad
Okregowy uznal za udowodnione nastepujace twierdzenia faktyczne:

1. W dniu 25 sierpnia 2003 r., zawarta zostala umowa sprzedazy spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W., moca ktérej pozwana I. M. oraz D. J. zbyli to prawo
(wchodzace uprzednio w sklad ich majatku wspolnego) w udziale rownym 65% na rzecz powodki M. D., i w udziale
réwnym 35% na rzecz R. U.;

2. D. J. nie stanal osobiScie do aktu notarialnego, w jego imieniu do umowy stanela pozwana I. M., na podstawie
pelnomocnictwa notarialnego sporzadzonego w dniu 20 sierpnia 2003 r. w kancelarii notarialnej notariusza R. S. w
W. na numerem Rep. A, (...)2003 r.;

3. Umowa zniesienia wspolwlasnos$ci z dnia 19 maja 2005 r. M. D. i R. U. zniesli wspolwlasnosé lokalu przy ul. (...)
w ten sposob, iz calo§é prawa do lokalu nabyla M. D.;

4. Pozwem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. D. J. wnio6st o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, podnoszac zarzut niewazno$ci pelnomocnictwa na podstawie ktérego dokonano zbycia przystugujacego mu
udzialu w lokalu;

5. Powodztwo D. J. zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa wyrokiem z dnia 29 kwietnia
2014 1., sygn. akt I C 2576/12, w ten sposob ze ustalono, iz D. J. przystuguje udzial réwny 13/40 czeSci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, za§ M. D. 27/40 czedci;

6. Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa bylo ustalenie, iz pelnomocnictwo D. J.,
ktore przedstawiono przy zawarciu aktu notarialnego bylo falszywe, albowiem osoba, ktora stawila sie w kancelarii
notarialnej celem jego sporzadzenia nie byla D. J., jako ze D. J. w okresie od 1 lipca 2003 r. do 19 marca 2012 r.
byl osadzony w Zakladzie Karnym. Nieautentyczno$é podpisu D. J. na pelnomocnictwie potwierdzila takze opinia
bieglego z zakresu badan pisma;

7. Na mocy umowy z dnia 29 czerwca 2015 r. zawartej przed A. H. notariuszem w W. za numerem rep, A. (...) powddka
M. D. nabyla od D. J. udzial rowny 13/40 w przedmiotowym lokalu, za kwote 100.000 zl;

8. Powddka wniosla w dniu 7 maja 2014 r. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko pozwanej, zarzucajac jej
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez postuzenie sie przy zawarciu umowy sprzedazy
lokalu podrobionym pelnomocnictwem D. J., wiedzac, ze zostalo ono podrobione;

9. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uniewinnil pozwang od zarzucanego jej czynu,
wskazujac, iz zgromadzony w postepowaniu material dowodowy nie potwierdzil, aby pozwana miata §wiadomo$¢ iz
zlozone u notariusza pelnomocnictwo D. J. bylo nieautentyczne. Jednocze$nie wskazat wprost, iz I. M. nie wiedziala
iz D. J. przebywa w areszcie §ledczym.



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania niesporny byl, potwierdzony tez prawomocnym
orzeczeniem sadowym fakt, iz pozwana, stajac do aktu notarialnego i skladajac w imieniu D. J. o$wiadczenie
woli co do sprzedazy przystugujacego mu udzialu w lokalu mieszkalnym przy ul. (...), nie dysponowala faktycznie
waznym pelnomocnictwem do dokonania tej czynnosci, co czynilo zlozone przez nia o$wiadczenie bezskutecznym.
W konsekwencji powodka nie nabyla, wbrew swym intencjom, caloéci prawa do lokalu, co z kolei przelozylo sie
na koniecznoé¢ wylozenia dalszych $rodkow pienieznych na odkupienie udzialu D. J., oraz pokrycie kosztow ich
uzyskania, jak réwniez kosztéw zawarcia umowy. Poniosla ona zatem szkode, ktérej naprawienia ma prawo sie
domagac. Sam fakt poniesienia szkody nie jest jednak wystarczajaca przestanka uwzglednienia powddztwa. Konieczne
jest jednoczesnie wykazanie, iz to wlasnie pozwana ponosi za nia odpowiedzialno$é. To za$, co do zasady, wymaga
wykazania, iz szkoda ta ma zrédlo w zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu pozwanej, pozostajacym w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, z uzasadnienia pierwotnie sformulowanego pozwu wynika, iz calo$é roszczenia powodki
opierala sie o jedno zalozenie faktyczne. Powddka wywodzila bowiem, iz pozwana dokonala zbycia lokalu w tajemnicy
przed byltym mezem, §wiadomie postugujac sie sfalszowanym pelnomocnictwem, co czynilo calg czynno§é sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego zalozenia, z odwolaniem sie do art. 58 § 2 k.c. wywodzono, iz przedmiotowa
umowa jest niewazna, w zwigzku z czym pozwana winna zwr6ci¢ na rzecz powodki taczng kwote 324.229,00 zl.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze szersze, jakkolwiek lakoniczne, uzasadnienie tej argumentacji odwolywalo sie jednak,
nie do przestanek sprzecznoSci czynnoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego, a do przestanek zawarcia umowy pod
wplywem bledu co do nawigzania umowy obejmujacej zakup prawa do calej nieruchomosci. W toku postepowania
nie wykazano jednakze, aby powddka w spos6b prawem przewidziany uchylila sie od tego bledu, w zwigzku z czym
powolanie sie na sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego wydaje sie by¢ wylgcznie proba odwrécenia skutkow
uchybienia terminowi w zloZeniu takiego o§wiadczenia.

W toku postepowania doszlo do istotnych zmian w stanie faktycznym, w nastepstwie uwzglednienia przez Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa powddztwa D. J. o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. W nastepstwie tego rozstrzygniecia D. J. uzyskal udzial w prawie do lokalu rowny 13/40, ktéry to udzial
zostal nastepnie odkupiony przez powodke za kwote 100.000 zl. Powolujac sie na ten fakt pismem z 31 lipca 2017 1.
powddka zmodyfikowala swe roszczenie wskazujac, iz obecnie domaga sie od pozwanej kwoty 175.849,31 zl, na ktéra
sklada sie:

1. 125.000,00 z} tytulem naleznej D. J. czeSci ceny bezpodstawnie przyjetej przez powodke;

2. 18.750,00 zl tytulem kosztéw zawarcia umowy sprzedazy przez D. J. 13/40 czeSci prawa do lokalu;

3. 2.988,00 zl tytulem kosztow zawarcia pierwotnej umowy sprzedazy lokalu;

4. 23.952,99 zl tytulem nie uzasadnionej czedci kosztu odsetek od kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania;
5. 5.518,00 zl tytulem zwrotu polowy kosztow kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania.

Powodka nie dokonala jednak formalnie zmiany pierwotnie zgloszonych roszczen, w szczegblnosci nie cofnela
powddztwa w zadnej czeSci. W ocenie Sadu Okregowego takie postepowanie bylo nielogiczne, jako ze fakt zawarcia
przez nig porozumienia z D. J. i odkupienia przystugujacej mu czeéci udzialow wprost przeczyl tezie o niewaznosci
umowy, lezacej u podstaw roszczen formutowanych w pozwie. Powodka, mimo wyraznych wezwan ze strony sadu nie
zajela jednoznacznego stanowiska co do cofniecia powddztwa, choé popierala je tylko w wersji wskazanej w pismie
z dnia 31 lipca 2017 1.

Sad Okregowy stwierdzil, ze tak zmodyfikowane roszczenie, tak samo jak i roszczenie w pierwotnej wersji, opierato
sie o teze, iz pozwana zawarla w imieniu bylego meza umowe sprzedazy wiedzac, ze przedstawione notariuszowi
pelnomocnictwo jest falszywe. Tylko w takim zreszta przypadku mozliwe byloby przypisanie jej winy za cala sytuacje i



nalozenie na nig obowiazku naprawienia wyrzadzonej powodce szkody, zgodnie z art. 415 k.c. Rozstrzygniecie sprawy
co do zasady zalezalo zatem od udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy pozwana I. M. wiedziala, badz powinna byla
wiedziec, ze pelnomocnictwo D. J. przedlozone u notariusza bylo falszywe?”

Rozwazajac te kwestie Sad Okregowy stwierdzil, iz w toku postepowania nie bylo sporne miedzy stronami, iz pozwana
nie uczestniczyla przy sporzadzeniu pelnomocnictwa, nie mogla zatem osobi$cie stwierdzi¢, ze do aktu notarialnego
stanela inna, niz D. J. osoba. Wiedza pozwanej o niewazno$ci pelnomocnictwa mogta by¢ zatem wylacznie wiedza
posrednia, wynikajgcg z logicznego wnioskowania z faktu, ze jako osoba pozbawiona wolnoSci nie mogl on osobiécie
stawi¢ sie u notariusza i udzieli¢ pelnomocnictwa. Z uwagi na to pytanie, na ktére nalezalo odpowiedzie¢ brzmialo:

»Czy pozwana I. M. w dniu zawarcia umowy sprzedazy, to jest 25 sierpnia 2003 r. wiedziala; ze D. J. byl w dniu
sporzadzenia pelnomocnictwa, to jest 2 sierpnia 2003 r. pozbawiony wolno$ci?”

Pozwana w toku calego postepowania, podobnie zreszta jak i w postepowaniu karnym konsekwentnie zaprzeczala
temu faktowi, wskazujgc iz w sprawie pelnomocnictwa kontaktowala sie z czlonkami rodziny D. J., i to oni dostarczyli
przedmiotowe pelnomocnictwo do notariusza bez jakiegokolwiek jej w tym udzialu. Wskazala takze, iz w tym
okresie byla krotko po urodzeniu dziecka (urodzila dziecko w dniu (...)), i miala ograniczone mozliwoS$ci poruszania
sie. Podnosila takze, iz nie wiedziala o tym, ze D. J. przebywa wowczas w Areszcie Sledczym, gdyz nie zostata
powiadomiona o jego zatrzymaniu. Ciezar podwazenia tych twierdzen, i wykazania w ten sposob, iz pozwana wiedziala
o osadzeniu D. J. jeszcze przed 25 sierpnia 2003 r. spoczywal w calo$ci na powddce, zgodnie z art. 6 k.c.

Analiza stanowisk i twierdzen powodki formulowanych w toku postepowania doprowadzila Sad Okregowy do
wniosku, iz w zasadzie nie przedstawila ona zadnych argumentéw na poparcie tej tezy. Formulowala ona twierdzenia,
iz pozwana ,musiala wiedzie¢” o tym, ze D. J. przebywa w zakladzie karnym, nie popierajac ich w zasadzie niczym.
Argumentacja powodki ograniczala sie do stwierdzenia, iz:

1. ,powodka analizujac stan faktyczny sprawy dokonuje przypuszczenia, iz pozwana prawdopodobnie dokonata zbycia
lokalu w tajemnicy przed D. J.. Postuzyla sie w tym celu sfalszowanym pelnomocnictwem rzekomo udzielonym jej
przez bylego meza”;

2. ,z zeznan $wiadkéw przestuchiwanych w trakcie prowadzonej sprawy karnej wynikato, Ze pozwana miala wiedze
w zakresie tego, iz w dacie kiedy udzielono jej sfalszowanego pelnomocnictwa D. J. przebywal w zakladzie karnym”;

3. ,pozwana pozostawala w bardzo bliskich relacjach z D. J., wiedziala ze zostal zatrzymany i ze w dacie, w ktorej
zostalo wystawione pelnomocnictwo D. J. nie mdgl go podpisac”;

Whbrew tym twierdzeniom Sad Okregowy uznal, iz przeprowadzone na wniosek powoddki dowody nie potwierdzily
w sposdb bezsporny, by pozwana miala wiedze o osadzeniu D. J.. Sam D. J. skladajac zeznania w niniejszej
sprawie wyrazil wprawdzie opinie, iz musiala o tym wiedzie¢, gdyz ,rozeszlo sie to poczta pantoflowa”, sa to jednak
tylko przypuszczenia §wiadka, w dodatku skonfliktowanego z pozwang, formutujgcego wobec niej wprost zarzuty
»okradzenia go” z majatku. Nalezy je zatem traktowac niezwykle ostroznie przy czynieniu na ich podstawie ustalen
faktycznych niekorzystnych dla pozwane;.

Zkolei $wiadek J. J., brat D. J., przestuchiwany na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. zeznal wprawdzie, iz osobi$cie
zatelefonowal do pozwanej informujac ja o fakcie zatrzymania D. J., co ona ,przyjela do wiadomoSci”, to zeznanie byto
jednakze wprost sprzeczne z jego wlasnym zeznaniem zlozonym w toku postepowania karnego VIII K 81/14, gdzie
na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r. zeznal, iz to pozwana zatelefonowata do niego z informacjg o zatrzymaniu
D. J.. Tak znaczna rozbiezno$¢ zeznan, w zestawieniu z faktem, iz Swiadek ten takze wypowiadal negatywne oceny
postepowania pozwanej ponownie przemawia przeciwko obdarzeniu zeznan tego Swiadka wiara, i czynieniu na ich
podstawie ustalen faktycznych.



W konsekwencji, kierowany wobec pozwanej zarzut, iz byla ona §wiadoma niewazno$ci pelnomocnictwa, Sad
Okregowy uznal za bezpodstawny i oparty na poméwieniach ze strony D. J. i jego rodziny, z ktdra pozostaje ona w
konflikcie. W ocenie Sadu Okregowego nie ma bowiem podstaw, by odmoéwié pozwanej wiary co do okolicznoSci,
w jakich doszlo do przedlozenia sfalszowanego pelnomocnictwa oraz co do momentu, w ktérym dowiedziala sie o
pozbawieniu D. J. wolnoSci. Przedstawiona przez nig wersja wydarzen jest wiarygodna, w szczeg6lnoéci wobec faktu,
iz D. J. ukrywal sie wowczas przed Policja, w skutek czego nie mdglt zamieszkiwaé wraz z nig pod adresem znanym
organom S$cigania. Jest zatem wiarygodne, ze jego nagle ,znikniecie”, czy brak kontaktu z nim przez jaki$ czas byt dla
pozwanej zrozumialy. Nie ma takze zadnych dowodéw na poparcie tezy, aby pozwana w momencie zawarcia umowy
sprzedazy, to jest 25 sierpnia 2003 r. wiedziala juz, iz D. J. przebywa w areszcie §ledczym. Swiadkowie ktérzy na to
wskazywali sa niewiarygodni, jako ze sg oni skonfliktowaniu z pozwang, przeciwko tej tezie Swiadczy za$ posrednio
szereg okoliczno$ci. W szczegolnos$ci nie bylo sporne w postepowaniu, iz pozwana po raz pierwszy odwiedzila D. J. w
areszcie dopiero we wrzeéniu 2003 r. za$ o zatrzymaniu D. J. polecil powiadomié swa matke, nie za$ pozwana.

Sad Okregowy uznal tez za wiarygodne stwierdzenie pozwanej, iz po zakwestionowaniu przez notariusza
pelnomocnictwa udzielonego jej przez D. J. w Stanach Zjednoczonych, zwrécila sie w tej sprawie do czlonkéw jego
rodziny, zakladajac, ze beda oni mieli z nim kontakt. Bylo to bowiem najbardziej logiczne rozwiazanie w zaistnialej
sytuacji, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie fakt, iz pozwana byla wowczas w okresie pologu, co ograniczalo znacznie jej
aktywno$¢. Gdyby za$ pozwana wiedziala wowczas, iz D. J. przebywa w areszcie to problem braku pelnomocnictwa
mozna by rozwigzac poprzez wizyte notariusza tam, wystarczytoby wiec, by poinformowata o calej sytuacji notariusza.
Nie mialaby zadnego powodu, by zwracaé sie w tej sprawie do czlonkéw rodziny D. J., postepowanie takie byloby
wrecz nielogiczne.

Jednocze$nie, w sytuacji gdy D. J. udzielil pozwanej pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu - aczkolwiek w formie
przewidzianej prawem amerykanskim - niewiarygodna jest tez teza jakoby pozwana wystawiajac nieruchomo$¢ na
sprzedaz podejmowala probe zbycia nieruchomosci bez wiedzy i wbrew woli D. J.. Nie miala zatem takze powodu,
by podejmowaé samodzielnie dzialania polegajace na ,podstawieniu” nieznanej osoby w miejsce D. J., dodatkowo
wyposazonej w jego dowod osobisty, ktory w dodatku poéZniej znalazl sie w posiadaniu D. J. w areszcie. Trudno jest
zreszta wyobrazi¢ sobie, by taki rodzaj ,matactwa” mogla samodzielnie przeprowadzi¢ pozwana bedaca w okresie
potogu i sprawujaca opieke nad chorym dzieckiem. Znacznie bardziej wiarygodnie brzmi w takiej sytuacji teza,
iz odpowiednie pelnomocnictwo sprokurowali czlonkowie rodziny D. J., dostarczajac je nastepnie do kancelarii
notariusza.

Majac na uwadze powyzsze, i stosujac sie do zasady, iz wszelkie nie dajace sie usunaé watpliwoéci nalezy rozstrzygaé
na korzy$¢ pozwanego Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie niniejszej nie przedstawiono dostatecznych dowodow,
ktore uzasadnialyby teze, iz pozwana stajac w dniu 25 sierpnia 2003 r. do aktu notarialnego jako pelnomocnik D.
J. wiedziala, badZ powinna byla wiedzie¢, ze pelnomocnictwo to jest niewazne, gdyz zostalo sfalszowane. Wszelkie
roszczenia powodki oparte o to zalozenie nie moga zatem zostac¢ uwzglednione.

Sad Okregowy oddalil w szczegoélnoSci sformulowane w pierwotnym pozwie roszczenie powddki o zaplate przez
pozwana kwoty 162.500,00 zl tytulem zwrotu ceny w zwiazku z niewazno$cia umowy sprzedazy, oraz SciSle z nim
powigzane roszczenie o zaplate kwoty 120.000,00 zt tytulem zwrotu utraconych korzy$ci wynikajacych ze wzrostu
warto$ci mieszkania. Roszczenie to opieralo sie o bardzo karkolomna prawnie teze, iz zawarcie przez pozwang umowy
sprzedazy w tajemnicy przed D. J. i na podstawie sfalszowanego pelnomocnictwa bylo dzialaniem ,sprzecznym z
zasadami prawidlowego obrotu oraz lojalnosSci”, w zwiazku z czym ,nie budzi najmniejszej watpliwosci”, ze mozna
je zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a przez to niewazne w mys$l art. 58 § 2 k.c. W
rzeczywistoSci teza ta budzi powazne watpliwoSci, zas w zestawieniu z przedstawiong przez powodke argumentacja
odwolujaca sie do faktu zawarcia umowy pod wplywem bledu prowadzi do wniosku, iz zostala stworzona wylacznie
dla obejscia skutkdw uchybienia terminowi uchylenia sie od skutkéw zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem bledu,
zastrzezonemu w art. 88 k.c. To wlaénie w ten sposob bowiem, a nie w drodze abstrakeyjnej argumentacji odwolujacej
sie do sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego powddka winna dochodzié roszczen wynikajgcych z faktu



wprowadzenia jej w blad co do faktu nabycia prawa do calo$ci lokalu. Co istotne, mozliwo$é skorzystania z tego
prawa bylaby niezalezna od mozliwo$ci przypisania pozwanej winy. Sad Okregowy stwierdzit tez, ze nawet gdyby
przyjac za dopuszczalng zaproponowang przez powodke konstrukcje roszezenia, to jest ona zalezna od wykazania, iz
pozwana dzialala umyslnie, to jest miala §wiadomo$¢, ze pelnomocnictwo jest falszywe i postuzyta sie nim wprost w
celu dzialania na szkode D. J.. Takie okolicznoéci za$ nie wynikaja w zaden sposob z przeprowadzonych w sprawie
dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego oddali¢ nalezalo takze roszczenia powodki o zwrot kwot wydatkowanych przez nig w
zwigzku z zawarciem umoéw sprzedazy udzialow w lokalu (zaré6wno umowy pierwotnej, jak i tej zawartej nastepne z D.
J.), jak réwniez z zaciagnieciem i obstuga kredytu zaciagnietego na jej zakup. Podstawa tego rodzaju roszczenia, mog}t
by¢ bowiem wylacznie art. 415 k.c., co oznacza, iz jego uwzglednienie zalezne bylo od przypisania pozwanej winy. A
ta okolicznoéé¢, nie zostala w niniejszym postepowaniu udowodniona. Co wiecej, winy w tym zakresie nie przypisano
takze pozwanej w toczacym sie weze$niej postepowaniu karnym. Nie moze zatem by¢é mowy o obcigzeniu pozwanej
obowigzkiem naprawienia szkody w tym zakresie.

Ostatnim z roszczen sformulowanych przez powddke pod adresem pozwanej bylo roszczenie o zwrot czesci ceny
zaplaconej przy zawarciu pierwotnej umowy sprzedazy, ktéra odpowiadala cenie zakupu udzialu naleznego D. J..
W odniesieniu do tej kwoty pow6dka wywodzila bowiem, iz jako ze pozwana nie byla pelnomocnikiem D. J. to nie
byla ona takze uprawniona do odbioru tej czeSci ceny. Uwzglednienie tego roszczenia, w odréznieniu od poprzednich
nie bylo uzaleznione od przypisania pozwanej winy, jako Ze jego podstawa byl przepis art. 405 k.c. Przyjecie przez
pozwang czesci ceny naleznej D. J. w sytuacji niewazno$ci udzielonego przez niego pelnomocnictwa nalezaloby
bowiem uzna¢ za pozbawione podstawy prawnej, co czyniloby §wiadczone spelnione na jej rzecz nienaleznym, a
pozwana bezpodstawnie wzbogacona. Z twierdzen pozwanej, niezaprzeczonych skutecznie w toku postepowania
wynika jednak, iz rzeczona kwota nie pozostala w jej majatku, lecz zostala przez nig przekazana D. J. z przeznaczeniem
na sfinansowanie zakupu innej nieruchomosci - lokalu potozonego przy ul. (...) w W.. W ocenie Sadu Okregowego
pozwana nie zostala zatem wzbogacona tym §wiadczeniem, co wyklucza, w §wietle art. 409 k.c. istnienie po jej stronie
obowiagzku zwrotu §wiadczenia. Takze i w tym zakresie pow6dztwo nalezalo zatem oddalié.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy uzasadnil trescig art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka, zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie 1 w zakresie, w jakim sad oddalil
powddztwo co do kwoty 125.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty, oraz w pkt 2 (co do rozstrzygniecia o kosztach procesu), zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 103 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji ustalania przez sad, ze pozwana dzialajac na podstawie
niewaznego pelnomocnictwa, w wykonaniu umowy i w zakresie, w jakim okazala sie ona niewazna na skutek
niepotwierdzenia jej przez mocodawce, przyjela od powddki bezpodstawnie cene z tytutu sprzedazy lokalu, w sytuacji
gdy zgodnie z powolanym przepisem pelnomocnik nie majacy umocowania (w tym wypadku pozwana) w braku
potwierdzenia obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy, a w konsekwencji
poprzez wadliwe przyjecie, ze pozwana nie jest zobowigzana do zwrotu tego co otrzymala w wykonaniu umowy jako
rzekomy pelnomocnik, w czesci w ktorej umowa okazala sie nieskuteczna (niewazna);

b. art. 103 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powddce nie jest nalezne naprawienie szkody, ktora
poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu przez pozwana,
w sytuacji nie potwierdzenia tej umowy przez D. J.;

c. z najdalej posunietej ostroznoSci - art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji
ustalenia, ze pozwana przyjela od powddki §wiadczenie, ktore bylo jej nienalezne w zakresie, w jakim urnowa z dnia
25 sierpnia 2003 r. okazala sie nieskuteczna (niewazna), a takze przez bezpodstawne ustalenie, ze pozwana nie jest



wzbogacona, co dokonalo sie z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku blednej oceny dowodéw, w tym zeznan
pozwanej, i co skutkowalo nieuzasadnionym oddaleniem powodztwa;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna i dowolna ocene dowodow, a w szczegblnosci bezpodstawne podwazenie i pominiecie
zeznan R. U., D. J., J. J. oraz zeznan powddki, a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt:
VIII K 81/14 Sadu Okregowego w Warszawie oraz w aktach sprawy o sygn. akt: II C 2576/12 Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i w konsekwencji bledne ustalenie, wbrew w/w dowodom, ze pozwana nie
wiedziala (i przy zachowaniu wymaganej ostrozno$ci nie mogla sie dowiedziet), iz jej 6wezesny partner D. J. (z
ktorym byla w ciazy i z ktérym pozostawala w kontakcie), zostal zatrzymany i aresztowany, a w konsekwencji nie
mogl udzieli¢ jej pelnomocnictwa w dniu 20 sierpnia 2003 r. do dokonania czynno$ci notarialnej, co doprowadzito
do wadliwego ustalenia faktycznego, ze pozwana nie miala wiedzy (i nie mogla w zakresie wymaganym takiej wiedzy
uzyskac), iz postuguje sie przy podpisywaniu umowy sprzedazy w dniu 25 sierpnia 2003 r. pelnomocnictwem, ktore
zostalo sfalszowane, i co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem art. 415 w zwigzku z art. 361 k.c. poprzez ich nie
zastosowanie;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, zZe pozwana nie miala
wiedzy, iz podpisujac w dniu 25 sierpnia 2003 r. umowe sprzedazy spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
or (...) przy ul. (...) w W., postuguje sie pelnomocnictwem, ktore zostalo sfalszowane, a w konsekwencji, ze nie miala
wiedzy, iz dziala bez umocowania w tym zakresie (lub przy zachowaniu nalezytej wymaganej ostroznosSci mogla sie
dowiedzie¢), w sytuacji gdy z powolanych w pkt I. 2) a) dowodéw wynika wniosek przeciwny, i co w konsekwencji
skutkowalo naruszeniem art. 415 w zwiazku z art. 361 k.c. poprzez ich nie zastosowanie,

c. art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie, na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie (zeznania
$wiadkow i dokumenty), blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze pozwana nie wiedziala, iz w dniu
podpisywania umowy sprzedazy lokalu przy (...), dzialala na podstawie sfalszowanego pelnomocnictwa, i w
konsekwencji nie musi zwracaé pieniedzy, ktore bezpodstawnie przyjela jako rzekomy pelnomocnik, oraz nie musi
naprawi¢ szkody, ktora wywolala, co powoduje nierozpoznanie istoty sprawy czyli roszczenia powoda o zaplate - zwrot
ceny oraz o naprawienie szkody wywolanej przez pozwana,

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw wskazujacych na wysoko$é szkody, ktoérej doznala powddka, a w
szczegolnosci aktow notarialnych z dnia 25 sierpnia 2003 r. i z dnia 29 czerwca 2015 r. i w konsekwencji nieustalenie
jaka szkode poniosta powddka;

e. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 Kk.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu wskazanego w pkt 1.1.5 pisma
procesowego z dnia 31 lipca 2017 r. oraz nieoddalenie tego dowodu w sytuacji, gdy dowdd ten mogt miec¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

3) blad w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze:

a. podstawg roszczenia powodki byt fakt, ze umowa z dnia 25 sierpnia 2003 r. jest niewazna (wylacznie) z uwagi na
jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (vide: str. 1 uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy pelnomocnik
powoda podajac pierwszoplanowy powo6d dochodzenia roszczenia wskazal na ,brak umocowania pozwanej do
zawarcia umowy” (vide strona 9 pozwu - akapit drugi) oraz bezpodstawne przyjecie przez pozwang ceny, co calo$ciowo
stanowilo podstawe faktyczng wystapienia z roszczeniem do pozwanej i w konsekwencji na tej podstawie faktycznej
powodka domagata sie cyt.: ,zwrotu przez pozwang tego co od niej otrzymala w wykonaniu umowy oraz naprawienia
szkody”;

b. powodka pismem z dnia 31 lipca 2017 r. zmodyfikowala roszczenie w ten sposob, ze wystapila z nowym roszczeniem
o zwrot kwoty bezpodstawnie przyjetej przez pozwang jako rzekomego pelnomocnika, w sytuacji gdy roszczenie to, a
mianowicie roszczenie o zwrot przez pozwana tego, co otrzymala w wykonaniu umowy, ktéra okazala sie niewazna w



zwiazku z okoliczno$ciami podanymi w pkt A pozwu (niewaznos$¢/nieskuteczno$é umowy z uwagi na brak umocowania
pozwanej do zawarcia umowy z dnia 25 sierpnia 2003 r. w zw. z art. 103 k.c.), zostato wprost sformutowane w pozwie
i zawieralo sie w kwocie wskazanej w pkt B a) uzasadnienia pozwu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i:

1) z powolaniem sie na zarzut wskazany w pkt 1) a. powyzej wniosla o zasadzenie od pozwanej I. M. na rzecz powo6dki
M. D. kwoty 125.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (tytulem zwrotu tego co pozwana
otrzymala od powddki w wykonaniu umowy w czeéci, ktéra okazala sie niewazna z uwagi na brak pelnomocnictwa i
jej potwierdzenia),

ewentualnie;

2) z powolaniem sie na zarzut wskazany w pkt 1) a. powyzej wniosla o zasadzenie od pozwanej I. M. na rzecz
powodki M. D. kwoty 81.250 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (tytulem zwrotu tego co pozwana
otrzymala od pow6dki w wykonaniu umowy w cze$ci, ktéra okazala sie niewazna z uwagi na brak pelnomocnictwa i
jej potwierdzenia),

ewentualnie:

3) z powolaniem sie na wszystkie powolane zarzuty, wniosla o zasadzenie od pozwanej I. M. na rzecz powddki M. D.
kwoty 102.988 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (tytulem zwrotu tego co pozwana otrzymata od
powodki w wykonaniu umowy oraz tytutlem naprawienia szkody) przy czym na powolana kwote sklada sie:

a. kwota 81.250 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2013r. do 31 grudnia 2015r. i wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty (tytulem zwrotu tego, co pozwana otrzymata od
drugiej strony w wykonaniu umowy - art. 103 § 3 k.c.);

b. kwota 18.750 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (tytulem naprawienia szkody);

c. kwota 2.988 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (tytulem naprawienia szkody);

4) ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

5) powodka wniosla tez zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych;

6) atakze o zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powo6dki oraz o zasadzenie kosztdw postepowania wedle norm przepisanych.
W odpowiedzi na apelacje stwierdzila, ze zarzuty dotyczace art. 103 § 3 k.c. sa sp6Znione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim prowadzila do uchylenia wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Nalezy przy tym jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy przed zamknieciem rozprawy w sadzie I instancji powodka popierata powodztwo o
zaplate kwoty 324.229,00 z} z ustawowymi odsetkami; zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powbdztwo w



calo$ci; a powddka zaskarzyla to orzeczenie jedynie w czeéci - w pozostalej czeéci jest ono prawomocne. Wyrok Sadu
Apelacyjnego dotyczy wiec jedynie wyroku Sadu Okregowego: w punkcie 1 w czeSci oddalajacej powodztwo co do
kwoty 125.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia
zaplaty, oraz w pkt 2 - co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W tym tez zakresie Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, wobec zaniechania zbadania materialnej podstawy
zadania w postaci art. 103 k.c., wskazanej zreszta przez powodke juz w pozwie, a majacej istotne znaczenie dla oceny
zasadno$ci roszezenia skarzacej.

Sad I instancji rozwazajac potencjalne podstawy materialnoprawne roszczenia nie dostrzegl bowiem, ze powodka
juz w pozwie twierdzila, ze umowa sprzedazy spornego prawa do lokalu jest niewazna z uwagi na niepotwierdzenie
przez D. J. jej waznoS$ci w trybie art. 103 § 3 k.p.c. Argumenty dotyczace zasadnoS$ci powbddztwa w Swietle powyzszego
przepisu przytoczone zostaly rowniez w pisémie procesowym z dnia 31 lipca 2017 r., wniesionym po zakonczeniu
postepowania w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie (II C 2576/12) oraz postepowania karnego toczacego sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie (VIII K 81/14). Jednak, oddalajac powodztwo w catoSci, Sgd Okregowy nie ocenil zagdania powddki na tej
podstawie prawnej. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazat jedynie art. 415 k.c., art. 58 § 2 k.c. oraz art. 410
k.c. i nie analizowal stanu faktycznego sprawy pod katem odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 103 § 3 k.c.

Nie sg przy tym uzasadnione zawarte w odpowiedzi na apelacje tezy, jakoby twierdzenia zwigzane z zastosowaniem
art. 103 § 3 k.c. byly sp6znione. Jak wyzej stwierdzono, juz w pozwie powodka powolata art. 103 § 3 k.c., jako jednag
z podstaw prawnych roszczenia. Pozwana natomiast, w piémie procesowym z dnia 7 sierpnia 2017 r. odniosla sie do
kwestii braku potwierdzenia czynnoSci przez mocodawce I. M.. Przede wszystkim jednak, obowigzkiem powoda jest
jedynie dokladne okreSlenie zadania i przytoczenie uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych (art. 187 § 1 k.p.c.).
Natomiast zastosowanie prawa materialnego jest istota orzekania — podstawowa kompetencja sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze zarzut nierozpoznania istoty sprawy mozna postawi¢ sadowi wowczas, gdy jego
orzeczenie obcigzone jest wadliwo$cia polegajaca na tym, ze nie odnosi sie ono do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
badz zapadlo pomimo zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania, albo merytorycznych zarzutéw strony, z
powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwea 2014 1., V CZ 45/14, Legalis). W niniejszej sprawie Sad Okregowy
zaniechal zbadania jednej z materialnych podstaw zadania wyraznie wskazanej w toku postepowania, na okoliczno$é
ktorej skarzaca zaoferowala swoje twierdzenia i konkretne wnioski dowodowe. Dotyczyly one m.in. wezwania do
potwierdzenia czynno$ci notarialnej, skierowanego do D. J. oraz notarialnego protokotu niestawiennictwa z dnia 23
kwietnia 2013 r., rep. Anr (...) r., co mialo stuzy¢ wykazaniu okoliczno$ci z art. 103 § 3 k.p.c. Sad Okregowy nie poczynit
jednak ustalent w tym przedmiocie, pomimo zaoferowanych dowod6w, mimo ze formalnie nie oddalil wniosku o ich
dopuszczenie i przeprowadzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze uregulowana w art. 103 k.c. odpowiedzialno$é ,falszywego pelnomocnika” wobec
drugiej strony czynnoSci prawnej jest jednym z przykladow odpowiedzialnoSci przedkontraktowej. Wyklucza ja
jedynie potwierdzenie czynnoSci prawnej przez domniemanego mocodawce. Jezeli jednak czynno$¢ nie zostanie
potwierdzona, po stronie osoby, ktéra dokonala czynnosci z ,,falszywym pelnomocnikiem” powstaja dwa roszczenia:
o zwrot tego, co ,falszywy pelnomocnik” otrzymal w wykonaniu umowy oraz o naprawienie szkody, ktéra druga
strona poniosla przez to, ze zawarta umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.
Odpowiedzialno$c ,falszywego pelnomocnika” ma charakter obiektywny i jest niezalezna od jego stanu wiedzy oraz
motywacji. Ponosi on odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 103 k.c. nawet, jeéli nie wiedzial i przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci nie mogl wiedzie¢, ze dziala bez umocowania. W szczegblno$ci poszkodowany nie musi wykazywaé, ze
dzialanie ,falszywego pelnomocnika” bylo zawinione. Roszczenie o zwrot korzyéci, ktore ,falszywy pelnomocnik”
otrzymal w wykonaniu umowy, powstaje nawet wtedy, gdy osoba dokonujaca czynno$ci z falszywym pelnomocnikiem
wiedziala, ze nie ma on umocowania do dokonania czynno$ci prawnej. Wobec powyzszego, potencjalne ustalenie
odpowiedzialnoSci pozwanej na podstawie art. 103 § 3 k.c. nie musi by¢ poprzedzone udowodnieniem, ze pozwana



wiedziala, iz dzialal na podstawie niewaznego pelnomocnictwa (vide zarzuty apelacji w zakresie naruszenia art. 233
§1k.p.c.).

W sprawie niniejszej nie jest juz sporne, ze pozwana postuzyla sie przy zawarciu spornej umowy pelnomocnictwem,
ktére nie pochodzilo od wspotwtasciciela zbywanego prawa do lokalu, co narazilo powddke na nieuzasadnione koszty
i wydatki wynikajace z czeSciowej niewazno$ci umowy. W sytuacji wiec, gdy Sad Okregowy, oddalajac powbdztwo
wniesione przeciwko osobie, ktéra zawarla umowe w cudzym imieniu nie majac ku temu umocowania, nie tylko nie
odniost sie do art. 103 k.c., ale pomimo zaoferowanego materialu dowodowego nie poczynil ustalen faktycznych w
zakresie wypelnienia przestanek odpowiedzialno$ci opartej na tym przepisie, nalezy uznac, ze nie rozpoznal on istoty
niniejszej sprawy. Przy czym, nawet gdyby powodka nie powotala art. 103 k.c., w $wietle zasady da mihi factum, dabo
tibi ius rzecza Sadu Okregowego pozostawalo poszukiwanie i przyjecie wlasciwej konstrukeji prawnej stanowiacej
podstawe rozstrzygniecia. Dla wyczerpujacej oceny zadan powodki, w §wietle okoliczno$ci tej sprawy, koniecznym
jest bowiem ustalenie faktow (w ramach zaoferowanych przez strony dowodéw) i ich analiza pod katem spelnienia
przestanek z art. 103 § 3 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo modelu apelacji pelnej, obowigzujgcego w polskim procesie cywilnym, w niniejszej
sprawie uzupelienie postepowania dowodowego i wydanie rozstrzygniecia w oparciu o podstawe faktyczna i prawna
wogole nie uwzgledniona przez sad I instancji, doprowadzitoby do pozbawienia obu stron prawa do dwuinstancyjnosci
postepowania, bowiem kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej, jako falszywego pelnomocnika bylaby zbadana przez
Sad Apelacyjny w drugiej instancji po raz pierwszy.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy zobowiazany wiec jest wyjasnic stanowisko kazdej ze stron i ustali¢ fakty
niezbedne dla oceny zadan powodki na podstawie art. 103 k.c. i w Swietle wskazanej podstawy prawnej zastanowi¢ sie
nad uzupelieniem materialu dowodowego w zakresie zaoferowanym przez strony. W granicach kognicji wynikajacej
z zakresu zaskarzenia wyroku sadu I instancji apelacja, Sad Okregowy zobowigzany tez bedzie, o ile zajdzie ku temu
potrzeba, ponownie rozwazy¢ zadanie powddki takze w §wietle art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., a szczegblnie
ocenié, czy pozwana udowodnila, Ze nie jest juz wzbogacona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz rozstrzygnat
o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



