Sygn. akt VI ACa 879/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Jacek Sadomski

sedzia Marcin Strobe!

sedzia (del.) Przemystaw Feliga (spr.)

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu 3 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 25 lipca 2019 r., ITT C (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok calo$ci w ten sposdb, ze oddata powddztwo i zasadza od powddki na rzecz pozwanej 10
817 zl (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 35 517 zt (trzydziesci pieé tysiecy piecset siedemnascie zlotych) kosztow
postepowania w instancji odwolawczej, w tym 8100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt VI ACa 879/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem sadu okregowego z 25 lipca 2019 r. (III C (...) w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o zaplate zasadzono od pozwanego na rzecz powodki
548 334,77 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie, naliczanymi w stosunku rocznym od 165 175,96 z} za okres od
25 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz 38 217 zl kosztéw procesu, w tym 10 800 zt kosztow zastepstwa procesowego.

W pozwie z 28 grudnia 2017 r. powodka wystapila przeciwko pozwanej o zaplate naleznosci gtéwnej w wysokoSci
165 175,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w kwocie 383 158,81 zl za okres od 16 lipca 2013 r.
do 24 listopada 2017 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
tytulem wykonania zawartych uméw o wspolprace, wskazujac ewentualng druga podstawe roszczenia, a mianowicie
zadajac zasadzenia tej samej kwoty tytulem odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., wskazujac te podstawe zadania
alternatywnie.

Sad okregowy ustalil, Ze 14 marca 1996 r. zawarto umowe nr (...) o wspolpracy miedzy Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W.; a Bankiem (...) S.A, ktérej przedmiotem byly zasady, warunki i tryb przekazywania



doplat ze Srodkéw Agencji do oprocentowania kredytow inwestycyjnych udzielanych ze $érodkéw Banku. Na mocy §
8 ust. 2 umowy, w celu zapewnienia zwrotu doplat, o ktérych mowa w ust. 1, Bank zobowigzany byl do ustanowienia
odpowiedniego prawnego zabezpieczenia na rzecz Agencji, z kolei ustep 1 stanowil, ze doplaty do oprocentowania
kredytu podlegaja zwrotowi przez kredytobiorce wraz z odsetkami ustawowymi za okres od daty ich otrzymania, a
dalsze doplaty nie przystluguja miedzy innymi w wypadku zaprzestania prowadzenia gospodarstwa (zakladu), obslugi
kredytu lub wykorzystania kredytu niezgodnie z jego przeznaczeniem. Uprawnienia i obowiazki wynikajace z umowy
Bank wykonywal samodzielnie (§ 12 ust. 1), uzyskujac uprawnienie do kontrolowania prawidlowos$ci wykorzystania
udzielonego kredytu (§ 12 ust. 12), a w przypadku stwierdzenia, ze kredyt zostal wykorzystany niezgodnie z celem
okre$lonym w umowie bank miat obowigzek wypowiedzie¢ kredyt i wezwac kredytobiorce do jego niezwlocznej splaty
oraz do zwrotu kwoty doplat Agencji wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od daty otrzymania doplat.

Ustalono réwniez, ze 25 marca 1997 r. miedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W., a B. P. (1) i I. P. — wlascicielami
firmy Z. P.H.U. (...) s.c. z siedziba w G. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt preferencyjny na realizacje
przedsiewzie¢ w rolnictwie, przetworstwie rolno — spozywczym i ustugach dla rolnictwa (inwestycyjny) wraz z
aneksami i opinia Osrodka Doradztwa Rolniczego. Na mocy tej umowy, Bank udzielil kredytobiorcom kredytu
inwestycyjnego preferencyjnego 490 000 zl na okres od 25 marca 1997 r. do 24 marca 2002 r. Przedmiotem kredytu
byla modernizacja i adaptacja budynku po wytwoérni wéd gazowanych w G. do zainstalowania linii technologicznej
do przerobu drobiu oraz zakup linii technologicznej do uboju, patroszenia oraz pakowania drobiu. Zabezpieczenie
kredytu stanowié mialy: hipoteka na nieruchomosci gruntowej, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr
(...); hipoteka na nieruchomosci lokalowej w W., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...); hipoteka
na zabudowanej nieruchomosci gruntowej w W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...); hipoteka
na nieruchomosci (gospodarstwo rolne we M., Z.), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...); bankowy
zastaw rejestrowy na linii technologicznej do uboju drobiu i na wytwornice lodu oraz na schladziarke drobiu; cesja
praw z polisy ubezpieczeniowej na powyzsze urzadzenia; poreczenie na wekslu 5 0os6b. Aneksem nr (...) z 26 czerwca
1998 r. w katalogu zabezpieczen kredytu - bankowy zastaw rejestrowy na linii technologicznej do uboju drobiu i na
wytwornice lodu oraz na schladziarke drobiu zastapiono przewlaszczeniem na zabezpieczenie nastepujacych maszyn i
urzadzen: linia produkcyjna do uboju drobiu, wytwornica lodu, schladzalnik Srubowy. Aneksem nr (...), ktory wszedt w
zZycie 15 stycznia 1999r., z katalogu zabezpieczen wyeliminowano hipoteke na zabudowanej nieruchomosci gruntowej
w W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Aneksem nr (...), ktéry wszedl w zycie 15 marca 1999
r., z katalogu zabezpieczen wyeliminowano hipoteke na nieruchomosci gruntowej, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...). Aneksem nr (...) podpisanym 28 wrze$nia 1999 r. do umowy nr (...) zawartej miedzy (...)
Bankiem (...) S.A. wW., a B. P. (1) i I. P. — wlaScicielami firmy Z. P.H.U. (...) s.c. z siedziba w G., okres kredytowania
wydluzono do o$miu lat, z terminem splaty zadtuzenia do zera 25 marca 2005 r.

Zrekonstruowano réwniez, ze 11 kwietnia 1997 r. powddka zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. kolejng umowe o
wspolpracy nr (...), ktérej przedmiotem byly zasady, warunki i tryb przekazywania doplat ze §rodkéw Agencji do
oprocentowania kredytéw inwestycyjnych udzielanych ze Srodkéw Banku. 8 pazdziernika 1999 r. powddka zawarta
z tym samym Bankiem umowe o wspdlprace nr (...), ktoérej przedmiotem byly zasady, warunki i tryb stosowania
przez Agencje doplat stanowiacych cze$¢ oprocentowania naleznego Bankowi do kredytéw udzielanych przez Bank
z jego §rodkow wlasnych. Pismem z 31 lipca 2000 r. nr (...) (...)Bank (...)S.A. w W. wypowiedzial I. P. i B. P. (1)
umowe kredytowa nr (...) z 25 marca 1997 r. Przyczyna wypowiedzenia umowy kredytowej bylo zaprzestanie przez
nich prowadzenia dzialalnoSci, a takze nie wywigzanie sie z obowigzku wynikajacego z § 19 umowy. W przedmiocie
zabezpieczenia wywiedzionego przez B. P. (1) i I. P. przeciwko (...) Bankowi (...) S. A. powddztwa o ustalenie, ze
pozwany Bank wyrazil zgode na przejecie dlugu powodéw wynikajacego z umowy o kredyt nr (...), Sad Okregowy
w W. Wydzial(...) Gospodarczy wydal dwa postanowienia. Pierwsze 13 czerwca 2001 r., (...), w ktérym postanowil
zabezpieczy¢ powddztwo poprzez zobowigzanie (...) Banku (...) S.A. Oddzial w G. do zawieszenia podjetych wobec
powoddéw dzialan zmierzajacych do wszczecia i prowadzenia egzekucji z ich majatku dla zaspokojenia roszczen
wynikajacych z umowy kredytowej nr (...) z 25 marca 1997 r., do czasu prawomocnego zakoficzenia postepowania
w sprawie. Drugie 22 sierpnia 2001 r., (...), w ktérym zabezpieczono powodztwo przez nakazanie (...) Bankowi (...)



S.A. Oddzial w G. wstrzymanie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w ramach zawiadomienia o wypelnieniu
weksla (...).

Sad I instancji ustalil réwniez, ze 5 pazdziernika 2001 r. powddka zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. kolejng umowe
o wspolprace nr (...), ktorej przedmiotem byly zasady, warunki i tryb przekazywania doplat ze Srodkow Agencji do
oprocentowania kredytow inwestycyjnych udzielanych ze srodkéw Banku. 27 maja 2002 r. (...) i Bank (...) S.A.
(nastepca prawny (...) Banku (...) S.A.) zawarli umowe o wspolprace nr(...), ktérej przedmiotem byly zasady, warunki
itryb przekazywania doplat ze §rodkéw Agencji do oprocentowania kredytow inwestycyjnych udzielanych ze srodkéw
Banku. 29 maja 2005 r. powodka otrzymata od pozwanego pierwszy zwrot odsetek ustawowych od doplat ,linia IP
B.iI. P. (..)” w wysokosci 13 558,50 zl, zwigzany ze sprzedaza ruchomos$ci na ktérych ustanowiony byl zastaw
rejestrowy. 21 listopada 2005 r. powodka zawarla z pozwanym umowe o wspoélprace nr (...), ktérej przedmiotem
byly zasady, warunki i tryb przekazywania doplat ze $rodkoéw Agencji do oprocentowania kredytéw udzielanych
przez Bank. Zgodnie z § 6 pkt 1 ww. umowy, (...) udziela Bankowi doplat z zastrzezeniem warunku, ze jezeli
zaistnieja przestanki zwrotu doplat okreslone w zalaczniku nr 1, Bank zobowigzany bedzie do wyegzekwowania we
wlasnym imieniu i na swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu czesci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu
oraz przelania go na rachunek Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania. Z kolei, w § 6 pkt 2 ww. umowy
wskazano, ze zwrot naleznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje kwote réwng dotychczas udzielonym doplatom
wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wyslania na rachunek Banku $rodkéw z Agencji do dnia ich
wyslania przez Bank, na rachunek Agencji wlacznie. Srodki uzyskane w drodze egzekucji badZ dobrowolnej splaty
przez kredytobiorce, po pokryciu kosztow egzekucji, Bank przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z naleznymi
odsetkami, proporcjonalnie do zaangazowanych przez Bank i Agencje srodkéw finansowych wedlug stanu na dzien
wszczecia postepowania egzekucyjnego badz na dzien dobrowolnej splaty. Zapis § 9 pkt 1 umowy wskazywal, ze
wynikajace z niniejszej umowy uprawnienia i obowiazki Bank wykonuje samodzielnie, zas w pkt 2 wskazano, ze
Bank ponosi odpowiedzialno$é za zgodne z zasadami i warunkami wykonywanie niniejszej umowy. Zgodnie z §
14 pkt 3, zobowigzania wynikajace z dotychczas udzielonych przez Bank kredytéw, regulowane sa w trybie i na
warunkach niniejszej umowy, za$§ do zwrotu doplat, ktérych przestanki ocenia sie wedlug umoéw obowigzujacych
Agencje i Bank w dniu udzielenia kredytu, stosuje sie postanowienia § 6-8. Zapis § 10 ww. umowy wskazywal, co
powinna zawiera¢ umowa kredytu, a pkt 10 - jako element przedmiotowo istotny umowy kredytowej - wskazywal,
ze zobowigzanie kredytobiorcy do zaplaty Bankowi czeéci oprocentowania wraz z naleznymi odsetkami pokrywanego
doplata pochodzaca ze Srodkoéw Agencji w przypadku naruszenia przez kredytobiorce zasad udzielania kredytow z
doplatami, stanowiacych zalacznik nr (...) Podpisanym 25 marca 2008 r. Aneksem nr (...) do umowy nr (...) z 21
listopada 2005 r., zawartym miedzy powddka a pozwanym, w § 1 pkt 4 dodano do § 6 umowy ust. 3, ktéry wskazywal, ze
zwrot nalezno$ci o ktoérej mowa w ust. 1 z tytutu kredytéw zwiazanych z (...) Oddzialami przenoszonymi w wyniku fuzji
Banku z Bankiem (...) S.A., obejmuje kwote r6wng dotychczas udzielonym doplatom wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia wplywu Srodkéw z Agencji na rachunek Banku, do dnia ich wplywu na rachunek Agencji
wlacznie. Uzyskane §rodki w drodze egzekucji badz dobrowolnej splaty przez kredytobiorce, Bank po pokryciu kosztow
egzekucji w pierwszej kolejnos$ci przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z naleznymi odsetkami. Postanowienia
Aneksu obejmowaly umowe Banku zawartg z B. P. (1) i I. P., poniewaz zostala ona zawarta w oddziale Banku w G.,
wymienionym pod pozycja (...)zalacznika numer (...) rzeczonego aneksu.

Pismem z 11 maja 2006 r. adwokat M. B. (1) zwrdcit sie do powodki z prosba o przedstawienie warunkéw sprzedazy
wierzytelno$ci z tytulu niesplaconego kredytu zaciagnietego przez Panstwo P.. Z tre§ci pisma wynika, ze wierzytelnosé
powstala na mocy zasadzajacego wyroku sadowego, brak w nim natomiast stwierdzen wskazujacych na dokonanie
wypowiedzenia kredytu. Pismem z 30 maja 2006 r. (...) zwrécita sie do Banku (...) S.A. o przedstawienie opinii
w sprawie kredytu oraz kredytobiorcy, jak i na temat planowanej sprzedazy wierzytelno$ci. W pidmie powodka
wystapila rowniez o przekazanie przez pozwanego dokumentow, tj. kopii umowy kredytu wraz z aneksami, opinii ODR,
wypowiedzenia umowy kredytu, informacji o wysoko$ci nalezno$ci (...) oraz o ewentualnych zwrotach na rachunek
(...) dokonanych z tego tytulu zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgcznikach nr (...) i (...) do umowy o wspolpracy
zawartej pomiedzy (...) S.A. Pismem z 23 czerwca 2006 r., Bank (...) S.A. (ktérego nastepca prawnym jest pozwany
Bank) poinformowat powodke, ze przeciwko kredytobiorcom — B. i I. P. Bank 6 czerwca 2006 r. skierowat pozew do



Sadu Okregowego w L. w celu uzyskania nakazu zaplaty, ktory obejmowat rowniez doplaty (...) wraz z odsetkami
ustawowymi. Dodatkowo Bank wskazal, ze kredyt zostal przez niego zakwalifikowany jako ,,stracony”. Pismem z 24
lipca 2006 r. powbddka zazadala, by Bank (...) S.A. przeslal informacje dotyczace wysokos$ci naleznoéci zgodnie ze
wzorem okre§lonym w zalgczniku nr (...)Jdo umowy o wspdlpracy zawartej pomiedzy powoédka — (...), a Bankiem
(...) S.A. Pismem z 19 pazdziernika 2006 r. powodka poinformowala Bank (...) S.A., ze dokument ,,Nalezno$ci
Agencji z tytulu zwrotu doplat” przekazany przez Bank, a dotyczacy ww. kredytu zawiera dane, ktére nie sg zgodne
z danymi przekazanymi przez Bank do systemu informatycznego. Jednoczeénie powddka zwrdcila sie o wyjaénienie
rozbiezno$ci i udzielenie informacji, czy kwota naleznosci (...) okre$lona w nadeslanym dokumencie uwzglednia
dokonany wcze$niej przez Bank zwrot doplat. Pismem z 5 grudnia 2006 r. Bank (...) S.A. poinformowal, ze poprawiony
zalacznik nr (...) zostanie przekazany odrebnym pismem i przekazal dokument ,,NaleznosSci Agencji z tytulu zwrotu
doplat” wskazujac, ze kwota nalezno$ci (...) w ww. zalaczniku uwzglednia dokonany przez Bank zwrot odsetek
ustawowych od doplat w kwocie 13.558,50 zl. Pismami z 2 listopada 2009 r., 25 listopada 2010 r., 6 pazdziernika 2011
r. 113 grudnia 2011 r., powodka zwrdcita sie do Banku (...) S.A. o udzielenie biezacej informacji dotyczacej dzialan
windykacyjnych prowadzonych przez ww. Bank w stosunku do B. i I. P., w szczeg6lnoSci dotyczacej obecnej sytuacji
ekonomiczno — finansowej dtuznikéw, szans odzyskania wierzytelnoSci z tytutu kredytu i doplat wraz z odsetkami
ustawowymi, a takze aktualnego stanu zadluzenia z rozbiciem na nalezno$¢ Banku (kapital, odsetki i koszty) oraz
Agencji (doplaty i odsetki od doplat). Pismem z 25 stycznia 2012 r. Bank (...) S.A. (nastepca prawny Banku (...)
S.A.) udzielit powodce informacji przyznajgc, ze w wyniku prowadzonych przez Bank od 2001 r. dzialan prawnych
zmierzajacych do uzyskania prawomocnego tytulu wykonawczego, sad wydal w 2007 r. ostatecznie niekorzystny
dla Banku wyrok uchylajacy w calo$ci wydany nakaz zaplaty przeciwko dluznikowi gléwnemu i poreczycielom, a
tym samym oddalajacy powodztwo powddki w calosci. Bank podal, ze stan zadluzenia wobec (...) na 20 grudnia
2011 1. wynosi 496562,16 zI, w tym doplaty w wysokoSci 165 175,96 zl oraz odsetki od doplat w wysokoSci 331
386,20 zl. Pismem z 8 lutego 2012 r. powodka zwrdcila sie do pozwanego o przekazanie kopii wyroku Sadu z
2007 r. uchylajacego nakaz zaplaty przeciwko dluznikowi i poreczycielom w caloSci. Lacznie z pismem z 10 lipca
2012 r. pozwany przestal powodce wyrok Sadu Okregowego w L. Wydziatu(...) Cywilnego z 31 grudnia 2007 r.,
uchylajacy w calo$ci nakaz zaplaty Sadu Okregowego w L. z 12 czerwca 2006 r., (...), a oddalajacego powddztwo
Banku (...) S.A. Postanowieniem z 11 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla W. w(...) (...) Wydziatl Cywilny sporzadzil
plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Zgodnie zplanem podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, na
rzecz pozwanego zostalo przeznaczone 157 986,70 zt. Sprzedaz objetych zastawem ruchomosci pozwolila pozwanemu
na uzyskanie 18 000 zl. Pismem z 10 lipca 2013 r. powddka zwrécita sie do pozwanego o udzielenie informacji o
podjetych dzialaniach windykacyjnych. Pismem z 16 lipca 2013 r. pozwany poinformowal powo6dke, ze postepowanie
egzekucyjne wobec I. P. jest w toku, nieruchomos$é zostala sprzedana, a dla Banku w planie podzialu z 11 kwietnia
2013 r. przeznaczono 157 986,70 z}. Pismem z 20 czerwca 2014 r. powo6dka ponownie zwrdcila sie do pozwanego o
udzielenie biezacej informacji na temat prowadzonych przez nia dzialan windykacyjnych. Pismem z 14 lipca 2014
r. pozwany poinformowal powodke, ze postepowanie egzekucyjne wobec I. P. zostalo zakoniczone — nieruchomoéc
zostala sprzedana, a w wyniku planu podzialu Bank otrzymal 157 986,70 zl, z ktérych to (wedlug jej informacji)
kwoty 17 lipca 2013 r. zostalo powoddce przekazane 42 244,19 z} tytulem splaty odsetek od doplat. Ponadto, pozwany
poinformowal, ze w stosunku do I. P., jak i pozostalych zobowigzanych, prowadzenie dzialan windykacyjnych nie
jest mozliwe, powolujac sie na swoje pismo z 25 stycznia 2012 r. skierowane do powddki. Pozwany podal stan
zadluzenia wobec (...) na 30 czerwca 2014 r., ktéry wynosil 508 728,74 zl, w tym kwota doplat 165 175,96 zt
Kwota odsetek od doplat wynosila 343 552,78 zl. Postanowieniem z 13 sierpnia 2014 r. komornik sadowy umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko I. P. wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji, ustalajgc koszty
postepowania egzekucyjnego na 25 786,51 z} Pismem z 16 lutego 2015 r. powddka ponownie zwrdcila sie do pozwanego
o udzielenie informacji w sprawie podjetych dzialan Banku, a dotyczacych umowy kredytowej nr (...) z 25 marca 1997
r. Pismem z 2 pazdziernika 2015 r. pow6dka ponownie zwrdcila sie do pozwanego o podanie aktualnego stanu jej
wierzytelnoéci z podzialem na doptaty i odsetki od doplat. Pismem z 2 listopada 2015 r. pozwany podal powddce stan
zadluzenia, ktéry na 27 pazdziernika 2015 r. wynosil 530 210,66 zl, w tym kwota doplat w wysokosci 165 175,96 zl
oraz kwota odsetek od doplat w wysokoSci 365 034,70 zl. Pismem z 9 maja 2016 r. powddka ponownie zwrocila sie do
pozwanego o udzielenie informacji w sprawie umowy kredytowej nr (...) z 25 marca 1997 r. Pismem z 24 maja 2016
r. pozwany podala powbdce stan zadluzenia wobec niej, ktory na 18 maja 2016 r. wynosil 535 695,41 zl, w tym kwota



doplat w wysokosci 165 175,96 zt oraz kwota odsetek od doptat w wysokoéci 370 519,45 zt. Pismem z 1 czerwca 2017 1.
powodka ponownie zwrécita sie do pozwanego o udzielenie informacji w sprawie aktualnego zadtuzenia z rozbiciem
na nalezno$¢ Banku (kapital i odsetki) oraz (...) (doplaty i odsetki ustawowe). Pismem z 20 czerwca 2017 r. pozwany
poinformowal powddke, ze stan sprawy nie ulegt zmianie, a dluznicy nie zlozyli wniosku o umorzenie zadtuzenia. Stan
wierzytelnosci (...) na 19 czerwca 2017 r. wynosil 544 678,27 zl, w tym kwota doplat w wysokos$ci 165 175,96 zl oraz
kwota odsetek od doplat w wysoko$ci 379 502,31 zl. Pismem z 3 lipca 2017 r. powodka zwrdcila sie do pozwanego
o udzielenie jej informacji na temat podjetych przez nig dzialan windykacyjnych w stosunku do Panstwa P. z tytulu
kredytu preferencyjnego udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...) z 25 marca 1997 r., zawartej pomiedzy
dluznikami a (...) S.A. Oddzial G.. W szczego6lnosci, powodka zwrocila sie o przekazanie uzasadnienia wyroku sadu
okregowego z 31 grudnia 2007 r., (...) oraz o wskazanie aktualnego stanu zadluzenia z rozbiciem na nalezno$¢ Banku
(kapital i odsetki) oraz (...) (doplaty i odsetki ustawowe). Powddka, powolujac sie na § 6 ust. 1 umowy nr (...) z 21
listopada 2005 r., wobec uzyskania informacji, ze Bank odzyskal 157 986,70 z} z tytulu sprzedania nieruchomosci,
z czego 17 lipca 2013 1. 42 244,19 z} zostalo przekazane na rzecz (...), wezwala Bank do zwrotu naleznej jej kwoty
115 742,51 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia odzyskania do dnia zaplaty, tj. zarachowanej na
rzecz Banku wierzytelnos$ci. Jednocze$nie, powddka wezwala pozwanego do wskazania daty, w ktérej powyzsze §rodki
zostaly przez niego odzyskane. Pozwany pismem z 3 sierpnia 2017 r. poinformowal powodke, ze stan sprawy nie ulegl
zmianie, gdyz w stosunku do I. P., jak i pozostalych zobowigzanych, prowadzenie czynno$ci windykacyjnych nie jest
mozliwe, przekazujac jednoczesSnie powoddce wyrok z uzasadnieniem Sgdu Okregowego z 31 grudnia 2007 r., (...), a
takze podajac stan nalezno$ci Banku, (...) i date przekazania Bankowi §rodkéw w kwocie 157 986,70 zt. Wskazal, ze
stan nalezno$ci Banku wynosil 1.235.684,09 zl, w tym kapital — 241 828,72 zl, odsetki — 945 081,17 z} oraz koszty —
48 774,20 zh Stan wierzytelno$ci (...) na 12 lipca 2017 r. wynosil 550 123,23 zl, w tym doplaty — 165 175,96 zl oraz
odsetki ustawowe od doplat — 384 947,27 zl. Jednoczeénie pozwany podal, ze Srodki w kwocie 157 986,70 z} zostaly
przekazane do Banku 16 lipca 2013 r. Z tytulu sprzedazy rzeczy ruchomych Bank przekazal powodce ok. 13 000 zl,
z tytulu sprzedazy przez Komornika nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta KW (...) — lokalu mieszkalnego w W.,
stanowigcej zabezpieczenie kredytu, w wyniku planu podzialu Bank odzyskal 157 986,70 zl, z czego na rzecz powodki
przekazano 42 244,19 zl, a 115 742,51 zt zostalo zarachowane na rzecz nalezno$ci Banku. Zgodnie za$ z § 6 ust. 3 umowy
nr (...) z 21 listopada 2005 r. zawartej miedzy Bankiem a powddka, calo§é odzyskanej kwoty po pokryciu kosztéw
egzekucji powinna by¢ przekazana na rzecz powoda. Pismem z 7 listopada 2017 r. pow6dka ponownie zwrdcila sie
do pozwanego o przekazanie dokumentéw i informacji. Pismem z 15 listopada 2017 r. pozwany przekazal powddce
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem sentencje wyroku Sadu Okregowego w L. z 31 grudnia 2007 1., (...) i przyznal,
Ze prawne zabezpieczenie w postaci hipoteki na nieruchomosci objetej KW (...) nie zostalo zrealizowane, poniewaz
pozwany ustanowit ja wadliwie ze wzgledu na brak zgody wspotwlascicieli nieruchomosci. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w R. z 18 wrzesnia 2008 r., (...), wiekszo§¢ wspotwlascicieli nie wyrazito zgody na ustanowienie hipoteki
w kwocie 490 000 zl. Hipoteka ta zostala ustanowiona wadliwie, poniewaz nie zachowano formy aktu notarialnego,
czego wymaga art. 245 § 2 k.c. Przepis art. 50 ust. 1 ustawy Prawo bankowe obowigzujacej w chwili zawierania przez
Bank jest podstawa wpisu hipoteki jedynie na nieruchomosci kredytobiorcy, nie za$ na nieruchomoéci poreczycieli.
Na 24 listopada 2017 r. naleznoéci powodki (...) wynosily 165 175,96 z} z tytulu doplat oraz 383 158,81 zl z tytulu
odsetek ustawowych za op6znienie. Pismem z 27 listopada 2017 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie
7 dni 165 175,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w kwocie 383 158,81 zl oraz dalszymi odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty doplat od 25 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Pismem z 5 grudnia 2017 r.
pozwany poinformowat powodke, ze Bank ustanowil hipoteke na zabezpieczenie kredytu na nieruchomosci polozone;j
w miejscowosci Z., M. gmina W., dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...), ktérej wspotwtascicielem V4
udzialu byl poreczyciel Z. G., oraz wspotwlascicielem 34 udzialu byla poreczyciel B. G.. Wskazal, ze poreczyciel J. P.
zostal zwolniony z poreczenia po splacie kwoty hipoteki. Co do poreczyciela W. P., pozwany nadmienil, Ze nie posiada
dokumentacji oraz danych o jego dochodach i majatku, podobnie jak dokumentacji i danych o dochodach i majatku
poreczyciela B. P. (2). Jednocze$nie, pozwany przekazatl powoddce z pismem kopie wyroku Sadu Apelacyjnego w L.
z 17 grudnia 2008 r.,(...), w ktérym to Sad oddalit apelacje Banku od wyroku Sadu Okregowego w R. z 18 wrze$nia
2007 r., (...) oraz wskazal, ze stan wierzytelnoSci (...) na 5 grudnia 2017 r. wynosi 548 479,58 zl, w tym doplaty
w kwocie 165175,96 zl i odsetki ustawowe od doplat w wysokoSci 383 303,62 zl. Z uzasadnienia ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego wynika, ze Bank nie zachowal formy aktu notarialnego do ustanowienia hipoteki na nieruchomosci



innych os6b niz kredytobiorcy, tzn. na nieruchomosci pozwanego poreczyciela — Z. G.. Sad stwierdzil, Ze na skutek
bledu Banku wpis hipoteki na nieruchomosci poreczyciela byt wadliwy, bowiem przepis art. 50 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe nie wprowadza ograniczenia natury podmiotowej gdy stanowi, ze przedmiotem hipoteki moze by¢ tylko
nieruchomo$¢ stanowigca wlasnos$é kredytobiorcy. A contrario nie mozna zatem ustanowié jej na nieruchomoéci
stanowigcej wlasno$¢ innych niz kredytobiorca osob, wobec czego Sad I instancji prawidlowo oddalit powodztwo.

Sad okregowy zwazyl, ze powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoSci.

Wyjaéniono, ze przedmiotem dzialalnoSci powddki jest miedzy innymi udzielanie doplat do oprocentowania
kredytow, przeznaczonych na finansowanie przedsiewzie¢ gospodarczych w rolnictwie. Doplaty te stosowane sg w
ramach ustalonych limitéw do kredytéw udzielonych przez banki, z ktérymi (...) zawiera umowy. Podstawe prawna
przekazywania doplat do oprocentowania kredytow przez powodke stanowito obowigzujace wowcezas rozporzadzenie
Rady Ministrow z 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegdlowych kierunkéw dzialan (...) oraz sposobdw ich realizacji, a
w szczegoblnosci przepis § 7 pkt 1 ktory wskazywal, ze (...) realizuje swoje zadania poprzez doplaty do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych na warunkach okre§lonych w § 8, 11 ust. 3 pkt 3 oraz § 16, § 19 ust 5, § 201 § 22
przywolanego Rozporzadzenia.

Wedlug sadu okregowego (...) zawierala z okre$lonym bankiem umowe precyzujaca warunki, zasady i tryb
przekazywania doplat w ramach przyjetych limitow, ktoéra stanowila nastepnie podstawe do oferowania jak i
przyznawania kredytow o preferencyjnym charakterze podmiotom spelniajacym okreslone warunki. Preferencja ta
miala swbj wyraz w obnizonym (w stosunku do standardowego) oprocentowaniu, ktérego cze$¢ pokrywana byla
przez Agencje w formie doplat. O ile same doplaty $wiadczone byly na rzecz banku udzielajacego kredytu, to
bezposrednia korzy$¢é ekonomiczng osiggat kredytobiorca obcigzony zmniejszonymi odsetkami kapitalowymi. Tak
wyzej wskazany benefit nie mial charakteru bezwarunkowego i w okre$lonych w umowie wypadkach mog} zostaé
odjety, co powodowato obowigzek zwrotu juz otrzymanych doplat (wraz z oprocentowaniem) oraz utrate prawa do
dalszych $wiadczen z tego tytulu. Postanowienia w tym zakresie zawarte byly zarbwno w umowie laczacej powodke
z Bankiem, jak i w zawieranych przez te podmioty poszczegbdlnych umowach kredytowych. Postanowienia zawarte w
poszczegb6lnych umowach mogly bowiem wywolywac jedynie skutki inter partes tj. miedzy bankiem i kredytobiorcami,
a takze miedzy bankiem a (...). Ostatni stosunek prawny mial wplyw na poszczeg6lne umowy kredytowe w ten sposob,
ze okreSlal warunki jakie muszg by¢ spelnione dla udzielania kredytu, cel na ktéry moze zosta¢ wykorzystany, jak
i dodatkowe obowiazki kredytobiorcy, ktorych naruszenie moglo spowodowaé sankcje w postaci obowigzku zwrotu
doplat.

Sad I Instancji wskazal, ze przedmiotem i podstawa rozstrzygniecia w sprawie jest umowa o wspolprace z 14 marca
1996 r., wielokrotnie odnawiana i aneksowana, natomiast umowa kredytowa lgczaca pozwanego z B. P. (1) i I. P. nie
wplywa bezposrednio na rozstrzygniecie sprawy. Oba stosunki prawne nalezy bowiem wyodrebnic i odrdznié.

Wedtug sadu okregowego przedstawiony w pozwie stan faktyczny zostal potwierdzony w zgromadzonym materiale
dowodowym, a spor ogniskowat sie w obrebie materii prawnej dotyczacej m.in. tego, czy w $wietle laczacego strony
stosunku prawnego doszlo do nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy, czy pozwany byl uprawniony
do proporcjonalnego zaliczania wyegzekwowanych kwot i nalezycie wspoélpracowal z powddka, w szczegbdlnosci w
zakresie realizacji obowigzkéw informacyjnych, kiedy roszczenie powddki powstato, stalo sie wymagalne i czy uleglto
przedawnieniu, a takze czy niewykonanie zobowigzania wynikalo z okoliczno$ci niezaleznych od pozwanego.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niewykonanie zobowiazania zachodzi, gdy w zachowaniu sie dluznika
nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelmieniu §wiadczenia. Co do zasady, zostaly zatem zrealizowane wszystkie
przeslanki tej odpowiedzialnoéci: (...) wykazala niewykonanie zobowiazania, poniesienie szkody oraz zwiazek
przyczynowy miedzy jego niewykonaniem a szkoda. Umowa nakladala bowiem na Bank odpowiedzialno$é z tytulu
wykonania umowy, ktéra w efekcie nie zostala wykonana, zgodnie z jej zasadami i warunkami. Z nienalezytym



wykonaniem umowy mamy do czynienia, gdy doszlo do naruszenia postanowieni kontraktowych lub niewywiazania
sie z obowigzkoéw majacych swoje zréodlo zarowno w umowie, jak i dobrych obyczajach. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c.,
dhuznik powinien wykona¢ zobowigzania zgodnie z jego tres$cia, w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno —
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze
w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. W ocenie sadu okregowego, wykonujac 1aczaca strony umowe, Bank nie
wywiazatl sie z jej postanowien kreujacych obowigzek ustanowienia odpowiednich zabezpieczen w celu zapewnienia
zwrotu doplat, a takze z obowigzku przekazania (po potraceniu kosztéw) wszystkich wyegzekwowanych naleznoéci
powddce. Bank zaniedbal ponadto obowiazkéw informacyjnych i nie przekazal powodce niezwlocznie niezbednych
dokumentow. Dopuscil sie rowniez zwloki w skutecznym dochodzeniu zwrotu doplat (dopuscil do przedawnienia
wierzytelno$ci wekslowych), a jedno z dwoch zabezpieczen hipotecznych ustanowil wadliwie, co rozpatrywane acznie
doprowadzilo do utraty mozliwosci zaspokojenia sie powodki w zakresie wynikajacym z umowy o wspolprace. Dlatego
dzialanie pozwanego uznano za nieprofesjonalne, stanowiace naruszenie obowigzk6w umownych, wbhrew ustalonym
zwyczajom i dobrym obyczajom.

Wedlug sadu I instancji, pierwszym zrédlem odpowiedzialnoéci pozwanego jest stwierdzenie, ze bank zobowiazany
byl do kontrolowania prawidlowosci udzielonego kredytu (§ 12 ust. 2) i ustanowienia odpowiedniego prawnego
zabezpieczenia na rzecz Agencji w celu zapewnienia zwrotu doplat (§ 8 ust. 2). § 11 ust. 7 Umowy dawal (...)
podstawe do zadania od Banku — w przypadku udzielenia kredytu niezgodnie z warunkami umowy — zwrotu kwoty
przekazanych doplat wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia otrzymania Srodkéw (...). Niewykonaniem
umowy moglo by¢ wedlug § 8 ust. 2 Umowy, ustanowienie nieodpowiedniego zabezpieczenia, albo ustanowienie
zabezpieczenia niezapewniajacego zwrotu doplat. Szczegélna uwage zwraca okolicznoéc, ze w $wietle § 8 ust. 2
Umowy, zabezpieczenie bylo co prawda ustanawiane (i kilkukrotnie modyfikowane — ograniczane) przez Bank,
ale w celu zapewnienia zwrotu doplat na rzecz (...) okazalo sie z wielu przyczyn (z ktérych zadna nie dotyczy
powddki) niewystarczajace. Nienalezytym wykonaniem umowy byloby zatem nieustanowienie zabezpieczen, badz
tez ustanowienie ich w formie niezapewniajacej zwrotu doptat. Co do przestanek zwrotu doptat, podlegaly one
zwrotowi na rzecz (...) przez kredytobiorce wraz z odsetkami ustawowymi za okres od daty ich otrzymania, m.in.
w przypadku zaprzestania prowadzenia gospodarstwa (zakladu) lub zaprzestania obstugi kredytu (§ 8 ust. 1 pkt b).
W razie stwierdzenia przez Bank lub (...), ze kredyt zostal wykorzystany niezgodnie z celem okreslonym w umowie,
Bank zobowigzany byl kredyt ten wypowiedzie¢, kredytobiorce wezwa¢ do niezwlocznej jego splaty oraz do zwrotu
kwoty doplat (...) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty otrzymania doptat, a w przypadku odzyskania
wierzytelnoéci w wyniku dzialan windykacyjnych: ,,Srodki odzyskane w drodze windykacji w pierwszej kolejnosci
przeznaczone beda na pokrycie kosztéw tej windykacji. Pozostala kwota podlega podzialowi proporcjonalnie do
zaangazowanych Srodkow stron umowy.” (§ 11 ust. 6 pkt ¢). Na tak przytoczonym postanowieniu umownym pozwany
usilowal budowa¢ linie obrony przed zarzutem zatrzymania przewazajacej czesci rodkoéw pozyskanych ze sprzedazy
lokalu mieszkalnego. Nalezy jednak stanowczo stwierdzi¢, ze materia § 11 Umowy nie traktuje o przestankach zwrotu
doplat (ktére wynikaja z § 8), lecz o warunkach ich zwrotu. Z kolei, zgodnie z § 14 ust. 3 in fine Umowy z 21 listopada
2005 r. wynika, ze co do wcze$niej udzielonych kredytéw, sa one regulowane w trybie i na warunkach Umowy z 21
listopada 2005 r., przy czym do zwrotu oplat stosuje sie § 6-8 Umowy z 21 listopada 2005 r. Jedynie przestanki
zwrotu doplat ocenia sie natomiast wedlug uméw obowiazujacych Agencje i Bank w dniu ich udzielenia, natomiast
zasady zwrotu reguluje umowa z 21 listopada 2005 r., w przypadku umowy zmieniona pdzniejszym aneksem z 25
marca 2008 r., ktory do uméw kredytu zawartych miedzy innymi w oddziale Banku w G. (a tam zawarli swoja
umowe B. P. (1) i I. P.) przewidywala: ,Zwrot naleznoéci o ktérej mowa w ust. 1 z tytulu kredytow zwigzanych z 284
Oddziatami przenoszonymi w wyniku fuzji Banku z Bankiem (...) S.A., obejmuje kwote réwng dotychczas udzielonym
doplatom wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu §rodkéw z Agencji na rachunek Banku, do
dnia ich wplywu na rachunek Agencji wlgcznie. Uzyskane Srodki w drodze egzekucji badZz dobrowolnej splaty przez
kredytobiorce, Bank po pokryciu kosztéw egzekucji w pierwszej kolejno$ci przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz
z naleznymi odsetkami”. Odmiennie zatem niz we wcze$niejszych umowach lgczacych strony, aneks wyrazat zasade
przekazania przez Bank (...) w pierwszej kolejnosci Srodkow uzyskanych od kredytobiorcow (...) w caloéci, az do czasu
pokrycia udzielonych doptat z odsetkami. W tym przypadku zasada proporcjonalnego podzialy odzyskanych Srodkow,
w stosunku do zaangazowania, nie obowigzywala. Odmienne twierdzenia pozwanego nie znajduja osadzenia w tresci



laczacego strony stosunku prawnego, wszak kwestia sposobu zwrotu doplat nie podlega umowom obowiazujacym w
dacie udzielenia kredytu, wedle ktérych ocenia sie same tylko przestanki zwrotu. Podkreslono, ze § 6 Umowy z 21
listopada 2005 r. zostal uzupeliony o ust. 3 Aneksem nr (...), a ten w odniesieniu do kredytéw zwigzanych z 284
oddzialami przenoszonymi w wyniku fuzji banku, wskazywal, ze zwrot naleznoSci obejmuje kwote réwng dotychczas
udzielonym doptatom wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu §rodkéw do Agencji na rachunek
Banku, do dnia ich wplywu na rachunek Agencji wlacznie. Uzyskane przez kredytobiorce w drodze egzekucji badz
dobrowolnej splaty srodki, po pokryciu kosztow egzekucji w pierwszej kolejnoéci przeznacza na zwrot pobranych
doplat wraz z naleznymi odsetkami. W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat § 6 ust. 3 Umowy z 21 listopada 2005
r. Zwazywszy, ze kredyt zostal udzielony przed oddzial banku w G., ktéry to znajduje sie pod pozycja 157 zalacznika nr
(...) do Aneksu jako objety jego regulacja. Na szczeg6lna uwage — zdaniem sadu okregowego - zastuguje jeszcze jeden
zapis Umowy z 21 listopada 2005 r. ktéry stanowi, ze bank ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodne z zasadami i warunkami
wykonanie niniejszej Umowy (§ 9 ust.2), wspolbrzmigcy z postanowieniem umownym: bank zobowigzany jest do
niezwlocznego przekazania do Agencji, w przypadku dokonania wypowiedzenia, umowy kredytu, po§wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy kredytu, opinii Oérodka Doradztwa Rolniczego wraz z aneksami do nich -
jezeli takie byty wydane, wypowiedzenia umowy kredytu, informacji o wysoko$ci wierzytelno$ci Agencji (w rozbiciu na
kwote przekazanych doplat oraz odsetek ustawowych od doplat w podziale na poszczegoélne okresy sprawozdawcze)
aktualnej na dzien przekazania informacji do Agencji oraz o przyczynach dokonania wypowiedzenia. W ocenie sadu
okregowego, z obowiazku tego pozwany nie wywigzal sie w pelni. Mimo, ze umowe kredytu wypowiedzial w 2000 r.,
a dzialania windykacyjne podjal w 2001 r., to powo6dka o zdarzeniach tych powziela wiedze fragmentaryczna i p6zno,
bo w momencie, gdy wierzytelno$¢ wekslowa wobec dluznikéw i poreczycieli byla juz przedawniona, z tym ze nie
uzyskata jej od Banku, lecz od potencjalnego nabywcy wierzytelnosci. Podkre§lono, ze nie jest prawda twierdzenie
pozwanego, ze w pisma adw. M. B. (1) mowa jest o wierzytelnoéci wynikajacej z wypowiedzianej umowy kredytu, w
piS$mie jest bowiem mowa o wierzytelnos$ci, ktéra powstala na mocy wyroku sagdowego z tytulu niesptaconego kredytu.
Na podstawie tego pisma powddka mogla wywieéc tytle tylko, Ze istnieje jaki$ tytul stwierdzajacy wierzytelno$c, ktora
jak sie pdzniej okazalo, na skutek zarzutu przedawnienia, nie mogla by¢ dochodzona przed sadem. Ponadto informacja
tak mogla wrecz wprowadzi¢ w blad Agencje, ze pozwany prowadzi skuteczng windykacje wierzytelno$ci. Réwniez
z przelania 29 wrzeénia 2005 r. na rzecz Agencji 13 558,50 zl i dokonano tego tytulem ,zwrot odsetek ustaw od
doplat linia IP B.iI. P. (...)” nie spos6b wigza¢ wypowiedzenia umowy kredytu, o czym przeciez — zgodnie z umowa
0 wspolprace — pozwany mial obowigzek niezwlocznie i formie stosownego zalgcznika zawiadomié (...). Ponadto,
informacje przekazywane przez Bank Agencji byly niepelne i przekazywane wylacznie na wyrazne zadanie powddki.
Stwarzaly miraz prowadzenia czynno$ci windykacyjnych, ktére de facto nie toczyly sie, a w czeSci w jakiej zostaly
podjete okazaly sie niewystarczajace dla odzyskania od kredytobiorcéw wierzytelno$ci w pelnej wysokosci. Niezaleznie
od powyzszego, pozwany nie informowal niezwlocznie Agencji o przegranych procesach sadowych, ktérych celem
bylo zrealizowanie zabezpieczen. O ile samo wypowiedzenie umowy nie rodzilo po stronie Agencji szkody, o tyle
brak mozliwosci zrealizowania zabezpieczen taka szkode niewatpliwie powodowal. Tymczasem, o realnym ryzyku
nieodzyskania doplat powddka po raz pierwszy powziela wiedze z pisma Banku z 25 stycznia 2012 r., intensyfikujac
swoje dzialania zmierzajace do poznania rzeczywistej sytuacji dopiero po tej dacie, utrzymywana uprzednio przez
pozwanego w przekonaniu, ze prowadzone czynnosci windykacyjne daja mozliwo$¢ zwrotu doplat i naleznych od nich
odsetek. W rzeczywisto$ci o tym, ze odzyskanie doplat nie bedzie mozliwe, powédka dowiedziala sie od pozwanego
dopiero z pisma z 7 listopada 2017 r.

Ponadto, sad okregowy wyjasnil, Ze nienalezytym wykonaniem umowy byloby nieustanowienie zabezpieczen albo
tez ustanowienie ich w formie niezapewniajacej zwrotu doplat. Naruszeniem kontraktu w zakresie dolozenia
nalezytej staranno$ci przez profesjonaliste jakim jest pozwany, a polegajacej na ,,zapewnieniu zwrotu doplat”
moglo by¢ réwniez nieprawidlowe zrealizowanie zabezpieczen, a wiec siegniecie do zabezpieczen w warunkach
niezapewniajacych zwrotu doplat. O ile wadliwe ustanowienie przez pozwanego hipoteki na nieruchomosci
poreczyciela mozna uzna¢ za nieustanowienie odpowiedniego prawnego zabezpieczenia, o tyle juz zbyt pdzne
skierowanie do sadu pozwu o zaplate z weksla nalezy kwalifikowaé jako nienalezyte zrealizowanie nalezycie
ustanowionego zabezpieczenia. Postanowienie umowne zawarte w § 8 ust. 2 Umowy nalezy wykladaé poprzez jego
cel, zgodnie z reguly zapewnienia efektywnoSci i urzeczywistnienia woli stron. Interes pozwanego wyrazal sie w



odzyskaniu dofinansowania kredytu i odsetek. Skoro ustanawiane przez Bank na rzecz (...) zabezpieczenie mialo
by¢ odpowiednie dla zapewnienia zwrotu doplat, to powinno by¢ ono nalezycie ustanowione i w taki tez sposéb
zrealizowane. Zwr6cono uwage, ze kolejnymi aneksami Bank uszczuplal przewidziane w pierwotnej wersji umowy
prawne sposoby zabezpieczenia wierzytelnosci (hipoteki), a te ktore ostatecznie zaakceptowal w przypadku hipoteki
ustanowionej na gospodarstwie rolnym poreczyciela okazalo sie ustanowione nieprawidlowo. Nie zmienia tego poglad
pozwanego, ktoéry podnosil, ze przeciez hipoteka ustanowiona na lokalu mieszkalnym dluznika zostala zrealizowana,
gdyz jak wiadomo nie doprowadzilo to do zaspokojenia wierzytelnosci powodki.

Wedlug sadu okregowego twierdzenia pozwanego, ze na przeszkodzie realizacji weksli stalo zabezpieczenie udzielone
w sprawie gospodarczej o ustalenie, zainicjowanej przeciwko bankowi przez kredytobiorcéw, a sprowadzajace do
zakazania wszczynania dzialan windykacyjnych sg pozbawione doniostoéci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Skoro Bank mial Swiadomosé¢, ze kredytobiorcy spowodowali wypowiedzenie kredytu, a dodatkowo wdali sie w spor
sadowy z bankiem przed sadem gospodarczym, ergo nie mozna liczy¢ na uznanie przez nich roszczenia, winien
przystgpi¢ do dzialania. Profesjonalizm nakazywal badzZ zainicjowa¢ postepowanie pojednawcze, badz przerwac bieg
przedawnienia zobowiazan wekslowych wytoczeniem powddztwa o zaplate weksla, a nastepnie wnioskowaniem o
zawieszenie postepowania, ze wzgledu na inne toczace sie postepowanie i wydane w nim postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia. Pozew o zaplate z weksla nie byl bowiem niedopuszczalny — jedynie postepowanie zainicjowane takim
pozwem nie moglo sie toczy¢. Pozwany posiadal zatem instrumenty pozwalajace nie dopusSci¢ mu do przedawnienia
zobowiazan wekslowych, a co za tym idzie — w konsekwencji uzyska¢ korzystny wyrok.

Wedlug sadu okregowego nie przekonuja twierdzenia pozwanej, ze nie mozna moéwié o nieskuteczno$ci zabezpieczen
(mimo oddalenia powddztwa o roszczenie przedawnione i oddalenia pow6dztwa przeciwko dtuznikowi hipotecznemu
z powodu wadliwego ustanowienia tego zabezpieczenia rzeczowego), gdyz nieznany jest stan majatkowy osob
pozwanych w tamtych sprawach i nie wiadomo, jaki efekt databy egzekucja, gdyby tytul egzekucyjny zostal wydany i
przystapiono do jego realizacji. Twierdzenia te sa bowiem polemika, ktorej celem jest zmniejszenie odpowiedzialnosci
pozwanego w oparciu o formulowane przez niego hipotezy. Gdyby dac wiare takiej argumentacji, to nalezatoby doj$c
do wniosku, ze Bank nienalezycie wykonal umowe o wspoélpracy takze w ten sposob, ze nie zweryfikowal prawidtowo
zdolno$ci kredytowej dtuznikow osobistych i rzeczowych oraz poreczycieli. Po pierwsze zatem nalezy stwierdzié, ze
gdyby zaoferowane zabezpieczenia nie dawaly rekojmi zaspokojenia, kredyt nie powinien zosta¢ udzielony, a jesli
zostal udzielony — to niezgodnie z umowa o wspélprace, po drugie — odpowiedz na pytanie, czy dane zabezpieczenie
bylo wystarczajace moze by¢ formulowana dopiero po jego faktycznym zrealizowaniu i przez odniesienie sie do jego
rzeczywistych rezultatow.

W zwigzku z tym — wedlug sadu I instancji - gdyby Bank nalezycie ustanowil zabezpieczenia hipoteczne i nie
dopuscil do przedawnienia zobowigzan wekslowych, co najmniej wierzytelno$¢ Agencji, objeta pozwem w sprawie,
zostalaby zaspokojona. Wniosek taki wynika z zestawienia wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty oraz rodzaju i
charakteru niezrealizowanych zabezpieczen. Od dtuznika rzeczowego Bank dochodzil przed sadem zaplaty 490 000
z} (z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w G., objetej ksiega wieczysta KW nr (...)),
natomiast od zobowigzanych z weksla domagat sie solidarnej zaplaty 1 304 482,65 zl. Co wiecej nie moze uj$é uwadze,
ze kolejnymi aneksami do umowy kredytowej Bank godzit sie na zredukowanie liczby hipotek zabezpieczajacych
kredyt z czterech, do dwoch (z ktorych tylko jednak zostala ostatecznie zrealizowana).

Wedtug sadu okregowego, gdyby pozwany nie zaniedbal obowigzku informacyjnego i nie zwlekal z oficjalnym
przekazaniem Agencji informacji o wypowiedzeniu umowy kredytu az 11 lat (od 2001 r. do 2012 r. ), informujac o
podjetych czynnoéciach windykacyjnych, to nie przyczynilby sie do powstania szkody w tak znacznych rozmiarach,
gdyz roszczenie odsetkowe jest pochodna miedzy innymi okresu, za jaki nalicza sie odsetki.

Ponadto, stwierdzono, ze nie bylo podstaw do proporcjonalnego podzialu wyegzekwowanych $rodkéw stosownie
do zaangazowania stron. Materia ta dotyczy bowiem kwestii zwigzanych z zasadami zwrotu doplat — nie za$ z
przestankami ich zwrotu. W tym zakresie zastosowanie znajduje Umowa z 21 listopada 2005 r., a w szczego6lnosci § 6



ust. 3 dodany Aneksem z 25 marca 2008 r. Jedynie przestanki zwrotu doplat, a nie zasady zwrotu tych doplat zostaly
poddane regulacjom obowigzujacym strony w dacie udzielania kredytu.

Zauwazono roéwniez, ze pozwany akcentowal, ze zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci lokalowej oraz
zastaw na linii technologicznej do uboju drobiu zostaly prawidlowo ustanowione. Jednak twierdzenie to nie zwalnia
pozwanego z odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy, skoro jego obowiazkiem wynikajacym z Umowy z
14 marca 1996 r. bylo ustanowienie odpowiednich zabezpieczen w celu zwrotu doptat. Ustanowione za$ zabezpieczenia
w zakresie, w jakim zostaly zrealizowane, nie zapewnialy jednak odzyskania przez Agencje doplat do kredytu i
naleznych od nich odsetek. Argumentacja pozwanego nie moze sie zatem ostac, gdyz pomija cel, jakiemu ustanowienie
i realizacja zabezpieczen mialy stuzyé. Natomiast cel, jakim byl zwrot przez Agencje doplat, nie zostal zrealizowany,
co wynika z kolejnych informacji pozwanego, w ktorych nalezne Agencji doplaty pozostaja na niezmiennym poziomie
165 176,96 zl, zmienia sie natomiast (narasta) wysoko$¢ naleznych od doplat odsetek (i to mimo przekazania na tej
cel 29 wrze$nia 2005 r. 13 558,50 zl, a 17 lipca 2013 1. 42 244,19 zl.

Sad I instancji ocenil réwniez, czy dodane aneksem postanowienie § 6 ust. 3 Umowy z 21 listopada 2005 r. jawi
sie jako naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i naruszenie rownowagi stron, poniewaz ryzykiem ekonomicznym
obcigza wylgcznie pozwanego. Zdaniem pelnomocnika pozwanego, ryzyko to powinno za$ rozkladaé sie miedzy
obie strony. Tymczasem to, w jaki sposéb strony chcialy rozlozy¢ ryzyko ekonomiczne przybralo taka, a nie
inng tre$¢ postanowienia umownego. Zwazywszy, ze po obu stronach wystepowali profesjonaliSci korzystajacy
z zabezpieczenia prawniczego, nie sposéb jednoznacznie brzmigcym postanowieniom umownym narzucaé teraz
jednostronne zrozumienie i interpretacje. W dodatku, pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu stuzacemu do
wykazania tego, ze ,,zgodny zamiar stron i cel umowy” byt inny, niz wynika to z kwestionowanego przepisu. Zgodny
zamiar stron jest najwazniejszym kryterium, przy pomocy ktérego nastepuje wyjasnienie znaczenia o§wiadczen
woli. Odwoluje sie ono do uzgodnionych, faktycznych intencji stron co do skutkdéw prawnych, oczekiwanych w
zwigzku z umowa. Ustalenie zgodnego zamiaru moze dokona¢ sie nie tylko na podstawie treéci samej umowy, ale
takze z uwzglednieniem zachowania stron przy zawieraniu umowy czy przebiegu negocjacji. Kolejnym, szczegolnym
kryterium wykladni jest cel umowy, ktéry mozna okresli¢ jako intencje stron co do osiggniecia pewnego stanu
rzeczy. Cel ma by¢ wspoélny dla obu stron, cho¢ nie musi by¢ uzgodniony - wystarczy, ze drugiej stronie jest
znany i zostal przez nig zaakceptowany. Dodany aneksem do § 6 ust. 3 Umowy z 21 listopada 2005 r. nalezy za$
skorelowaé z brzmieniem przepisu § 8 ust. 2 Umowy z 14 marca 1996 r. obowigzujacym w dacie zawierania umowy
kredytowej i ustanawiania zabezpieczenn — konieczno$¢ ustanowienia na rzecz Agencji odpowiednich zabezpieczen
w celu zwrotu doplat. Zabezpieczenia te powinny by¢ skalkulowane i ustanowione w taki sposéb, by gwarantowaly
zaspokojenie Agencji i Banku — woéwczas sytuacja zmuszajaca Bank do przekazania wszystkich wyegzekwowanych
§rodkow Agencji nie mialaby miejsca, a pozwany nie pozostalby sam z niczym wskutek zastosowania § 6 ust. 3.
Dlatego nie podzielono twierdzen pozwanego, ze umowa nie definiuje nigdzie, na czym polegaé mialoby ustanowienie
odpowiednich zabezpieczen jest zupelie chybione. Z umowy jednoznacznie bowiem wynika, ze odpowiednie prawne
zabezpieczenia majg by¢ ustanowione ,na rzecz Agencji”, po to, aby zapewni¢ ,zwrot kwoty doplat Agencji wraz z
odsetkami ustawowymi, liczonymi od daty otrzymania doplat”. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze tre$¢ umowy i
interes (...) przemawiaja jednoznacznie za ustanowieniem takich prawnych zabezpieczen, ktére umozliwiaja Agencji
odzyskanie doplat w pelnej wysokoSci wraz z naleznymi odsetkami, dlatego cze$ciowe zaspokojenie wierzytelno$ci
powddki nie $§wiadczy o ustanowieniu lub zrealizowaniu zabezpieczen prawidlowo.

Sad I instancji wyjasnil, ze w sprawie nie mozna méwié o nieréwnoéci stron. Wprawdzie (...) ma prawo do wszystkich
pozostalych po potraceniu kosztéw wyegzekwowanych naleznoéci, jednak to Bank de facto ma nieograniczong
mozliwo$¢ (obowigzek) ustanowienia takich zabezpieczen, ktore beda wystarczajace do odzyskania kwoty kredytu i
zapewnienia zwrotu doplat. Gdyby Bank nalezycie ustanowil hipoteke oraz we wlasciwym terminie wszczal sprawe
o zaplate z weksla przerywajac bieg przedawnienia zobowigzan wekslowych, (...) zwlaszcza wobec brzmienia § 6
ust.3 odzyskalaby zwrot doplat wraz z odsetkami, do czego w istocie byta uprawniona. Te doplaty i odsetki od doplat
stanowig za$ szkode powodki, bedaca efektem nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowiazania.



Oceniajgc wysokos¢ szkody sad okregowy wyjasnil, ze nie jest prawdg twierdzenie, ze dochodzona pozwem kwota nie
uwzglednia przekazanych wcze$niej wplat. Z pisma Banku z 5 grudnia 2006 r. wynika, ze kwota naleznoéci Agencji w
dolaczonym do tego pisma zalaczniku uwzglednia dokonany przez Bank zwrot odsetek ustawowych od doptat w kwocie
13 558, 50 z6. Z kolei z pisma z 14 lipca 2014 r. wystawionego przez Bank wynika, ze 42 244,19 zt zostala przekazana
Agencji 17 lipca 2013 r. i pomniejszyla odsetki od doptat. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze wobec wiadomego (i
zakomunikowanego przez samego pozwanego) sposobu zarachowania przekazanych kwot na odsetki od doplat (nie
za$ na nalezno$¢ gtbwna), kolejne informacje Banku o stanie zadluzenia wobec Agencji uwzglednialyby obie powyzsze
kwoty. Fakt, ze powddka juz w 2005 r. otrzymala 13 558, 50 zl nie wplywa natomiast na ocene wymagalnoéci jej
roszczenia i ocene przedawnienia. Wskaza¢ nalezy, ze roszczenie powddki aktualizuje sie nie w skutek stwierdzenia
nienalezytego wykonania umowy, lecz doznania szkody w skutek powyzszej okolicznoéci. Skoro powodka otrzymala
powyzsza kwote — malo tego — byla utwierdzana przez pozwanego w przekonaniu, ze czynnosSci windykacyjne trwaja,
to nie sposob wigzaé skutku w postaci szkody z samym uzyskaniem wyegzekwowanych Srodkéw. Twierdzenie, ze
powodka miala wiedze o wypowiedzeniu umowy kredytu i prowadzeniu dzialan sagdowo — windykacyjnych wcze$niej,
niz zostalo to opisane w pozwie w zaden sposéb nie wplywa na ocene zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego
powddki. Po pierwsze, trwajace postepowania egzekucyjne nie byly zrédlem szkody powddki, za$§ o wypowiedzeniu
umowy i czynno$ciach windykacyjnych powddka nie dowiedziala sie od pozwanego, lecz od innego podmiotu. W
zadnym wypadku nie wynikalo z tego, ze podejmowane réwnocze$nie czynno$ci sadowo — windykacyjne nie rokuja
powodzenia.

Sad okregowy podkreslil, ze umowa nakladala na Bank odpowiedzialno$¢ z tytulu zgodnego z zasadami i warunkami
wykonania umowy, ktéra w efekcie nie zostala wykonana. Skutkuje to zatem odpowiedzialno$cig kontraktowa i
obowiazkiem zwrotu caloéci niezwréconych dotychczas doplat wraz z brakujgcymi odsetkami ustawowymi. Z uwagi na
fakt, ze umowa kredytowa nie zostala wykonana, a kredytobiorcy zaprzestali splacania rat kredytowych, pow6dka byta
uprawniona do bezposredniego dochodzenia od Banku zwrotu przekazanych do ww. kredytu preferencyjnego doptat
wraz z odsetkami ustawowymi w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania umowy, stosownie do par 6 ust. 3
Umowy nr (...) z 21 listopada 2005 r. zawartej pomiedzy (...) a Bankiem (...) S.A., stosownie do art. 471 k.c. Z tresci
umowy o wspolprace wynika bowiem wprost, ze Bank ten byl zobowiazany do wyegzekwowania we wlasnym imieniu
i na swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu czeSci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu oraz przelania go na
rachunek Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania, a calo$¢ odzyskanej kwoty po pokryciu kosztow egzekucji
powinna zostaé przekazana na rzecz powodki. Roszczenie o zwrot doplat stanowi niewatpliwie roszczenie wynikajace
z wigzacej Agencje z Bankiem umowy o wspoélprace. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2008
(V CSK 164/18, nr LEX 50015), dla okreSlenia statusu prawnego roszczenia o zwrot doplat podstawowe znaczenie
maja postanowienia umowy o kredyt inwestycyjny laczacej bank i kredytobiorcow. Z postanowien tych wynika
kontraktowy obowiazek dochodzenia naleznos$ci kredytowych, w tym takze — doplat do kredytéw. Nalezalo przyjaé,
ze takie doplaty zmniejszaly zadluzenie kredytobiorcéw wobec Banku — stanowily bowiem odpowiednia dotacje
z funduszy publicznych na rzecz tych podmiotéw. Skoro roszczenie o zwrot doplat ma charakter jednorazowego
Swiadczenia wynikajacego ex contractu, to taki status prawny roszczenia determinuje kwestie jego wymagalnosci.
W literaturze jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze roszczenia wynikajace z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania laczacego kontrahentdw staja sie wymagalne juz w chwili wystapienia tych
zdarzen (art. 120 k.c.). Odpowiedzialno$c¢ kontraktowa nie jest bowiem odpowiedzialno$cia jedynie za czyn, ale za jego
skutek, tj. powstanie negatywnych nastepstw w sferze majatkowej wierzyciela, a zatem szkody. Termin przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie ex contractu rozpoczyna wiec bieg w chwili powstania szkody zwigzanej z naruszeniem
zobowiazania.

Wedlug sadu okregowego to, ze powddka miala zagwarantowane §rodki nadzoru nad wykonywaniem umowy nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, poniewaz to nie powoédka dokonywata doboru sposobu zabezpieczen i nie
dochodzila ich realizacji, co bylo w wylacznych kompetencjach i obowigzkach pozwanego. Powodka nie ma rowniez
prawnych instrumentéw stuzacych weryfikowaniu zdolnoéci kredytowej kredytobiorcow, ani wartosci zabezpieczen,
ktére to instrumenty znajduja sie w posiadaniu bankéw. Powddka nie miala rowniez na réwni z bankiem dostepu



do wszystkich informacji dotyczacych kredytobiorcow i ich sytuacji. Nie miala takze dostepu do ksiag rachunkowych
banku, obrazujacego zdarzenia ksiegowe.

Zdaniem sadu okregowego, wobec tego, ze bank jest w swej istocie profesjonalists, a zatem $§mialo mozna stwierdzi¢,
ze przy tak skonstruowanej umowie mial pelng $§wiadomo$¢ tego, ze powddka zazada od niego przestrzegania
wszelkich jej warunkow, ale i §wiadomo$é tego, ze powddka dokona kontroli prawidlowosci postepowania banku przy
udzielaniu kredytobiorcy doplat do oprocentowania kredytéw. Uzasadniony jest poglad stawiajacy bankom wysokie
wymagania pod wzgledem oceny staranno$ci zachowan niezbednych przy wykonywaniu zobowigzan. Prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej implikuje, ze nalezytg staranno$¢ okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci; jest to ocena staranno$ci surowsza od ogo6lnie wymaganej. Do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wymagane jest bowiem posiadanie niezbednej, fachowej wiedzy obejmujgcej nie tylko kwalifikacje formalne, ale tez
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej oraz zwyczajowo ustalonych standardéw wymagan (wyrok SN z 22
wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05). Tak zaostrzony wzorzec staranno$ci ma znaczacy wplyw na zwiekszenie wymagan
wobec dluznika, a jednoczesnie ulatwia postawienie mu zarzutu niedolozenia nalezytej staranno$ci, utrudniajac
tym samym uchylenie sie od odpowiedzialno$ci w razie odstepstwa od wzorca. W sprawie, pozwany odpowiadal
za ,,staranne dzialanie” na zasadach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, tj. za rezultat. Nie wykazal, ze mimo dochowania
nalezytej staranno$ci zobowigzanie wykonal, badzZ nie byl w stanie go wykona¢ — zaniechal bowiem prawidlowego
ustalenia zabezpieczenia we wlaéciwej formie, co w zupelno$ci wyczerpuje przestanki z art. 471 k.c. uzasadniajace
odpowiedzialno$é pozwanego w wysokoéci wskazanej przez powodke. Nie bez znaczenia jest fakt, ze (...) jest
zobowigzana do dbaloéci o dyscypline budzetows, a takze zabezpieczenie interes6w panstwa w zakresie nadzoru nad
prawidlowoScia wydatkowania §rodkéw publicznych. Z drugiej za$ strony, to Bank jest podmiotem profesjonalnym
zajmujacym sie udzielaniem kredytéw, ich rozliczaniem oraz badaniem zdolnoSci kredytowej, monitorowaniem
kredytu, w koncu ustanawianiem i realizowaniem zabezpieczen, a zatem obowiazuja go reguly podwyzszonego
poziomu staranno$ci przy wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych z umowy — czemu jak wskazano powyzej — w
niniejszej sprawie pozwany Bank nie sprostal. Wedlug sadu okregowego nie jest prawdziwe twierdzenie pozwanego,
ze wierzytelno$¢ kredytowa zostata nalezycie zabezpieczona w sytuacji, gdy ani bank (ktory ostatecznie uznatl kredyt
za stracony), ani (...) nie odzyskali zaangazowanych w przedsiewziecie §rodkow, ktore w przypadku powodki byly
srodkami publicznymi. Dywagacje na temat tego, ze w zadnym miejscu umowy nie definiuje sie co nalezy rozumiec
pod pojeciem odpowiedniego zabezpieczenia, sa chybione. Juz z samej treSci § 8 ust. 2 w zwigzku z § 8 ust.
1 Umowy wynika, ze odpowiednie zabezpieczenie to takie zabezpieczenie, ktore zapewnia realny zwrot doplat z
odsetkami co najmniej Agencji. Cel ten nie zostal przez pozwanego osiaggniety, a wiec zabezpieczenie nalezalo uznac
za nieodpowiednie.

Sad okregowy nie podzielil pogladu pozwanego, ze powddka przyczynita sie do braku skutecznego odzyskania
nalezno$ci, poniewaz nie wyrazila zgody na nabycie wierzytelno$ci przez spolke reprezentowang przez adwokata M.
B. (1). Abstrahujac juz od zaproponowanych warunkéw przelewu nalezy stwierdzi¢, ze przelew wierzytelnos$ci nie byl
przewidziany w umowie jako sposob zabezpieczenia zwrotu doplat.

Zdaniem sadu okregowego roszczenie powodki nie jest przedawnione. Pierwszym pismem pozwanego do Agencji,
dajacym asumpt do wnioskowania o wyrzadzeniu jej szkody nie jest informacja o przekazaniu wyegzekwowanych
Srodkoéw (co stanowi przysporzenie, nie za$ uszczerbek), ani o woli nabycia wierzytelnoSci, lecz pismo pozwanego z 25
stycznia 2012 r. informujgce o tym, ze sad juz w 2007 r. wydal ostatecznie niekorzystny dla banku wyrok uchylajacy
nakaz zaplaty przeciwko dtuznikom gléwnym i poreczycielom, ktére wplynelo do kancelarii powo6dki 6 lutego 2012
r. Pismo to w zaden spos6b nie informowalo powddki dlaczego tak sie stalo, a mimo pr6sb, odpis orzeczenia
wraz z uzasadnieniem (...) otrzymala dopiero cztery lata pézniej. Z kolei, w pidémie z 24 maja 2016 r. pozwany
stanowczo stwierdzit wobec powodki, ze ,,w stosunku do I. P., jak i pozostalych zobowigzanych, prowadzenie dzialan
windykacyjnych nie jest mozliwe, o czym informowali$my Panistwa w piSmie z 25 stycznia 2012 r. i nastepnych”. Dla
$wiadomosci powddki o szkodzie i jej przyczynach istotne znaczenie miato pismo pozwanego z 15 listopada 2017 r.,
do ktérego dolaczono kopie wyroku Sadu Okregowego w L.. To z niego wynika bowiem, ze zabezpieczenie hipoteczne
na jednej z nieruchomosci nie zostalo zrealizowane, gdyz ustanowiono je niewla$ciwie. Termin przedawnienia



roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.)
rozpoczyna bieg od dnia wystgpienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1
k.c.) (uchwata SN z 22 listopada 2013 r., ITI CZP 72/13, Biul.SN 2013/11/13, OSNC-ZD 2014/2/4), Odpowiedzialno§é
kontraktowa nie jest odpowiedzialnoécia za sam czyn, ale jego skutek, a zatem powstanie negatywnych nastepstw
w sferze majatkowej wierzyciela, a wiec na gruncie niniejszej sprawy — Agencji. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze o ,dowiedzeniu sie o szkodzie” mozna moéwi¢ wodwezas, gdy poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody”, a zatem, gdy ma ,,Swiadomo$¢ doznanej szkody” (wyrok
SN z 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11). Szkoda przyszla nie powstaje jednocze$nie, ale dopiero za jaki$ czas
po zdarzeniu powodujacym jej powstanie, jako jego konieczna konsekwencja. Dopoki tak rozumiane dowiedzenie
sie o szkodzie nie nastapi, bieg przedawnienia w ogble nie moze sie rozpoczaé. Roszczenia o naprawienie szkody
w rezimie kontraktowym przedawniaja sie zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. 117 i n. k.c. Oznacza to, ze
stosownie do art. 118 k.c. termin ich przedawnienia wynosi 10 lat, ewentualnie — 3 lata, jesli sa one zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej. Poczatek biegu terminu przedawnienia tych roszczen wyznacza natomiast
art. 120 k.c., zwlaszcza § 1 zdanie drugie tego przepisu ktore mowi, ze jezeli wymagalno$é roszcezenia zalezy od podjecia
okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (uchwata SN z 22 listopada 2013
r., III CZP 72/13). W sprawie nalezalo zatem 10 — letni termin przedawnienia. Sad okregowy uznal, ze o szkodzie
powddka dowiedziala sie najwcze$niej pismem z 25 stycznia 2012 r., do dnia wniesienia pozwu, tj. 28 grudnia 2017
r., termin przedawnienia nie uplynat. Wezeéniejsza korespondencja stron nie daje podstaw do przypisania powodce
SwiadomoSci wyrzadzenia jej przez pozwanego szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem umowy.

Jesli chodzi za§ o wysoko$é roszczenia — zdaniem sadu okregowego - zostala ona wykazana dokumentami
pochodzacymi od samego pozwanego, ktére nie zostaly przez niego zakwestionowane, poniewaz pelnomocnik nie
podwazyl skutecznie wyliczen swojego mocodawcy. Z pisma banku wynika, ze na 15 listopada 2017 r. stan naleznoéci
banku wynosil 548 049,67 zt (doplaty — 165 175,96 z}; odsetki ustawowe od doptat — 382 873,71 z1). Z wczeéniejszych
pism banku wynika, ze odsetki te uwzgledniaja przekazane Agencji, wyegzekwowane kwoty, przy czym odsetki
ustawowe za op6Znienie od 165 175,96 zt od 16 listopada 2017 r. do 24 listopada 2017 r. (data kapitalizacji) wynosza
285,10 zl. Odsetki ustawowe wyliczone na 24 listopada 2017 r. od udzielonych doplat na 383.154,81 zl podlegaja
uwzglednieniu i zwrotowi, gdyz stanowia jeden z elementéw - cze$¢ zaistnialej szkody, a okoliczno$¢ ta z uwagi
na jednorodny charakter dochodzonego pozwem roszczenia nie ma znaczenia przy ustalaniu okresu przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zatem naliczone odsetki,
stanowiac cze$¢ naleznego odszkodowania, nie przedawniaja sie jak roszczenia okresowe. Roszczenie o zwrot doplat
do odsetek od kredytéw bankowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa stanowi bowiem $wiadczenie jednorazowe, a nie roszczenie okresowe, przy czym nie jest to
roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. (wyrok SN z 14 maja 2015
r., I CSK 446/14). Zwrot doplat jest zadaniem zasadzenia konkretnych kwot, jakie zgodnie z umowa byly wyplacane
pozwanemu przez powodowa Agencje i jakie zgodnie z umowa pozwany ma obowigzek zwrocié¢ z uwagi na ziszczenie
sie przestanek wynikajacych z umowy (wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z 19 grudnia 2012 r., I ACa 195/12).

O dalszych odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., natomiast o kosztach
procesu na podstawie art. 98 par 1i 3 k.p.c.

Apelacja z 12 listopada 2019 r. pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego przez bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 51 art. 354
§ 1 k.c.; art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c., art. 362 k.c., art. 472 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c., art. 359 k.c. w
zw. z art. 481 k.c. i art. 6 k.c., oraz naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 233 § 1 k.c,, art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie
kosztow proceséw za 11 IT instancje.



W odpowiedzi na apelacje z 29 lutego 2020 r. powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw procesu za II
instancje.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim prowadzi do zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie pow6dztwa
z przyczyn szczegdtowo wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad apelacyjny uzupehia ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku w nastepujacym zakresie.

Wedlug § 6 ust. 11 2 lit. b i ¢ umowy z 11 kwietnia 1997 r. w przypadku gdy zachodzi okre$lony w umowie
obowiazek zwrotu doplat wraz z ustawowymi odsetkami, bank zobowiazany jest do wyegzekwowania od kredytobiorcy
i niezwlocznego przekazania na rzecz Agencji. Jezeli za$§ bank dochodzi od kredytobiorcy zwrotu doplat i swoich
wierzytelno$ci podzial egzekwowanych kwot jest nastepujacy: gdy kredytobiorca nie dokona splaty naleznoéci lub
dokona jej w czeéci, bank podejmie dzialania windykacyjne. Srodki odzyskane w drodze windykacji w pierwszej
kolejnosci przeznaczane beda na pokrycie kosztéw windykacji. Pozostala kwota podlega podzialowi proporcjonalnie
do zaangazowanych $rodkow stron umowy, na warunkach i w terminie okre$lonych w pkt b (§ 6 ust. 2 pkt c). Z kolei
z pkt b ust. 2 § 6 wynika, ze jezeli kredytobiorca zaspokoi wierzytelno$¢ Agencji i Banku w czeéci, Bank w terminie 14
dni przekaze Agencji cze$¢ kwoty w wysokoSci proporcjonalnej do zaangazowanych przez strony z zaznaczeniem, jaka
czesc¢ z przekazanej kwoty stanowi doplate, a jaka odsetki. (umowa k. 34-37)

§ 6 ust. 2 umowy z 11 kwietnia 1997 r. zostal zmieniony aneksem nr (...) z 2 sierpnia 1997 r. przez nadanie nastepujacego
brzmienia lit. b i c¢: ust. 2 w przypadku, gdy bank dochodzi od kredytobiorcy zwrotu doplat wraz z odsetkami
ustawowymi i swoich wierzytelno$ci podzial wyegzekwowanych kwot jest nastepujacy: b) gdy kredytobiorca zaspokoi
wierzytelno$¢ Agencji i Banku w czeéci, Bank w terminie 14 dni od daty jej otrzymania przekaze Agencji cze$¢ kwoty w
wysokoSci proporcjonalnej do zaangazowanych przez strony Srodkéw z zaznaczeniem, jaka czesc z przekazanej kwoty
stanowi doplate, a jaka odsetki; ¢) gdy kredytobiorca nie dokona splaty naleznosSci lub dokona jej splaty w czesci, bank
podejmuje dzialania windykacyjne. Srodki odzyskane w drodze windykacji w pierwszej kolejnoéci przeznaczone beda
na pokrycie kosztow windykacji. Pozostala kwota podlega podzialowi proporcjonalnie do zaangazowanych $§rodkow
stron umowy, na warunkach i w terminie okre$lonym w punkcie b). (aneks k. 39-40)

Wedlug § 6 ust. 11 2 umowy z 8 pazdziernika 1999 r. Agencja udziela Bankowi doplat z zastrzezeniem warunku, ze
jezeli zaistnieja przestanki zwrotu doplat okreslone w zalaczniku nr 1, Bank zobowigzany jest do wyegzekwowania we
wlasnym imieniu i na swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu czeSci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu
oraz przelania go na rachunek Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania. Zwrot nalezno$ci, o ktérej mowa w
ust. 1, obejmuje kwote réwna dotychczas udzielonym doplatom wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia
wplywu Srodkdéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek Agencji wlacznie. Uzyskane $rodki, po
pokryciu kosztow egzekucji w pierwszej kolejno$ci przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z odsetkami. (umowa
k. 60 — 67)

Wedlug § 6 ust. 11 2 umowy z 6 pazdziernika 2001 r. Agencja udziela Bankowi doplat z zastrzezeniem warunku, ze
jezeli zaistnieja przeslanki zwrotu doplat okreslone w zalgczniku nr 1, Bank zobowigzany jest do wyegzekwowania we
wlasnym imieniu i na swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu czeSci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu oraz
przelania go na rachunek Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania. Zwrot naleznosci, o ktérej mowa w ust. 1,
obejmuje kwote réwna dotychczas udzielonym doplatom wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu
srodkéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek Agencji wlacznie. Uzyskane $§rodki w drodze
egzekucji badz dobrowolnej splaty przez kredytobiorce bank po pokryciu kosztéw egzekucji w pierwszej kolejnosci
przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z odsetkami. (umowa k. 53-59)

Wedlug § 6 ust. 11 2 umowy z 27 maja 2002 r. Agencja udziela Bankowi doplat z zastrzezeniem warunku, zZe jezeli
zaistnieja przeslanki zwrotu doplat okresSlone w zalaczniku nr 1, Bank zobowiazany jest do wyegzekwowania we



wlasnym imieniu i na swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu czesci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu
oraz przelania go na rachunek Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania. Zwrot naleznosci, o ktérej mowa w
ust. 1, obejmuje kwote réwna dotychczas udzielonym doplatom wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia
wplywu $rodkéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek Agencji wlacznie. Uzyskane $rodki
bank, po pokryciu kosztéw egzekucji w pierwszej kolejnoéci przeznacza na zwrot pobranych doptat wraz z odsetkami.
(umowa k. 68 - 75)

Pismem z 23 czerwca 2006 1., doreczonym powodce 3 lipca 2006 r., bank — w odpowiedzi na pismo powddki z
31 maja 2006 r., poinformowal, ze 6 czerwca 2006 r. zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Lublinie pozew w
celu uzyskania nakazu zaplaty, obejmujacego rowniez doplaty (...) wraz z odsetkami ustawowymi. Wyjasniono, ze
wytoczenie powddztwa stalo sie mozliwe dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania wszczetego przeciwko
Bankowi przez kredytobiorcow, w toku ktérego Sad Okregowy postanowieniem z 13 czerwca 2001 r. nakazal bankowi
wstrzymanie postepowania windykacyjnego jako zabezpieczenie powddztwa wniesionego przez B. i I. P. przeciwko
Bankowi. Podkre§lono, ze w okresie trwania tego postepowania kredytobiorcy nie kontaktowali sie z bankiem,
calkowicie zaprzestali obstugi kredytu, jak rowniez nie przedkladali dokumentacji niezbednej do oceny ich sytuacji
rodzinnej i finansowej. Podano réwniez, ze w toku przeprowadzonych czynnoéci windykacyjnych bank dokonat
sprzedazy linii do uboju drobiu stanowiacej zabezpieczenie udzielonego kredytu. Uzyskana kwota po pokryciu kosztow
zostala przekazana 29 wrzes$nia 2005 r. na rachunek Agencji (13 558, 50 z}). Bank zaznaczyl, ze kredyt zakwalifikowany
zostal do kategorii ,straconej” oraz ze nie posiada zadnej wiedzy na temat planowanej sprzedazy wierzytelnosci
poza kserokopia pisma adresowanego przez (...) przez pelnomocnika kredytobiorcow. W zalaczeniu do tego pisma
przestano kserokopie umowy nr (...) o kredyt preferencyjny, na realizacje przedsiewzie¢ w rolnictwie, przetworstwo
rolno — spozywcze i ustlugach dla rolnictwa (inwestycyjny) z 25 marca 1997 r. wraz z aneksami, opinie ODR oraz
wypowiedzenie umowy kredytowej. Poinformowano, ze zalacznik nr 17 w zwigzku ze zwrotem kwoty 13 558, 50 zl na
poczet odsetek ustawowych od doplat, uzyskanej z realizacji zabezpieczenia w postaci przewlaszczenia linii do uboju
drobiu (pismo k. 122)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z 31 grudnia 2007 r., doreczonym powodce 7 sierpnia 2017 r. pismem z 3
sierpnia 2007 r., w sprawie z powodztwa banku przeciwko przeciwko B. P., I. P., B. P. (2), J. P., B. G. i Z. G., uchylono
nakaz zaplaty wydany przeciwko pozwanym na podstawie weksla i oddalono powddztwo, z powodu przedawnienia
roszczenia wekslowego w 2003 r. (pismo k. 157, wyroku wraz z uzasadnieniem k. 158 — 163).

Na podstawie art. 382 k.p.c. sad apelacyjny uzupelil ustalenia faktyczne w oparciu o material procesowy
zgromadzony przed sadem I instancji, nie kwestionowany przez zadng ze stron, majac na wzgledzie konieczno$é
wykladni o§wiadczen woli z § 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r., oraz rozstrzygniecia zarzutu przedawnienia.
Przepis ten upowaznia sad drugiej instancji do zmiany lub uzupekienia ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe
wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, takze
niezaleznie od podniesionych zarzutow procesowych przez apelujacego (zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2003 r., SK
8/02). Dopuszczenie de lege lata mozliwo$ci zmiany lub uzupehienia ustalen przez sad drugiej instancji w nastepstwie
odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji daje sie pogodzié z prawem do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym (tak wyrok SN z dnia 20 kwietnia
2018 r., IT CSK 422/17).

W pozostalej czeSci sad II instancji podziela ustalenia faktyczne sadu okregowego i przyjmuje je za wlasne oraz
akceptuje rozwazania prawne tego sadu w czeSci nie kwestionowanej w uzasadnieniu przy omawianiu poszczegolnych
zarzutow apelacji.

Odniesienie sie do zarzut6éw apelacji wymaga ustalenia przedmiotu procesu (jego podstaw prawnych i faktycznych).

Sad I instancji nie dostrzegl, Zze pismem z 277 grudnia 2017 r. (k. 176) ,sprecyzowano zadanie pozwu” przez zasgdzenie
od pozwanego naleznoéci gtownej 165 175, 96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w kwocie 383 158, 81
z}l, wyliczonej na 24 listopada 2017 r., i dalszymi odsetkami od 165 175, 96 zt od 25 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,



na podstawie zawartych miedzy powodem a pozwanym uméw o wspolprace, ewentualnie zasagdzenie wymienionych
kwot tytulem odszkodowania z art. 471 k.c. i n.

Podkresli¢ trzeba, ze zmodyfikowane zgdanie pow6dztwa nie stanowi zgdania sformulowanego w sposob ewentualny,
mimo uzycia przez powoda terminologii, ktéra odpowiadala by takiemu zadaniu. W drodze wykladni o$wiadczen
procesowych strony nalezy przyjaé¢, ze pow6d wskazal ewentualne podstawy faktyczne dochodzonego roszczenia z
tytulu wykonania umowy oraz jej nienalezytego wykonania.

Jest to istotne, gdyz w uzasadnieniu pozwu nie wyodrebniono podstaw faktycznych roszczen, lecz opisano przebieg
wspolpracy miedzy stronami. Nie wskazano nawet, z jakich postanowien umownych wywodzone jest roszczenie,
czy tez ktoére z nich wykonano nienalezycie. Kwestie te nie zostaly rowniez wyja$nione przez przewodniczacego na
podstawie art. 207 § 3 k.p.c. albo art. 212 § 1 k.p.c. (oba przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada 2019
r.). Wskazane uchybienia rzutujg na obszerne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym rozwazania prowadzone
sa w taki sposdb, jakby roszczenie powodki bylo usprawiedliwione co do wszystkich wskazanych podstaw. Z jednej
strony sad okregowy twierdzi, pow6dka dochodzi naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c. uwazajac, ze pozwana
nie wykonala zobowiazania (k. 299), z drugiej strony twierdzi, ze pozwana nienalezycie wykonata zobowigzanie (k.
299). Prowadzi to do wewnetrznej sprzeczno$¢ rozwazan sadu okregowego. Nie dostrzezono, ze desygnaty pojec
uzytych w art. 471 k.c. wylaczaja sie wzajemnie tzn. albo dluznik nie wykonat zobowigzania albo je wykonal, lecz
nienalezycie. Z kolei wyjasniajac, ze niewykonanie zobowigzania zachodzi wéwczas, gdy w zachowaniu dluznika nie
wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu Swiadczenia, sad okregowy czyni rozwazania na temat szkody zwigzanej
z niewykonaniem zobowiazania wynikajacego z art. 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r. Nie zauwazono, ze
miedzy roszczeniem o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a
roszczeniem o wykonanie umowy i spelnienie §wiadczenia in natura nie zachodzi zbieg roszczen. Odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy jest §wiadczeniem majacym naprawic szkode spowodowana niewla$ciwym dzialaniem
badZ zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy (por.
wyrok SA w W. z 9 kwietnia 2019 r., (...) (...) Ponadto, sad okregowy prowadzac dyskurs w kwestii nienalezytego
wykonania umowy szkode wiaze z naruszeniami w zasadzie wszystkich postanowiefi umownych wymienionych przez
powddke. Tymcezasem dla oceny roszczenia z art. 471 k.c. o naprawienie szkody znaczenie ma niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie tych postanowien umowy, ktore sa zrédlem szkody i pozostaja z nia w adekwatnym zwigzku
przyczynowym. W konsekwencji zarzuty sformulowane w apelacji sa réznokierunkowe i nie odnoszg sie do jednej
plaszczyzny rozstrzygniecia, lecz kwestionuja réwniez wypowiedzi sadu okregowego, ktore dotycza naruszenia przez
pozwang postanowien umownych, ktére nie maja zwigzku ze szkodg powodki. Dlatego sad apelacyjny uwzgledniajac
dalej idace zarzuty apelacji, pominatl jej zarzuty z punktu I podpunktéw 3, 4, 6, z punktu II podpunktow 1 litery a, d,
f, 2 litery a, b, 3 litera b, uznajac, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Analizujac zasade odpowiedzialnoSci pozwanego nalezy wyjasnic, co nastepuje:

Po pierwsze, powddka zada naprawienia szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez pozwang § 6 ust. 3
umowy z 21 listopada 2005 r. Stanowisko to zostalo zaakceptowane przez sad okregowy, ktory wyjasnil, Zze bank nie
wywiazatl z obowiazku przekazania (po potraceniu kosztéw) wszystkich wyegzekwowanych nalezno$ci powbdce na
podstawie wyzej wymienionego postanowienia umownego (k. 299, 301).

Na wskazanej plaszczyznie nie sg jednak shluszne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., o ktérych mowa w apelacji w
punkcie II podpunkcie e.

Wedtug powolanego przepisu sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwotujaca sie do dowodu i
dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzié¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéow,
powinna wskaza¢, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny,
ktore zostaly wymienione w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wykazac, ze gdyby sad nie naruszyl przepisu prawa
to dokonalby odmiennych ustalen faktycznych, ktére skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zagdaniem powddztwa



albo przeciwko takiemu zadaniu. Przepis ten ma zatem na wzgledzie ocene dowoddw, nie za$ ocene jurydyczna
okreslonych faktow. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wskazania konkretnych
zasad, ktore sad naruszyt i dowodow, przy ocenie ktorych do naruszenia takiego doszlo. Jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué wnioski odmienne.

Wedlug skarzacego sad okregowy dokonal wybiérczej — a nie wszechstronnej — oceny materialtu dowodowego i
w konsekwencji blednie ustalil, Ze zgodnie z art. 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r., calo$¢ odzyskanej od
kredytobiorcow kwoty po pokryciu kosztéow egzekucji powinna by¢ przekazana na rzecz pozwanego, podczas gdy z § 6
ust. 112 umowy z 21 listopada 2005 r. oraz § 11 ust. 6 lit. b, c umowy z 14 marca 1996 r. wynika, ze bank przekaze (...)
tylko cze$¢ wyegzekwowanej kwoty proporcjonalnie do zaangazowanych §rodkéw stron umowy rozumianych, jako
wymagalny kapital banku wraz z odsetkami oraz kwota przekazanych doplat.

Whbrew zarzutowi apelacji sad I instancji nie dokonal ustalen takich, jak przytoczone w zarzucie §rodka odwolawczego.
Z rekonstrukeji stanu faktycznego wynika, ze sad okregowy prawidlowo ustalil treé¢ § 6 ust. 1i 2 umowy z 21 listopada
2005 r. oraz § 11 ust. 6 lit b, c umowy z 14 marca 1996 r., lecz dokonal w rozwazaniach prawnych odmiennej oceny
jurydycznej art. 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r. niz prezentowana przez pozwanego. W analizowanym zakresie
nie sformulowano zatem zadnych argumentéw pod katem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz w istocie wskazano na
wadliwa subsumcje prawidlo ustalonego stanu faktycznego w ramach normy prawa materialnego z art. 65 § 11 2 k.c.

Nie sg réwniez zasadne zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c., art. 5 k.c., art. 354 § 1 k.c., o ktérych mowa w punkcie I
podpunkcie 1 litery aib. Wedlug apelujacego z § 6 ust. 11 2 umowy z 21 listopada 2005 r., odczytanego lacznie z § 11 ust.
6lit. b, cumowy z 14 marca 1996 r., wynika, ze z § 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2015 r. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
takiego, jak to uczynil sad I instancji, a mianowicie ze calo$¢ odzyskanej od kredytobiorcy kwoty po pokryciu kosztow
egzekucji powinna by¢ przekazana na rzecz pozwanego. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad okregowy dokonal
obiektywnej wykladni o§wiadczen woli umowy z 21 listopada 2005 r. wylacznie w oparciu o jej tekst. Rozwazania sagdu
okregowego sa na tej plaszczyZnie prawidlowe i sad apelacyjny je podziela, z tym przyjeta metoda wykladni przez sad
I instancji pomija pozostale dyrektywy interpretacyjne z art. 65 § 11 2 k.c. Dlatego zachodzi potrzeba uzupeklienia
argumentacji prawnej sadu I instancji.

Stosownie do art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Wykladnia o§wiadczenia
woli ma na celu ustalenie jego wlaéciwego znaczenia; w nauce i orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedziéw SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168 oraz wyrok SN z 31 maja
2017 r., V CSK433/16) utrwalone jest stanowisko, ze wykladnia uméw, do ktorej znajduja zastosowanie dyrektywy
interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c., dokonywana jest kolejno na trzech plaszczyznach: ustalenia literalnego
brzmienia umowy, ustalenia tresci oSwiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz
ustalenia sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art.
65 k.c. przyjmuje sie kombinowana metode wykladni, ktéra w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie,
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, jakie rzeczywi$cie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia. Ten sens o§wiadczenia woli uznaje sie za wiazacy. Priorytet stosowania wykladni subiektywnej wynika z art.
65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli konieczne jest przejscie
do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego sensu o§wiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak jak adresat o$wiadczenia woli rozumial to o§wiadczenie lub powinien je rozumieé. Decydujacy jest tu
wiec punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, dokonujgcego z nalezyta starannoScig zabiegdéw interpretacyjnych
zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myélowych skladajacego o$wiadczenie. W przypadku o$wiadczenia ujetego w
formie pisemnej, sens o§wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role maja
tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegblnych postanowien w $wietle
calo$ci postanowien umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w



nim o$wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zrekonstruowanie, na podstawie przestawionych przez strony dowodow,
zgodnego zamiaru i celu stron, a zatem tego, do czego strony dazyly, dokonujac okreSlonej czynnosci prawnej;
znaczenie maja tu okoliczno$ci faktyczne, w ktérych umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy
przed i po jej sfinalizowaniu, w tym polegajace na jej wykonaniu, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej nie doszlo jeszcze do
sporu.

Sad apelacyjny zwraca uwage, ze material procesowy, w oparciu o ktéry mozna dokona¢ wykladni o§wiadczen woli
zlozonych w § 6 ust. 1-3 umowy z 21 listopada 2005 r., moze zosta¢ dokonany w oparciu o tekst umowy — tak
jak to uczynil sad okregowy — lecz rowniez o zachowanie stron umowy przed i po jej sfinalizowaniu, w tym na
sposobie jej wykonywania. Natomiast brak jest materialu procesowego, na podstawie ktérego mozna zrekonstruowac
kontekst uzgadniania i zawarcia umowy, a takze subiektywny sposob rozumienia kwestionowanych postanowien,
mimo przedstawienia przez strony odmiennego sposobu ich interpretacji.

Dokonujac wykladni § 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r. nalezy zwréci¢ uwage, ze w pierwotnej wersji § 6
zbudowany byl tylko z dwbch jednostek systematyzacyjnych. Zgodnie z jej § 6 ust. 1 Agencja udziela Bankowi doplat z
zastrzezeniem warunku, ze jezeli zaistnieja przestanki zwrotu doplat okreslone w zalaczniku nr 1, Bank zobowigzany
jest do wyegzekwowania we wlasnym imieniu i na swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu cze$ci oprocentowania
wynikajacego z umowy kredytu oraz przelania go na rachunek Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania. Z kolei
wedtug § 6 ust. 2 tej umowy, zwrot naleznosci, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje kwote rowng dotychczas udzielonym
doplatom wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wystania na rachunek Banku §rodkéw z Agencji do dnia
ich wyslania przez Bank na rachunek Agencji wlacznie. Uzyskane $rodki w drodze egzekucji badz dobrowolnej splaty
przez kredytobiorce, bank po pokryciu kosztow egzekucji przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z naleznymi
odsetkami proporcjonalnie do zaangazowanych przez Bank i Agencje Srodkéw finansowych wedlug stanu na dzien
wszczecia postepowania egzekucyjnego badz na dzieni dobrowolnej splaty.

Aneksem nr (...) z 25 marca 2008 r. dodano ustep 3 do § 6 umowy w brzemieniu: ,zwrot naleznosci, o ktorej
mowa w ust. 1, z tytulu kredytéw zwigzanych z (...) oddzialéw przenoszonych w wyniku fuzji banku z Bankiem (...)
S.A., obejmuje kwote réwna dotychczas udzielonym doplatom wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia
wplywu Srodkéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek Agencji wlacznie. Uzyskane $rodki
w drodze egzekucji badZz dobrowolnej splaty przez kredytobiorce bank po pokryciu kosztow egzekucji w pierwszej
kolejnosci przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z odsetkami”. Zmiana umowy w tym zakresie podyktowana
byla podzialem Banku (...) S.A., przez przeniesienie czesci jego majatku na Bank (...) S.A. (podzial przez wydzielenie)
i przejeciem przez ten bank wszelkich praw, obowigzkéw i zobowigzan wynikajacych z kredytow zwigzanych z
przejmowanymi(...Joddzialami banku, w tym z umowy z 21 listopada 2005 r. (§ 7 Aneksu nr (...)).

Poréwnanie obu postanowien umownych prowadzi do wniosku, ze w § 6 ust. 2 zd. 2 i § 6 ust. 3 uregulowano inne
zasady zwrotu doplat w zaleznoS$ci od tego, czy zwrot ten dotyczy umow kredytu zwigzanymi z przejmowanymi
oddzialami banku. W § 6 ust. 2 zd. 2 przewidziano, ze uzyskane $rodki w drodze egzekucji badZ dobrowolnej
splaty przez kredytobiorce, bank po pokryciu kosztow egzekucji przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z
naleznymi odsetkami proporcjonalnie do zaangazowanych przez Bank i Agencje Srodkéw finansowych wedlug stanu
na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego badz na dzien dobrowolnej splaty. Natomiast w § 6 ust. 3 wskazano,
ze uzyskane $rodki w drodze egzekucji badz dobrowolnej splaty przez kredytobiorce bank po pokryciu kosztow
egzekucji w pierwszej kolejnosci przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z odsetkami. W ostatnim postanowieniu
umownym pominieto zatem, ze zwrot pobranych doplat wraz naleznymi odsetkami nastepuje proporcjonalnie do
zaangazowanych Srodkow. Roznica miedzy brzmieniem wskazanych postanowien jest znaczaca i oddzialuje na sposéb
ich rozumienia.

Sad apelacyjny zwraca uwage, ze analogiczne postanowienia umowne, jak w § 6 ust. 1 i ust. 3 umowy z 21 listopada
2005 1., byly zawarte odpowiednio w § 6 ust. 11 2 umowy z 8 pazdziernika 1999 r., umowy z 6 pazdziernika 2001 r.
i umowy z 27 maja 2002 r. Wedlug § 6 ust. 1 tych umoéw, Agencja udziela Bankowi doplat z zastrzezeniem warunku,
ze jezeli zaistniejq przestanki zwrotu doplat okreSlone w zalaczniku nr 1, Bank zobowiazany jest do wyegzekwowania



we wlasnym imieniu i na swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu czeéci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu
oraz przelania go na rachunek Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania. Natomiast zgodnie z ich § 6 ust. 2,
zwrot naleznoéci, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje kwote rowna dotychczas udzielonym doptatom wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu érodkéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek
Agencji wlacznie. Uzyskane Srodki w drodze egzekucji badZ dobrowolnej splaty przez kredytobiorce bank po pokryciu
kosztow egzekucji w pierwszej kolejnoSci przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z odsetkami.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii nalezy zauwazy¢, ze w umowach z 14 marca 1996 r. oraz z 11 kwietnia 1997 r.
zasady zwrotu doplat zostaly nieco inaczej unormowane.

Z § 11 ust. 6 pkt c umowy z 14 marca 1996 r. wynika, ze w razie stwierdzenia przez bank lub Agencje, ze kredyt zostal
wykorzystany niezgodnie z celem okreSlonym w umowie kredytowej, bank wypowie kredyt, wezwie kredytobiorce
do niezwlocznej jego splaty oraz do zwrotu kwoty doplat Agencji wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty
otrzymania doplat. W przypadku gdy kredytobiorca nie dokona splaty nalezno$ci lub dokona jej w czesci, bank
podejmie dziatania windykacyjne. Srodki odzyskane w drodze windykacji w pierwszej kolejno$ci przeznaczane beda
na pokrycie kosztow windykacji. Pozostala kwota podlega podzialowi proporcjonalnie do zaangazowanych $rodkéw
stron umowy, o ktérych mowa w pkt b. Z punktu tego wynika, ze jezeli kredytobiorca na wezwanie banku zaspokoi
laczng wierzytelnoéé Agencji i Banku tylko w czeéci, Bank w terminie 14 dni przekaze Agencji kwote proporcjonalng do
zaangazowanych §rodkow stron umowy rozumianych, jako wymagalny kapitat Banku wraz z odsetkami oraz kwotami
przekazanych doplat do Agencji wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty otrzymania doplaty.

Z kolei wedlug § 6 ust. 11 2 lit. b i c umowy z 11 kwietnia 1997 r. wynika, ze w przypadku gdy zachodzi okreslony
w umowie obowigzek zwrotu doplat wraz z ustawowymi odsetkami, bank zobowigzany jest do wyegzekwowania od
kredytobiorcy i niezwlocznego przekazania na rzecz Agencji. Jezeli za$ bank dochodzi od kredytobiorcy zwrotu doplat
iswoich wierzytelnoSci podzial egzekwowanych kwot jest nastepujacy: gdy kredytobiorca nie dokona splaty naleznoéci
lub dokona jej w cze$ci, bank podejmie dzialania windykacyjne. Srodki odzyskane w drodze windykacji w pierwszej
kolejnoéci przeznaczane beda na pokrycie kosztow windykacji. Pozostala kwota podlega podzialowi proporcjonalnie
do zaangazowanych Srodkéw stron umowy, na warunkach i w terminie okreslonych w pkt b (§ 6 ust. 2 pkt c). Z kolei
z pkt b ust. 2 § 6 wynika, ze jezeli kredytobiorca zaspokoi wierzytelno$¢ Agencji i Banku w czeSci, Bank w terminie 14
dni przekaze Agencji cze$¢ kwoty w wysokoSci proporcjonalnej do zaangazowanych przez strony z zaznaczeniem, jaka
cze$é z przekazanej kwoty stanowi doplate, a jaka odsetki.

Roéwniez z § 11 ust. 6 lit. b i c umowy z umowy z 14 marca 1996 r. nie wynikajg zasady redystrybucji doplat i odsetek,
jak wskazane w apelacji. Tekst § 11 ust. 6 ab initio umowy z 14 marca 1996 r. prowadzi do wniosku, ze zasady zwrotu
doplat i odsetek okre$lone w pkt ¢ maja zastosowanie wylgcznie w przypadku stwierdzenia przez bank lub agencje, ze
kredyt zostal udzielony niezgodnie z celem okre$§lonym w umowie kredytowe;j. Z taka sytuacja w sprawie nie mamy do
czynienia, gdyz do wypowiedzenia umowy kredytu z 31 lipca 2000 r. nie doszlo wskutek tego, ze kredyt zostal udzielony
niezgodnie z celem umowy kredytowej, lecz z tej przyczyny, ze kredytobiorcy zaprzestali prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej i nie wywigzali sie z obowiazku okre$lonego w § 19 umowy kredytu. Gdyby nawet przyjacé, ze zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej wiaze sie z udzieleniem kredytu niezgodnie zumowa z 14 marca 1996 r., to i tak
nie ma to znaczenia dla wykladni przeprowadzonej przez sad apelacyjny. W pozostalych umowach miedzy stronami
z 8 pazdziernika 1999 r., umowy z 6 pazdziernika 2001 r. i umowy z 27 maja 2002 r. zasady zwrotu z § 6 ust. 11 2
jasno okreslaly, ze jezeli uzyskane Srodki w drodze egzekucji badz dobrowolnej splaty przez kredytobiorce bank po
pokryciu kosztow egzekucji w pierwszej kolejnoSci przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z odsetkami. Brak
tu odwolania proporcjonalnego rozdzialu wyegzekwowanych Srodkéw i zwrotu czeSci doplat. Takie postanowienia
zostaly ujete dopiero w § 6 ust. 2 zd. 2 umowy z 21 listopada 2005 r. Jednak w ustepie 3 § 6, ktdrego brzmienie zostalo
nadane aneksem nr (...), zawarto odmienne unormowanie, a objelo ono takze zasady zwrotu doplat, jak w niniejszej
sprawie.

Nie jest sluszne twierdzenie pozwanej, ze zwrot 13 558, 50 zl wyegzekwowanych $rodkéw nastgpit w czeSci
proporcjonalnie do zaangazowanych przez strony Srodkéw zgodnie z § 11 ust. 6 lit. b i ¢ umowy z 14 marca 1996



r. Abstrahujac od tego, ze wskazane postanowienie umowne — z przyczyn juz wyzej wskazanych — nie znajdowalo
zastosowania w stanie faktycznym sprawy, do rozliczenia tej nalezno$ci doszlo na podstawie § 6 ust. 11 2 umowy z
27 maja 2002 r. Zgodnie z jej § 14 ust. 4 zobowigzania z dotychczas udzielonych kredytu regulowane sa w trybie i
na warunkach niniejszej umowy, przy czym do zwrotu doplat stosuje sie postanowienia § 6 i 8, natomiast przestanki
zwrotu doplat ocenia sie wedlug uméw obowigzujacych Agencje i bank w dniu udzielania kredytu. Na podstawie
tej ostatniej umowy nie dochodzilo do proporcjonalnego zwrotu pobranych doplat wraz z naleznymi stosownie
do zaangazowanych przez Bank i Agencje Srodkow finansowych wedlug stanu na dzien wszczecia postepowania
egzekucyjnego badz na dzien dobrowolnej splaty, poniewaz w umowie z 27 maja 2002 r. nie ma takich postanowien.
Natomiast 13 558, 50 zt zostalo rozliczone zgodnie z § 6 ust. 11 2 tejze umowy, co wynika wprost z pisma pozwanej z 15
listopada 2017 r. W piSmie tym wyjasniono, ze bank sprzedal przewlaszczone ruchomos$ci miedzy innymi wytwornice
lodu i schladzalnik $rubowy za 18 000 zl, a nastepnie po potraceniu podatku VAT — 3254, 90 zl i kosztéw — 1 195, 60
z}, przekazano 29 maja 2005 r. (a zatem przed zawarciem umowy z 21 listopada 2005 r.) na konto powddki 13 558,
50 zl. Suma tych kwot daje wskazang cene sprzedazy.

Nie jest prawda twierdzenie pozwanej, ze z zalacznika zwrot doplat (k. 124) wynika, ze dokonano w nim podziatu
Srodkéw proporcjonalnie w stosunku do zaangazowanych $rodkéw przez Agencje i Bank. Z rubryk tego zalacznika
wynika m.in. nr przelewu ((...)), data przelewu (29 wrzesiefi 2005 r.), kod linii ((...)), nr umowy kredytu ((...)), kwota
nalezno$ci: doplaty (164 925, 67 z1), odsetki (218831, 87), kwota zwrotu: doplaty (brak), odsetki (13 558, 50 z}), bilans:
kwota (164 925, 67 z1), odsetki (205 273, 37 z1). W zalaczniku brak jest zatem informacji, o ktdérych mowa w apelacji.
Podobnie rzecz sie ma ze skorygowanymi zalgcznikami zwrotu doplat (k. 126-127, 129 — 130). Oznacza to, ze zgodnie z
§ 6 ust. 11 2 umowy z 2002 r. bank przekazal caloé¢ wyegzekwowanych od dluznika srodkéw, po odjeciu podatku VAT
i kosztow windykacji, i zaliczyl je na odsetki od doplat, bez dokonywania proporcjonalnej redystrybucji stosunkowo
(proporcjonalnie) do zaangazowanych przez strony srodkow.

Dla wyzej wymienionych rozwazan nie majg decydujacego znaczenia wywody apelacji w kwestii braku uchylenia §
11 ust. 6 lit. b i c umowy z 14 marca 1996 r. Slusznie wyjaéniono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zZe § 11 tejze
umowy nie traktuje o przestankach zwrotu doptat (ktore wynikaja z § 8), lecz o warunkach ich zwrotu. Z kolei, zgodnie
z § 14 ust. 3 in fine umowy z 21 listopada 2005 r. wynika, ze co do wcze$niej udzielonych kredytow, sa one regulowane
w trybie i na warunkach umowy z 21 listopada 2005 r., przy czym do zwrotu oplat stosuje sie § 6-8 umowy z 21
listopada 2005 r. Jedynie przestanki zwrotu doplat ocenia sie wedlug umow obowigzujacych Agencje i Bank w dniu
ich udzielenia. Zasady zwrotu reguluje natomiast umowa z 21 listopada 2005 r., zmieniona pézniejszym aneksem z
25 marca 2008 r.

Nie sg zrozumiate zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 354 § 1 k.c. i art. 5 k.c. przy wykladni o§wiadczen woli
wedlug regul z art. 65 § 11 2 k.c. Z uzasadnienia apelacji — poza przytoczeniem tekstu obu przepiséw — nie wynikaja
przyczyny, dla ktérych 6w zarzut zostal wyartykulowany. Nie mozna zatem prze$ledzi¢ rozumowania apelujacego
i odnie$¢ sie do jego argumentacji. Art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania do wykladni o§wiadczen woli. Przepis
adresowany jest do strony, ktéra czyni ze swego prawa uzytek niezgodny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dlatego nie sposob przyjaé, ze prawidlowa wykladnia oswiadczen
woli dokonana przez sad, moze stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego. Z kolei art. 354 § 1 k.c. naklada na
dluznika obowiazek wykonania zobowigzania zgodnie z jego tre$cia i w spos6b odpowiadajacy celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli w tym zakresie istnieja ustalone zwyczaje — takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Przy prawidlowej wykladni o§wiadczen woli zastosowanie art. 354 § 1 k.c. nie
moze powodowac trudnoéci.

Wedlug sadu apelacyjnego nienalezyte wykonanie przez bank § 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r. nie ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy na plaszczyznie przedmiotu niniejszego procesu.

Zjednej strony w pi$émie z 277 grudnia 2017 r. (k. 176) powodka zaznaczyla, ze dochodzi roszczenia o wykonanie umowy,
z tym ze pismo to nie zawiera uzasadnienia, z drugiej zas wskazano, ze zdarzeniem stanowigcym zrédlo szkody jest
niezgodne z § 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r., rozliczenie przez pozwanego 157 986, 70 zl, otrzymanych wskutek



egzekucji lokalu mieszkalnego (KW nr (...)), przez przekazanie 16 lipca 2013 r. z tej kwoty powodowi 42 244, 19 z}
i zarachowanie pozostalych 115 742, 51 zl na rzecz banku. Wedlug powdédki, gdyby pozwany przekazal na jej rzecz —
zgodnie z art. 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r. — calag kwote 157 986, 70 zl, to szkoda dochodzona obecnie pozwem
bylaby znacznie mniejsza (k. 12).

Zdaniem sadu apelacyjnego powddka oraz sad okregowy— na wskazanej plaszczyZnie - nie rozr6zniajg roszczenia o
wykonanie umowy oraz roszczenia o naprawienie szkody.

Jezeli powodka twierdzi, ze pozwany nie przekazal jej 115 743, 51 zl a zatem nienalezycie wykonal zobowigzanie
wynikajgce z art. 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r., to przyshuguja jej dwa roszczenia. Pierwszym z nich jest
roszczenie o wykonanie umowy i spelnienie §wiadczenia in natura (art. 354 § 1 k.c.), natomiast drugim jest roszczenie
o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).
Pomiedzy roszczeniem o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
a roszczeniem o wykonanie umowy i spelnienie §wiadczenia in natura nie zachodzi zbieg roszczen. Odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy jest §wiadczeniem majacym naprawic szkode spowodowana niewla$ciwym dzialaniem
badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma na
celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim
wykonania zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Roszczenie o wykonanie umowy i spelnienie Swiadczenia oraz
roszczenie o naprawienie szkody nie sg tozsame. Tre$¢ tych roszczen jest odmienna. Kazde z tych roszczen oparte
jest rowniez na odmiennych przestankach prawnych ich dochodzenia. Dlatego roszczenie wierzyciela o naprawienie
szkody zasadniczo nie eliminuje, ale uzupelnia roszczenie o wykonanie zobowiazania in natura. To drugie powinno
by¢ bowiem uznane, ze wzgledu na zasade realnego wykonywania zobowigzan, za podstawowe $wiadczenie dluznika
w sytuacji, w ktorej doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 354 § 1 k.c.). Dla
roszczenia o naprawienie szkody, o ktorym mowa w art. 471 k.c., niezbedne jest wystapienie zdarzenia, ktoére je
wywoluje. Odpowiedzialnoé¢ dtuznika na podstawie tej regulacji ksztaltuje sie zgodnie z regulami okreSlonymi w art.
361 § 11 2 k.c. Za takie zdarzenie moze by¢ rozumiane sam fakt niewykonania zobowiazania zgodnie z jego trescia.
Jednakze zdarzenie takie nie bedzie zrédtem szkody pod postacia nie spelnienia $wiadczenia in natura, lecz bedzie
zrodtem szkody spowodowanej przez niespehlienie tego $wiadczenia. Innymi stowy, powodka moze teoretycznie
zadac roszczenia o zaplate 115 742, 51 zt z tytulu nienalezytego wykonania umowy z § 6 ust. 3 umowy z 21 listopada
2005 r. oraz roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej nieuiszczeniem tej nalezno$ci. Gdyby przyjaé poglad
odmienny roszczenie o naprawienie szkody byloby tozsame w tresci z roszczeniem o wykonanie umowy i spelnienie
Swiadczenia z niej wynikajacego. Tak jednak nie jest. Jak juz wyjasniono, sg to dwa odrebne roszczenia oparte na
innych przestankach prawnych ich dochodzenia.

Po wyjasnieniu tej kwestii nalezy wyraznie zaznaczyé, ze powodka nie dochodzi od pozwanej roszczenia o zaptate
115 742, 51 zt z tytulu nienalezytego wykonania § 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r., lecz blednie twierdzi, ze
uwzglednienie tej kwoty zmniejszyloby szkode, ktorej naprawienia zada w niniejszej sprawie.

Z uwagi na to, ze roszczenie o naprawienie szkody nie jest tozsame z roszczeniem o wykonanie umowy i spelnienie
Swiadczenia in natura, to spelnienie §wiadczenia in natura nie moze pomniejszy¢ szkody, ktéra powoddka utozsamia
wlaénie z niespelnieniem §wiadczenia na podstawie § 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r. Zdarzenie w postaci
nienalezytego wykonania zobowigzania nie spowodowalo zatem powstania roszczenia o naprawienie szkody, lecz
powstanie roszczenia o spelnienia §wiadczenia ze wskazanego postanowienia umownego. Wprawdzie sad okregowy
twierdzi, ze pozwany nie przekazal w oparciu o wyzej wymienione postanowienie umowne powodce po potraceniu
kosztow postepowania wszystkich wyegzekwowanych naleznoéci 29 wrze$nia 2005 r. oraz 17 lipca 2013 r. przelewajac
w tych dniach na rzecz powd6dki odpowiednio tylko 13 558, 50 z} (zamiast 18 000 zl) i 42 244, 19 zt (zamiast 157 986,
70 z1), co mialo wplyw na zwiekszenie sie szkody, lecz poglad ten nie jest stuszny. Co do pierwszej z wymienionych
kwot bank rozliczyt je zgodnie z § 6 ust. 11 2 umowy z 27 maja 2002 r., co juz wyzej wyja$niono. W pozostalym zakresie
powddka nie wykazala ani szkody, ani adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniami pozwanego
zwigzanymi z rozliczeniami dokonanych wplat a szkoda, ktéorej dochodzi w postepowaniu. Podstawa faktyczna
pozwu co do wysoko$ci roszczenia oparta jest na dokumencie pochodzacym od pozwanego, tj. z 3 sierpnia 2017 r.



uwzgledniajacego stan naleznos$ci po proporcjonalnym zaangazowaniu kapitalowym po stronie powoda i pozwanego,
zgodnie z § 11 ust. 6 lit. ¢ umowy z 14 marca 1996 r., co dostatecznie wyjasnil pozwany (k. 193), a powodka nie
kwestionowala tego stanowiska ani przed sadem I instancji, ani w odpowiedzi na apelacje. Powodka nie zada zatem
zaplaty réznicy miedzy kwotg doplat, ktére miala otrzymac na podstawie § 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2005 r.,
a tym co faktycznie otrzymala, lecz nalezno$ci gléwnej 165 175, 96 z} (wraz z odsetkami), ktéra nie uwzglednia ani
wyzej wymienionych wplat ani kwot, ktére mialby zostac jej dokonane przez pozwang powyzej tych wplat. Roszczenia
te nie maja zatem zadnego przeloZenia na szkode, ktérej dochodzi powddka, gdyz funkcjonuja one jako roszczenia
obejmujace inne $§wiadczenie, a mianowicie §wiadczenie in natura z § 6 ust. 3 umowy z 21 listopada 2015 r. i
$wiadczenie odszkodowawecze z art. 471 k.c.

Po drugie, powodka twierdzi, ze zrodlem szkody jest naruszenie tych postanowien umownych, z ktérych wynikaja
obowiazki informacyjne polegajace m.in. na niezwlocznym przekazaniu jej niezbednych dokumentéw. Na tej
plaszczyZnie trafne sa zarzuty pozwanego naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c., o ktérych mowa w punkcie
I podpunkcie 2 apelacji. Powédka nie zindywidualizowala ani postanowienia umownego, ktoére zostalo naruszone,
ani tez szkody, ktérg wiaze ze wskazanym naruszeniem. Mimo to, stanowisko powo6dki zostalo zaakceptowane przez
sad okregowy (k. 299, k. 301), ktory wywiodl, ze bank naruszyl § 9 ust. 2 i ust. 4 pkt 13 umowy z 21 listopada
2005 r. Wedlug pierwszego z wymienionych postanowien bank podnosi odpowiedzialno$§é za zgodne z zasadami
i warunkami wykonanie niniejszej umowy. Natomiast drugie unormowanie wskazuje, ze bank zobowigzany do
niezwlocznego przekazania do Agencji, w przypadku dokonania wypowiedzenia umowy kredytu, po$wiadczonych
za zgodno$§¢ z oryginalem kopii umowy kredytu, opinii O$rodka Doradztwa Rolniczego wraz z aneksami do
nich, jezeli takie byly wydawane, wypowiedzenia umowy kredytu, informacji o wysokosci wierzytelnoéci Agencji
(w rozbiciu na kwote przekazanych doplat oraz odsetek ustawowych od doplat, w podziale na poszczegbdlne
okresy sprawozdawcze) aktualnej na dzien przekazania informacji do Agencji oraz przyczynach dokonania wyzej
wymienionego wypowiedzenia. W ocenie sadu okregowego bank nie wywiazal sie z tego obowigzku w pelni, lecz
nie wyjasniono, na czym polegalo niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jest to istotne, gdyz
wypowiedzenie umowy nastgpilo pismem z 31 lipca 2000 r., czyli w czasie obowigzywania umowy z 11 kwietnia 1997
r. (wraz z aneksami), natomiast jej § 7 ust. 5 nie artykulowal takiego obowigzku jak wynikajacy z § 9 ust. 4 pkt 13
umowy z 21 listopada 2005 r. W zwigzku z tym pozwany nie mégt naruszy¢ tego obowiazku, skoro on nie istnial. To
samo dotyczy kwestii zwigzanych z przekazaniem 13 558, 50 zl w dniu 29 wrzeénia 2005 r., ktére zostalo dokonane
tytulem ,,zwrot odsetek ustaw od doplat linia (...) B. i I. P. (...)”. Sad I instancji twierdzi, ze przekazania tych kwot
nie mozna wiaza¢ z wypowiedzeniem kredytu, gdyz pozwany mial obowiazek niezwlocznie i w formie stosownego
zalacznika zawiadomic o tym Agencje.

Nie wiadomo, z jakich postanowien umownych, sad okregowy wyprowadzil rowniez inne obowigzki informacyjne
banku, jak np. odnoszace sie o obowiazku informowania o toku postepowan sadowych, egzekucyjnych i
windykacyjnych. Ponadto, sad okregowy twierdzi, ze informacje byly niepelne i przekazywano je wylgcznie na zadanie
powodki, lecz nie wyjaénia, o ktdére z tych informacji chodzi i jaki ma to zwiazek ze szkoda dochodzona przez
powddke. Co istotne, sama powodka tego nie wyjaénia. Sad apelacyjny tych relacji nie dostrzega. Doda¢ trzeba, ze
wypowiedzi sadu okregowego oparte sa w duzej mierze na hipotezach, ktére nie maja odpowiedniego przelozenia na
stan faktyczny sprawy. Tytulem przykladu, sad okregowy odnosi sie do tresci pisma z 11 maja 2006 r. M. B. (2) i
wskazuje, ze informacja w nim zawarta mogla ,,wrecz wprowadzi¢ w blad Agencje, ze pozwany prowadzi skuteczng
windykacje wierzytelno$ci”. Tymczasem pozwany nie formutowal tresci tego pisma i nie moze ponosié za jego tresc
odpowiedzialnoéci. Jezeli sad okregowy mial za$ na wzgledzie inne pismo (nie wymienione wprost w uzasadnieniu),
to dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia to, czy informacja mogta wprowadzi¢ Agencje w blad, lecz czy ja w blad
wprowadzila, i jaki ma to zwigzek z powstaniem szkody, ktérej naprawienia zada powdodka.

Po trzecie, powodka twierdzi, ze zostala jej wyrzadzona szkoda w zwigzku z nieustanowieniem odpowiednich
zabezpieczen albo zabezpieczen niezapewniajacych zwrotu doplat wraz z odsetkami, a przez to nienalezycie wykonano
§ 8 ust. 2 umowy z 14 marca 1996 r., zgodnie z ktérym w celu zapewnienia zwrotu doplat, o ktérych mowa w ust. 1,
bank zobowigzany jest do ustanowienia odpowiedniego prawnego zabezpieczenia. Za niezasadne nalezy uznaé zatem



zarzuty naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. z punktu I podpunktu 2 apelacji. W tym zakresie sad apelacyjny
w calo$ci podziela rozwazania prawne sadu okregowego, dlatego ich powtarzanie nalezy uznaé za zbedne. Nie mozna
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze przeciwko zaprezentowanemu pogladowi przez sad I instancji przemawia brak definicji
tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,nalezytego zabezpieczenia”, a takze brak skonstruowania odpowiedniej
definicji tego pojecia przez ten sad. Sad okregowy wyrazajac na tej plaszczyznie trafne poglady, nie rozwazal ich
w kontekscie ,nalezytego zabezpieczenia”, lecz ,odpowiedniego prawnego zabezpieczenia”. Dla slusznej wykladni
sformulowania uzytego w § 8 ust. 2 umowy z 14 marca 1996 r., nie ma potrzeby konstruowania jego definicji, lecz
konieczne jest zastosowanie wlaSciwych dyrektyw interpretacyjnych wykladni o§wiadczen woli stron, co sad okregowy
szczegblowo uczynil. Apelacja nie zawiera zadnych argumentow, ktére przemawialyby za odmienna wykladnia niz
poczyniona przez sad I instancji.

Jak wynika z treSci pozwu i dalszych pism przygotowawczych, szkoda powodki polega na tym, ze wskutek
nieustanowienia zabezpieczen albo ich ustanowienia takich zabezpieczen, ktore nie sa prawnie odpowiednie, nie
jest ona w stanie odzyska¢ Srodkéw przekazanych przez nig tytulem doplat i zwrotu odsetek od tych doplat od
kredytobiorcow. Niewatpliwe jest zatem to, ze szkoda powstala wtedy, gdy bylo pewne, ze powddka nie zaspokoi
swojego roszczenia z majatku kredytobiorcow, czy tez z ustanowionych zabezpieczen, wskutek naruszenia przez
pozwanego § 8 ust. 2 umowy z 14 marca 1996 r.

Na tej plaszczyZnie za trafne nalezy uznac zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c.
z punktu I podpunktu 5 apelacji, oraz naruszenia art. 233 §1 k.p.c. z punktu II podpunktéw 1 litera b, i dodatkowo
art. 227 k.p.c. — z punktu 3 litera a apelacji.

Sad apelacyjny podziela poglad sadu okregowego, ze roszczenie Agencji o naprawienie szkody przedawnienia sie z
uplywem lat 10 zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu przed 9 lipca 2018 r., a takze zaprezentowana wykladnig art. 120
§ 1k.c.iart. 455 k.c.

Tym niemniej sad okregowy dokonal wadliwej subsumcji stanu faktycznego w ramach wiasciwie wytozonych norm
prawa materialnego.

Roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powstaje
w chwili, w ktoérej aktualizuja sie wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci z tego tytulu, czyli ma miejsce stan
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i powstaje szkoda wierzyciela.

Zobowiazanie do zaspokojenia tego roszczenia jest bezterminowe, co oznacza, ze w Swietle art. 455 k.c. staje
sie ono wymagalne niezwlocznie po tym, jak wierzyciel wezwie dluznika do jego zaspokojenia. Poczatek biegu
terminu przedawnienia takiego roszczenia trzeba okresli¢ stosownie do art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., tj. z
odwolaniem sie do konstrukeji hipotetycznej wymagalnosci, ktora nastgpilaby, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do
zaspokojenia roszczenia w najweze$niej mozliwym terminie. W wypadku roszczenia odszkodowawczego ex contractu
tym najwcze$niej mozliwym terminem jest chwila zrealizowania przestanek odpowiedzialnoéci, tj. powstania szkody
w majatku wierzyciela pozostajacej w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zobowiazania. Od tej chwili wierzyciel moze bowiem skutecznie wezwaé¢ dluznika do zaplaty odszkodowania,
powodujac stan wymagalno$ci powstalego na jego rzecz roszczenia odszkodowawczego, ktory nastepuje niezwlocznie
po otrzymaniu przez dluznika wezwania.

W ujeciu art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z
naruszenia zobowigzania rozpoczyna sie w chwili nastepujacej niezwlocznie po otrzymaniu wezwania dluznika do
zaplaty odszkodowania, gdyby wierzyciel wystapil z wezwaniem w najwcze$niej mozliwym terminie, ktéorym jest
chwila powstania w jego majatku szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zobowigzania (zob. uchwala SN z 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13, OSNC-Zd 2014, nr B, poz.
40, wyroki SN z 11 sierpnia 2016r., I CSK 565/15, niepubl., z 4 pazdziernika 2019 r., I CSK 511/18, niepubl.). Jak
wyjaénil SN w wyroku z 4 pazdziernika 2019 r., I CSK 511/18, tak okre$lony poczatek biegu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego jest uwarunkowany okoliczno$ciami obiektywnymi i nie zalezy od okolicznosci subiektywnych,



w szczeg6lno$ci Swiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu konkretnego roszczenia i stanu jego wiedzy o
zdarzeniach, z ktérych wynika jego roszczenie (zob. tez wyrok SN z 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004,
nr 7-8, poz. 117).

Sad apelacyjny zwraca uwage, ze rozwazania sadu okregowego oraz powddki zwigzane z ustaleniem terminu
wymagalnoSci roszczenia o naprawienie szkody ukierunkowane sa na momenty, w ktérych powodka subiektywnie
dowiedziala sie o szkodzie. W odniesieniu do roszczenia z art. 471 § 1 k.c. nie ma podstaw do obliczania biegu
przedawnienia roszczenia wedlug regul a tempore scientae. Przeciwko temu przemawia brzmienie art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c., jak réwniez zalozenie, Ze stosowanie takich regul przedawnienia wymaga wyraznej regulacji (art. 442"
§ 1 zdanie pierwsze i art. 449° zdanie pierwsze k.c., zob. tez uchwale SN z 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13).
Uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia od subiektywnej §wiadomo$ci wierzyciela co do przystugujacego
mu roszczenia, bez ograniczenia w czasie, stawialoby strony przez dziesigtki lat w niepewnosci co do ich sytuacji
prawnej, gdy tymczasem najdluzszy termin przedawnienia roszczen wedlug kodeksu cywilnego wynosi dziesieé¢ lat
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137).

Kwestie subiektywne moga mie¢ znaczenie co najwyzej w kontekécie oceny, czy w konkretnej sprawie podniesienie
zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), o czym bedzie mowa w dalszych
rozwazaniach.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy nalezy wyjasnié, ze roszczenie powddki o naprawienie
szkody zaktualizowalo sie najpézniej 3 lipca 2006 r. W tym dniu bez watpienia nastapil stan niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z § 8 ust. 2 umowy z 14 marca 1996 r. oraz niewatpliwie powstala
szkoda powddki, tzn. nie bylo obiektywnej mozliwoéci zaspokojenia roszczenia powodki z tytulu przekazanych
kredytobiorcom doplat i odsetek od zwrotu doplat. Date te nalezy wigzaé z treScia pisma z 23 czerwca 2006
r., doreczonego powddce 3 lipca 2006 r., w ktorym przedstawiono stan sprawy dajacy pewno$¢ do przyjecia, ze
obiektywnie zaktualizowaly sie przestanki roszczenia o naprawienie szkody.

W pi$mie tym poinformowano powodke, ze 6 czerwca 2006 r. zostal wniesiony do Sadu Okregowego w L. pozew w
celu uzyskania nakazu zaplaty, obejmujacego rowniez doplaty (...) wraz z odsetkami ustawowymi. Wyjasniono, ze
wytoczenie powodztwa stalo sie mozliwe dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania wszczetego przeciwko
Bankowi przez kredytobiorcow, w toku ktérego sad okregowy postanowieniem z 13 czerwca 2001 r. nakazal bankowi
wstrzymanie postepowania windykacyjnego jako zabezpieczenie powddztwa wniesionego przez B. i I. P. przeciwko
Bankowi.

W pidmie podkreslono, ze w okresie trwania tego postepowania kredytobiorcy nie kontaktowali sie z bankiem,
catkowicie zaprzestali obstugi kredytu, jak rowniez nie przedkladali dokumentacji niezbednej do oceny ich sytuacji
rodzinnej i finansowej. Podano réwniez, ze w toku przeprowadzonych czynno$ci windykacyjnych bank dokonal
sprzedazy linii do uboju drobiu stanowiacej zabezpieczenie udzielonego kredytu. Uzyskana kwota po pokryciu kosztow
zostala przekazana 29 wrzeSnia 2005 r. na rachunek Agencji (13 558, 50 z}).

Bank zaznaczyl, ze kredyt zakwalifikowany zostal do kategorii ,,straconej”.

W zalgczeniu do tego pisma przestano kserokopie umowy nr (...) o kredyt preferencyjny, na realizacje przedsiewzieé
w rolnictwie, przetworstwo rolno — spozywcze i ustugach dla rolnictwa (inwestycyjny) z 25 marca 1997 r. wraz z
aneksami, opinie ODR oraz wypowiedzenie umowy kredytowej. Poinformowano, ze zalgcznik nr (...) w zwiazku ze
zwrotem kwoty 13 558, 50 zl na poczet odsetek ustawowych od doplat, uzyskanej z realizacji zabezpieczenia w postaci
przewlaszczenia linii do uboju drobiu.

Powyzsze oznacza, ze powddka w tym dniu uzyskata pelng wiedze na temat tre$ci umowy o kredyt referencyjny wraz z
aneksami oraz zabezpieczeniami, ktore zostaly ustanowione. Z uwagi na to, ze bank wyraznie wskazal, ze kredyt zostal
zakwalifikowany do kategorii straconej, powddka miala §wiadomos¢, ze nie bedzie mozna od kredytobiorcoéw uzyskaé



zaspokojenia roszczenia, mimo ustanowionych zabezpieczen. W przeciwnym razie — gdyby zostaly ustanowione
odpowiednie prawne zabezpieczenie — bank nie dokonalby takiej kwalifikacji kredytu, jak w piSmie z 23 czerwca
2006 r. Bank wskazal rowniez, ze kredytobiorcy nie przedstawili swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej i wytoczyli
odpowiednie powodztwo. Powddka znata réwniez pelen rozmiar szkody. Znala ona zar6wno wysoko$¢ udzielonych
doplat (sama przekazywala takie doplaty), jak i wysokos§¢ odsetek od doplat (przekazano jej zalacznik nr (...).
Okoliczno$¢, ze w dalszym czasie szkoda — wedtug powddki sie zwiekszala — ze wzgledu wzrost odsetek ustawowych,
nie ma zadnego znaczenia.

Tre$¢ przedmiotowego pisma nie budzila zastrzezen powodki. W kolejnych pismach z 24 lipca 2006 r., z
19 pazdziernika 2006 r., powddka domagala sie jedynie wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z wypelieniem
zalacznikiem nr (...). Ostatecznie powodka wiedze te otrzymala 11 grudnia 2006 r. w zwigzku z doreczeniem jej pisma
z 5 grudnia 2006 r. Jednak kwestie te maja charakter poboczny, gdyz wigzaly sie z nieprawidlowym zaliczeniem przez
bank uzyskanych $rodkow z egzekucji nieruchomosci i zaliczeniem ich na odsetki od doplat.

Dopiero po 3 latach, tj. pismem z 2 listopada 2009 r. powodka ponownie zainteresowala sie zwrotem doplat wraz z
odsetkami przekazanych zwigzku z udzieleniem kredytu I.1i B. P..

Nie sg zatem trafne twierdzenia powodki zawarte w odpowiedzi na apelacje, ze o realnym ryzyku nieodzyskania doplat
powddka po raz pierwszy powziela wiedze z pisma banku z 25 stycznia 2012 r., gdyz wczedniej byla utrzymywana
przez pozwanego w przekonaniu, ze prowadzone czynnosci windykacyjne daja mozliwo$¢ zwrotu doplat i naleznych
od nich odsetek.

Nie jest zgodne z prawda twierdzenie powodki, ze pozwany zwlekal z przekazaniem Agencji informacji o
wypowiedzeniu umowy kredytowej az 11 lat (od 2001 do 2012 r.). Z tresci pisma z 23 czerwca 2006 r., doreczonego
3 lipca 2006 r., wynika, ze wypowiedzenie stanowilo zalacznik do tego pisma. Powddka nie twierdzila w dalszych
pismach z 24 lipca 2006 r., z 19 pazdziernika 2006 r., ze do pisma z 23 czerwca 2006 r. nie zalgczono wypowiedzenia
umowy kredytowej. O tym, ze powodka szczegdlowo zapoznala sie z treScig pisma i jego zalacznikami $wiadezy tresé
wlaénie wyzej wymienionych pism, w ktérych dostrzegla ona nieprawidlowos$ci w zalaczniku nr 16.

W zwigzku z powyzszym nie mozna podzieli¢ pogladu sadu okregowego, ze pierwszym pismem, z ktérego Agencja
mogla wnioskowaé o wyrzadzeniu jej szkody jest pismo pozwanego z 25 stycznia 2012 r., doreczone 6 lutego 2012 1.
Wedlug sadu I instancji w pi$émie tym poinformowano, ze w 2007 r. sad wydal ostatecznie niekorzystny dla banku
wyrok uchylajgcy nakaz zaptaty przeciwko dluznikom gléwnym i poreczycielom. Pismo to nie informowato powodki
dlaczego tak sie stalo, a mimo prosb, odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem Agencja otrzymala cztery lata pdznie;j.
Koncepcja ta nie moze sie obronié¢ ze wzgledu na tre$¢ pisma z 23 czerwca 2006 r., ktorego tekst wyraznie akcentuje
zakwalifikowanie kredytu do kredytow straconych. Dlatego nie jest jasne, dlaczego sad okregowego przyjat, ze termin
biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty doreczenia powddce pisma z 25 stycznia 2012 r., mimo ze tres$é tego pisma
nie zawiera informacji pozwalajacych na stwierdzenie, ze jest mozliwe wyegzekwowanie od kredytobiorcow doplat
wraz z odsetkami od doplat. Jest wrecz przeciwnie. Réwniez z tego pisma nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze kredyt
udzielony B. i I. P. nalezy do ,kredytéw straconych”, a takze na brak aktualnych informacji o ich stanie rodzinnym i
majatkowym. W pi$mie tym wyraznie wskazuje sie na watpliwo$ci zwigzane z mozliwo$cig egzekucji z nieruchomosci
zabezpieczonej hipotecznie od dtuznika rzeczowego. Dodaé trzeba, ze rozwazania sadu okregowego cechuje pewna
niekonsekwencja w tym zakresie. W uzasadnieniu wyroku zaznaczono, ze dla §wiadomos$ci powodki o szkodzie i jej
przyczynach znaczenie mialo pismo z 15 listopada 2017 r, do ktérego dolaczono kopie wyroku Sadu Okregowego
w L., gdyz z niego powddka dowiedziala sie o niezrealizowaniu jednego z zabezpieczen hipotecznych. Kwestionuje
ten fakt sama powddka w odpowiedzi na apelacje, w ktorej wskazuje, ze o powstaniu szkody dowiedziala sie 25
stycznia 2012 r. Jednak poglad ten nie moze mie¢ znaczenia dla ustalenia daty poczatkowej biegu terminu biegu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody. Jak juz wyjasniono, bieg terminu przedawnienia tego roszczenia
uwarunkowany jest okoliczno$ciami obiektywnymi i nie zalezy od okoliczno$ci subiektywnych, w szczegoélnosci
Sswiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu konkretnego roszczenia i stanu wiedzy o zdarzeniach, z ktérych
wynika jego roszczenie.



Wprawdzie powodka wyjasnia, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody rozpoczal sie w dacie,
gdy przedawnilo sie roszczenie Agencji przeciwko kredytobiorcom o zwrot doplat i odsetek od doptat, lecz poglad
ten na kanwie niniejszej sprawy nie jest trafny. Koncepcja ta zaklada, ze roszczenie o naprawienie szkody uleglo
przedawnieniu, dlatego nie moze by¢ dochodzone przez Agencje, tzn. powodka nie uzyska zaspokojenia z majatku
kredytobiorcow wskutek tego, ze kredytobiorcy podniosa zarzut przedawnienia, ktory unicestwi jej roszczenie.

Sad apelacyjny wskazuje, ze w podobnym stanie faktycznym, wypowiedzial sie juz SN w wyroku z 24 lipca 2020 r. I
CSK 597/18. W sprawie tej podniesiono zblizone argumenty, co w niniejszej. Wyjaéniono, ze roszczenie, ktore uleglo
przedawnieniu nie moze by¢ bowiem skutecznie dochodzone, a do§wiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze dhuznik,
jesli ma takie prawo, podniesie skutecznie zarzut przedawnienia. Dlatego nie sposéb wigzac¢ chwili powstania szkody
po stronie powodki z chwila, w ktérej kredytobiorcy, wezwani do zwrotu Srodkow z nienaleznie im wyplaconej doplaty,
zglosili zarzut przedawnienia tego roszczenia. Takie podejscie relatywizowaloby moment, z ktérym roszczenie nalezy
uzna¢ za przedawnione i mogloby go odsuwac w bliZej nieokreslong przyszloé¢. Poglad ten jednak zaklada a priorii, ze
dluznicy majg majatek, z ktorego roszczenie wierzyciela moze by¢ zaspokojone. Prawidlowe jest bowiem stanowisko,
ze szkoda Agencji, ktdra ma polegac na tym, iz nie moze ona odzyskaé od kredytobiorcéw kwot udzielonych im doplat
i odsetek od tych doplat, jesli powstala, to stalo sie to w chwili, w ktérej przedawnilo sie roszczenie o zwrot tych
kredytow wskutek bezczynno$ci pozwanego (jego poprzednika prawnego), stanowigcej jego naruszenie zobowigzan
umownych wobec Agencji (tak tez wyrok SN z 4 pazdziernika 2019 r., I CSK 511/18). Gdyby jednak przed uplywem
terminu przedawnienia obiektywnie ustalono, ze nie ma majatku na zaspokojenie roszczen Agencji z tytulu doplat
i zwrotu odsetek od doplat z tej przyczyny, ze bank nie ustanowil odpowiednich prawnych zabezpieczen, to bieg
terminu przedawnienia nie moze rozpoczac sie w dacie pozniejszej, tj. w dacie przedawnienia roszczen przeciwko
kredytobiorcom. W obu przypadkach zaspokojenie roszczen Agencji z tytulu doplat i zwrotu odsetek od doplat
byloby niemozliwe, tj. w pierwszym z powodu braku majatku, z ktérego roszczenia moga zostac zaspokojone wskutek
nieustanowienia odpowiednich prawnie zabezpieczen, w drugim z powodu przedawnienia roszczenia mimo istnienia
takiego majatku. Druga sytuacja relatywizowalaby jednak poczatek biegu terminu przedawnienia o naprawienie
szkody objetej przedmiotem procesu w sprawie.

Doda¢ trzeba, ze powodka wiaze swoja szkode réwniez z tym, ze bank doprowadzil do przedawnienia roszczen
wekslowych przeciwko B. P., I. P., B. P. (2), J. P., B. G. i Z. G.. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w L. z 31 grudnia 2007 r. roszczenie wekslowe powoda przeciwko pozwanym uleglo przedawnieniu w 2003 r. Wobec
tego, ze o treSci uzasadnienia przedmiotowego wyroku powddka dowiedziala z pisma z 3 sierpnia 2017 r., doreczonego
jej 7 sierpnia 2017 r., twierdzi ona ze nie doszlo do przedawnienia jej roszczen o naprawienie szkody przeciwko
bankowi na tej podstawie, ze doprowadzil do przedawnienia roszczen z tego tytulu. Obiektywnie rzecz ujmujac, skoro
do przedawnienia roszczenia doszlo w 2003 r., to przedawnienie roszczenia przeciwko bankowi o naprawienie szkody
z tym czynem zwigzane, jezeli istnialo, nastgpilo w 2013 r. Uzyskanie wiedzy powddki o przedawnieniu roszczen
wekslowych 7 sierpnia 2017 r. nie ma zadnego znaczenia dla terminu wymagalno$ci jej roszczen o naprawienie szkody,

zZ przyczyny juz wyzej wyjasnionych.

Powodka podnosi rowniez, ze pelny rozmiar szkody byl jej znany dopiero po poinformowaniu jej pismem z 14 lipca
2014 1., Ze ze sprzedanej nieruchomosci za 157 986, 70 zl, przekazano jej 17 lipca 2013 r. kwote 42 244, 19 zl, ktéra
pomniejszyta odsetki od doplat. Jeszcze raz jednak nalezy podkresli¢, ze powddka nie dochodzi naprawienia szkody
z tym zwigzanej, a czynnos$ci egzekucyjnych pozwanej wobec 1. P. nie mozna uznaé¢ za prowadzone nienalezycie
w $wietle art. 417 k.c., skoro doprowadzily one do skutecznej egzekucji jego majatku z przedmiotu zabezpieczenia
ustanowionego zgodnie z § 8 ust. 2 umowy z 14 marca 1996 r.

Za nieporozumienie nalezy uznaé¢ wywody sadu okregowego oraz powodki, wedlug ktorych uprawnienia kontrolne
Agencji wynikajace z umowy s3 jej uprawnieniniem a nie obowiazkiem, co ma wplyw na termin wymagalno$ci i bieg
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Jak stusznie zauwazono w wyroku SN z 24 lipca 2020 r., I CSK 597/18,
powddka jest profesjonalnym podmiotem, ktory na podstawie umoéw zawartych z pozwanym mogl kontrolowac
pozwanego co do sposobu ich realizacji i bez trudu przekonaé sie o istnieniu swojej wierzytelnoéci. Zaniechanie



skorzystania z tych uprawnien przez pow6dke nie ma wplywu na termin wymagalnoscii bieg przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego.

W uzupehieniu nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego
treécig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom, a stosowanie do art. 354 §
1 k.c., w taki sam spos6b powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Brak realizacji uprawnien
Agencji w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do 31 maja 2006 r., wynika z ustalonego stanu faktycznego
sprawy. Jezeli powdd po ponad 19 latach od zawarcia umowy kredytu z 25 marca 1997 r., zwrdcil sie w piSmie z
31 maja 2006 r. do Banku z pytaniem o zakres jej realizacji w nastepstwie pisma z 11 maja 2016 r., przeslanego
przez M. B. (3), to nie sposob racjonalnie uznaé, ze interesowat sie sprawa. Podkresli¢ trzeba, ze Agencja powinna
ze szczeg6lna staranno$cia dbaé o dyscypline budzetows i nadzorowaé wydatkowanie §rodkow publicznych. Powod
nie podniost zadnych argumentow, ktére moglyby eliminowaé ten wniosek. Natomiast okolicznos$ci podawane przez
powoda, wedlug ktérych Agencja oczywiScie miala uprawnienia kontrolne, ale korzysta z nich jedynie w sytuacjach
watpliwych i niepewnych, nie wynika ze stanu faktycznego sprawy, ani tym bardziej z tredci laczacych strony umoéw.

Wobec powyzszego w ocenie sadu apelacyjnego powodka powinna niezwlocznie po otrzymaniu pisma z 23 czerwca
2006 r., co nastapilo 3 lipca 2006 r., wezwaé pozwang do zaplaty odszkodowania z tytulu niewykonania umowy z
16 marca 1996 r. i 21 listopada 2005 r. Niezwlocznie po tym roszczenie, zakladajac, ze istnialo, stalo sie wymagalne
(art. 120 § 1 zdanie drugie i art. 455 k.c.). Bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia (art. 118 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed 9 lipca 2028 r.), majac na wzgledzie konstrukeje hipotetycznej wymagalnosci, ktéra nastapilaby,
gdyby wierzyciel wezwat dluznika do zaspokojenia roszczenia w najwcze$niej mozliwym terminie, rozpoczatl sie 31
sierpnia 2006 r., ewentualnie 31 grudnia 2006 r. (po otrzymaniu 11 grudnia 2006 r. pisma z 5 grudnia 2006 r.) i
uplynal wobec tego 31 sierpnia 2016 r., ewentualnie 31 grudnia 2006 r. Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo wytoczone
28 grudnia 2017 r. roszczenie powddki uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Korzystanie z prawa podmiotowego jest zatem
ograniczone klauzulami spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy je
traktowaé jako normy spoleczne ogblne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie
na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie jest spolecznie aprobowane
i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony prawnej. Z istnienia domniemania, iz korzystajacy z prawa podmiotowego
postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, wynika, ze ciezar dowodu istnienia okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcy ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi (por. wyrok SN z 7 grudnia 1965 r. (III CR
278/65, OSNCP 7-8/66, poz. 130). Dopiero istnienie szczegdlnych okoliczno$ci moze to domniemanie obali¢ i
pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre§lonego zachowania, jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na poparcie z
punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Zastosowanie tego rozwigzania moze zatem wchodzi¢ w gre miedzy
innymi wowczas, gdy w zachowaniu pozwanego zachodza elementy, ktére uznaé nalezy za naganne w takim stopniu,
Ze jego zachowanie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa nalezy uwzgledniaé wszystkie
okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowiazanego, jak i po stronie poszkodowanego (por.
wyrok SN z 18 maja 2006 r., IV CK 367/05), a zarzut ten powinien by¢ brany pod uwage wyjatkowo (zob. uzasadnieniu
wyroku SN z 11 maja 2007 r., I CSK 48/07, niepubl., a takze uchwaly SN z 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNCP
1993, Nr 9, poz. 153 oraz z 11 pazdziernika 1996 r., III CZP 76/96, OSNC 1997, Nr 2, poz. 16; oraz wyroki SN z 7
czerwca 2000 r., III CKN 522/99, niepubl., z 28 czerwca 2000 r., IV CKN 278/00, niepubl., z 27 czerwca 2001 r.,
IT CKN 604/00, OSNC 2002, Nr 3, poz. 32, z 8 listopada 2002 r., III CKN 1115/00, niepubl., z 2 kwietnia 2003 r.,
I CKN 204/01, niepubl., z 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, niepubl.), a sytuacja taka zachodzi przede wszystkim
wtedy, gdy zachowanie sie dluznika mialo wplywu na uplyw terminu przedawnienia (zob. wyrok SN z 16 listopada



2005 1., V CK 349/05, z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, niepubl.; uchwala SN z 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05
(OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podniesienie przez bank zarzutu przedawnienia roszczenia, nie skutkuje per se
naduzyciem prawa podmiotowego tylko na tej podstawie, ze bank jest podmiotem zawodowo prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza okre$lonego rodzaju, ktérego zachowanie oceniane jest wedlug wzorca okre$lonego w art.
355 § 2 k.c. Gdyby przyjaé¢ odmienng argumentacje, uprawnienie do skorzystania przez bank z zarzutu przedawnienia
byloby wylaczone w kazdej sprawie, w ktérej bylby on dluznikiem z czynnos$ci zwiazanych z wykonywana przez niego
dzialalnoScia gospodarcza. Taka sytuacja moglaby wystapi¢ wylacznie w przypadku ustawowego jej uregulowania.
Tak jednak nie jest. Dlatego bank moze podnie$¢ zarzut przedawnienia, a okoliczno$¢, ze zawodowo trudni
sie czynno$ciami bankowymi, nie moze skutkowaé przyjeciem, ze naduzywa prawa podmiotowego, ktore byloby
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Na podstawie ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego, a nie kwestionowanego w tym zakresie przez
powoda, nie spos6b przyjaé, ze zaszly okolicznosci, ktére $wiadczylyby o naduzyciu prawa podmiotowego. Prawda
jest, ze Bank nie przekazal kwot objetych roszczeniem procesowym na rzecz powoda i takie zachowanie podmiotu
prowadzacego zawodowo dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy ocenié je negatywnie. Jednakze zachowanie to samo przez
sie nie stanowi okoliczno$ci przemawiajgcej za uznaniem, ze bank naduzyl swojego prawa podmiotowego podnoszac
zarzut przedawnienia. Ze stanu faktycznego sprawy nie wynikaja zadne okolicznoéci, na podstawie ktorych mozna
byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze bank celowo doprowadzil do przedawnienia roszczenia, a tym samym uniemozIliwil
jego dochodzenie na drodze sadowe;j.

O kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji w kwocie 10 817 zl orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265, ze zm.), natomiast o kosztach procesu
przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 zd. 1 k.p.c. zasadzajac koszty zastepstwa procesowego 8100 zl na podstawie (§ 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz 27 417 z} oplaty od apelacji.



