Sygn. akt VI ACa 924/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny
w skladzie:

sedzia Tomasz Paldyna — przewodniczacy

sedzia Jacek Sadomski

sedzia Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

po rozpoznaniu 30 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z Ograniczona Odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowo-akcyjnej w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXV C 1073/18
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spoélka z Ograniczong OdpowiedzialnoScia spotki komandytowo-akeyjnej w K. na rzecz Skarbu
Panstwa — (...) 3.600 (trzy tysiace szeS¢set) zlotych tytulem kosztéw instancji odwotawcze;.

Sygn. akt VI ACa 924/19

UZASADNIENIE

wyroku z 30 marca 2021 T.

W pozwie z 13 lutego 2017 r. spotka komandytowo-akcyjna dzialajaca pod firma (...) Spotka z Ograniczong
Odpowiedzialnoécia w K. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...)90.000 zl z odsetkami ustawowymi od 11
lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.
Z uzasadnienia pozwu wynika, ze dochodzila w ten sposob czesci odszkodowania za szkode powstala na skutek
niewykonania przez pozwanego zobowigzania z dwoch umoéw laczacych go z poprzednikami prawnymi powddki, w
zwigzku z odstapieniem od umowy z winy pozwanego. Cale roszczenie ma opiewaé na 6.710.036 zl.

Pozwany domagal sie odrzucenia pozwu ze wzgledu na rozstrzygniecie wydane w sprawie VI ACa 229/13 albo
oddalenia powodztwa.

Postanowieniem z 28 wrzeénia 2017 r. sad okregowy odrzucil pozew, lecz orzeczenie to zostalo uchylone przez tutejszy
sad postanowieniem z 19 lutego 2018 r. Sad drugiej instancji zauwazyl, ze w sprawie VI ACa 229/13 poprzednicy



prawni powodki dochodzili kary umownej, a w sprawie niniejszej dochodzi sie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢é kary umownej. Stosownie do art. 366 k.p.c. orzeczenie co do kary umownej, mimo ze odnosilo sie do czeSci
odszkodowania, nie moglo mieé¢ powagi rzeczy osadzonej co do reszty odszkodowania, ktéra nie byla przedmiotem
rozpoznania i orzeczenia sadu. Takiej sytuacji procesowej — jak wywodzi sie dalej — nie nalezalo oceniaé z punktu
widzenia rei iudicatae, ale ewentualnie w plaszczyznie skutkéw materialnej prawomocnosci orzeczen, ktore okresla
art. 365 k.p.c. Orzeczenie co do cze$ci roszczenia nie ma powagi rzeczy osadzonej co do jego reszty, ktéra nie byta
przedmiotem orzekania sadu, i umozliwia oddzielne dochodzenie tej reszty, nie stwarza wiec negatywnej przestanki
procesowej. Nie oznacza to jednak — jak sie jeszcze przyjmuje — ze w kazdym przypadku pozostaje otwarta mozliwo$é
odmiennego niz w prawomocnym wyroku orzeczenia w niezmienionych okoliczno$ciach o zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 r. sqd okregowy oddalil powédztwo.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze u podstaw sporu leza dwie umowy zawarte w trybie zamoéwien
publicznych miedzy pozwanym a konsorcjum dwoch spétek z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W.
— (...) (w dacie wniesienia pozwu (...)D. (...)) i N. G.. Liderem konsorcjum byla pierwsza z nich. W umowie
konsorcjum przyjeto, ze kazdy z uczestnikow konsorcjum przez podpisanie umowy udziela liderowi pelnomocnictwa
do reprezentowania go w ramach konsorcjum. Pelnomocnictwo obejmowalo wszelkie czynnosci faktyczne i prawne
zwigzane z przedmiotem zamowienia, w szczegblnoSci przyjmowanie korespondencji kierowanej do konsorcjum.

W zalgczniku Nt 1 do umowy konsorcjum jej strony okreslily podzial prac w ramach przedmiotu zamoéwienia: spotka
(...) zobowiazywala sie za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.693.497 zl netto, m. in. do dostawy, instalacji i konfiguracji
sprzetu komputerowego oraz zwigzanego z nim oprogramowania, serwisu gwarancyjnego oprogramowania, a N.
G. — za wynagrodzeniem 5.110.000 zt — m. in. do dostawy licencji, oprogramowania z asystg techniczna, danych z
Panstwowego Rejestru Granic oraz Srodowiska testowego.

28 maja 2008r. (...) udzielila pelnomocnictwa B. P.. Pelnomocnictwo obejmowalo uprawnienie do reprezentacji spotki
we wszelkich sprawach zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez (...)
na usluge w zakresie dostawy i wdrozenia wraz z utrzymaniem systemu informatycznego typu GIS. Obejmowalo,
m. in., parafowanie, podpisywanie i skladanie wnioskéw i ofert wraz z zalacznikami, zmieniania, usuwania bledow,
wyjasniania i uzupelniania tresci wniosku i oferty, podpisania umowy na realizacje zamo6wienia oraz anekséw do
umowy, sktadania o§wiadczen co do stanu faktycznego i prawnego spo6lki oraz uwierzytelniania dokumentow spoiki.

W tej samej dacie spoélka (...) miala udzielic spolce (...) pelnomocnictwa do wspdllnego reprezentowania
stron jako czlonkéw konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Tresé¢ pelnomocnictwa
obejmowata, m. in., uprawnienie do parafowania, podpisania i zlozenia w imieniu konsorcjum wniosku i oferty
wraz z zalacznikami, skladania w imieniu konsorcjum w toku postepowania wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy
oraz dokonywania czynnoéci prawem przewidzianych, wnoszenia w imieniu konsorcjum pism procesowych,
reprezentowania konsorcjum na posiedzeniu i rozprawie przed zespolem arbitrow, wniesienia calego, wymaganego
przez zamawiajacego wadium, prowadzenia korespondencji zwigzanej z postepowaniem i zawarcia w imieniu
konsorcjum umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamoéwienie publiczne w trybie przetargu ograniczonego zorganizowala (...) Na potrzeby przetargu sporzadzono
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, ktora okreélala przedmiot zamoéwienia na ustugi w zakresie dostawy i
wdrozenia wraz z utrzymaniem systemu informatycznego typu GIS wspomagajacego proces pozyskiwania gruntow i
zarzadzania nieruchomo$ciami dla potrzeb (...) o nazwie S. (...) o Nieruchomosciach (SION) — pod klucz. Specyfikacja
przewidywala, ze etapy I - IV umowy powinny by¢ ukoniczone w okresie 2 lat od daty podpisania umowy.

W punkcie 1.4 zalacznika do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslone zostaly etapy realizacji
przedmiotu umowy. Pierwszy etap obejmowal analize, projekty techniczny i wykonawczy. Etap drugi polegat na
stworzeniu prototypu systemu na sprzecie wykonawcy oraz testowaniu na reprezentatywnych danych rzeczywistych
dostarczonych przez zamawiajacego. Po zakonczeniu testowania mial nastgpi¢ odbiér prototypu. Jego akceptacja



mozliwa byla tylko w sytuacji przekazania dzialajacego na sprzecie wykonawcy prototypu i dostarczenia go do
siedziby zamawiajacego w centrali (...). Elementem drugiego etapu byl takze pilotaz systemu na sprzecie i
oprogramowaniu docelowym w centrali zamawiajgcego i oddziale w L.. Etap trzeci obejmowal dostawe, instalacje
i konfiguracje niezbednego $rodowiska informatycznego, za$ etap czwarty jego wdrozenie, polegajace, m. in., na
uruchomieniu sprzetu komputerowego, instalacji na dostarczonych komputerach oprogramowania, konfiguracji,
testowaniu, przeszkoleniu pracownikow zamawiajacego i biezagcym nadzorze w okresie wdrozenia. Etap pigty mial
obejmowac¢ trzyletni nadzoér powdrozeniowy.

16 marca 2009 r. obie rzeczone spo6lki — dzialajace w ramach konsorcjum — zawarly ze strong pozwana umowe Nr
(...). Przedmiotem umowy byly ustugi w zakresie dostawy i wdrozenia wraz z utrzymaniem systemu informatycznego
typu GIS wspomagajacego proces pozyskiwania gruntéw i zarzadzania nieruchomo$ciami dla potrzeb (...) o nazwie
S. (...) o Nieruchomo$ciach - pod klucz. Termin realizacji umowy w zakresie etapéw I - IV okre$lono na dwa lata od
podpisania umowy.

Stosownie do § 11 ust. 1 umowy, wykonawca zobowiazat sie zglasza¢ zamawiajgcemu w formie pisemnej gotowo$é do
odbioru poszczegblnych etapéw prac, zgodnie z harmonogramem w zalaczniku Nr 4. Zgodnie z trescig ust. 3, odbiér
poszczeg6lnych etap6w mial nastepowac w formie protokoldéw odbiorczych, ktére po podpisaniu przez upowaznionych
przedstawicieli stanowi¢ beda potwierdzenie wykonania okre$lonych prac.

W zalaczniku Nr 5 do umowy strony powolaly zesp6t wdrozeniowy, w sklad ktorego wchodzit komitet sterujacy.
Komitet pelil role nadzorcza nad projektem i odpowiadal za podejmowanie strategicznych decyzji w projekcie,
w tym definicje obszaréw zarzadzania i kontroli, rozpoczynanie i wstrzymywanie prac, monitorowanie terminowej
realizacji projektu oraz akceptacje jakoSci i kosztow. Stosownie do tego zalacznika, wykonawca we wspdlpracy ze
strong pozwang przygotowal w oparciu o tre$¢ umowy (...), specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
oferte wykonawcy — dokument inicjujgcy projekt (dalej: (...)), zawierajacg miedzy innymi organizacje pracy, podzial
zadan oraz terminy wykonania poszczegblnych etapéw projektu. Stosownie do tresci (...) ustalono, ze komitet
sterujacy bedzie spotykal sie na rozpoczecie i zakonczenie projektu, na koniec kazdego etapu projektu oraz na
wniosek kierownictwa projektu — jezeli bedzie wymagala tego sytuacja, natomiast nie rzadziej, niz raz na kwartal.
Jezeli w projekcie beda wystepowaly sytuacje krytyczne to kierownictwo bedzie wnioskowalo o spotkanie komitetu
sterujacego. Przez zgloszenie rozumie sie wniosek zlozony przez kierownika zamawiajacego do przewodniczacego
komitetu sterujacego.

Ramowy harmonogram rzeczowo-finansowy okreslal, ze okres realizacji etapu I wyznaczony jest od 1 kwietnia 2009
r. do 27 lipca 2009 r., etapu 111 III — do 77 czerwca 2010 r., etapu IV — do 14 marca 2011 r., za$ etapu V — do 14 marca
2014 T.

14 stycznia 2010 r. konsorcjum i pozwany zawarli aneks Nr (...), w ktérym uaktualnili ramowy harmonogram
realizacji umowy i harmonogram platnosci. Stosownie do tresci nowego harmonogramu realizacja III etapu projektu,
polegajaca na dostawie, instalacji i konfiguracji niezbednego Srodowiska informatycznego powinna zakonczy¢ sie do
5lipca 2010 .

Tego samego dnia konsorcjum i pozwany zawarli umowe Nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie ushligi w
zakresie wdrozenia oraz utrzymania dwoch dodatkowych moduléw do systemu, tj. modulu dokumentacji i modutu
ochrony srodowiska w centrali zamawiajacego oraz 16 oddzialach regionalnych, systemu informatycznego typu GIS
dla potrzeb (...) o nazwie s. o nieruchomosciach — pod klucz wykonywanego w ramach umowy nr (...). Strony umowy
postanowily, ze utrzymuja dla realizacji umowy (...) struktury organizacyjne i zasady realizacji moduléw, tozsame ze
strukturami i organizacja wynikajaca z umowy (...), w tym réwniez powolany zgodnie z ta umowa wsp6lny komitet
sterujacy. Zgodnie z przyjetym ramowym harmonogramem realizacji umowy, realizacja III etapu umowy (...) powinna
sie zakonczy¢ 5 lipca 2010 .

8 kwietnia 2010 r. odbylo sie w siedzibie (...) spotkanie komitetu sterujacego z udzialem przedstawicieli wykonawcy
i zamawiajacego. Jego nastepstwem bylo sporzadzenie i przestanie dokumentu planu naprawczego dla podetapu



prototypu systemu SIoN. W odpowiedzi na przedstawiony plan z 6 maja 2010 r., pozwany wskazal, ze w realizacji
projektu istnieja opdznienia wynoszace na dzien sporzadzenia pisma dwa miesigce, a aktualna wersja planu
naprawczego moze by¢ przyjeta pod warunkiem wskazania konkretnego terminu, do czasu ktérego zostana usuniete
wszystkie dotychczasowe zalegloéci.

14 maja 2010 r. odbylo sie w siedzibie firmy (...) spotkanie kierownictwa projektu, podczas ktérego strony uzgodnily,
ze jako obowigzujacy nalezy traktowac¢ harmonogram podpisany 14 stycznia 2010 r. Ponadto wskazano, ze termin
komitetu sterujacego wyznaczony na 19 maja 2010 r. jest zagrozony, bo przedstawione zamawiajacemu dokumenty
wymagaja obustronnych uzgodnien w zakresie koniecznoéci podpisania aneksu Nr (...) do umowy i ustalenia
termin6w dostaw. Nastepnie, w toku spotkania 21 maja 2010 r. ustalono, ze pod warunkiem zatwierdzenia przez
komitet sterujacy niezbednych dokumentéw 26 maja 2010 r., w dniach 27-28 maja 2010 r. zostanie dostarczony i
zainstalowany sprzet w centrali i oddziale (...) w L.. Dostawa do pozostalych 15 oddzialéw (...) odbylaby sie po 7
czerwca 2010 T.

26 maja 2010 roku kierownik projektu ze strony konsorcjum - (...) zglosit do (...) planu etapu III, zawierajacego
m. in.: plan tego etapu, harmonogram prac, rejestr ryzyk, liste kontrolng produktéw, karte produktow, plan dostawy
oprogramowania i plan dostawy sprzetu. Plan podlegal zatwierdzeniu przez pozwanego, po wczeéniejszym jego
zaakceptowaniu przez komitet sterujacy. (...) odwolala zwolanie posiedzenia komitetu sterujacego w tym przedmiocie
wyznaczone na 26 maja 2010 r. Konsorcjum wezwalo do wyznaczenia przez pozwanego posiedzenia komitetu
sterujacego w terminie nie p6zniejszym, niz do 28 maja 2010 r. Strona pozwana odmoéwila zwolania w powyzszej
sprawie komitetu sterujacego, uzalezniajac jego zwolanie od podpisania aneksow do umowy. (...) zaproponowala
przywrocenie relacji pomiedzy terminami zawartymi w pierwotnej umowie i powigzanie daty odbioru sprzetu i
oprogramowania z data zamkniecia II etapu, tj. 4 pazdziernika 2010 r. W piémie z 8 czerwca 2010 r. konsorcjum
odmowilo akceptacji takiej zmiany z uwagi na juz dokonany zakup sprzetu i oprogramowania, ktéry mial postuzy¢ do
realizacji III etapu w przyjetym terminie.

23 czerwca 2010 1. konsorcjum zglosito gotowo$¢ odbioru etapu IIT (...). 30 czerwca 2010 r. przedstawiciele strony
pozwanej odmoéwili odbioru oprogramowania, a w dniu nastepnym odmoéwili odbioru dostarczonego sprzetu. 1 lipca
2010 r. konsorcjum wystosowato do pozwanego pismo zawierajace wezwanie do prawidlowego wykonania obu uméw.
W pis$mie wskazano, ze naruszenie wykonania uméw przez (...) polega na niewykonaniu etapu III umowy, z uwagi na
odmowe odbioru sprzetu i oprogramowania, a takze odmowe zwolywania i odbywania spotkan w ramach komitetu
sterujacego. Uchybienia te — w ocenie konsorcjum — uniemozliwialy dalsze kontynuowanie projektu. Konsorcjum
wyznaczylo (...) termin do 5 lipca 2010 r., w ktérym winien nastgpi¢ odbiér sprzetu i oprogramowania, pod rygorem
odstapienia od wykonywania umoéw w przypadku bezskutecznego uptywu terminu, z przyczyn lezacych po stronie (...).

Z uwagi na brak pozytywnej odpowiedzi na wezwania, pismem z 6 lipca 2010 r., konsorcjum odstapilo od umoéw (...) w
czesci niewykonanej z przyczyn lezacych po stronie (...), powolujac sie na odmowe odbioru sprzetu i oprogramowania
(w zwiazku z realizacjg w terminie do 5 lipca 2010 r. etapu III — zgodnie z harmonogramem przyjetym w treéci aneksu
Nr (...) do umowy (...) oraz zgodnie z harmonogramem przyjetym do umowy (...)) oraz na odmowe zwolywania i
odbywania spotkan w ramach komitetu sterujacego, uniemozliwiajacy tym samym prawidlowe prowadzenie projektu.
Odnotowuje sie przy tym, ze pod o§wiadczeniem o odstgpieniu podpisal sie dyrektor (...) sp. z o. o. B. P.. Tre$¢ pisma
zaakceptowala w calosci (...) sp. z 0. 0. — podpisy pod odreczng adnotacja zlozyl wiceprezes zarzadu R. K. i prokurent
B. B.. Pozwany po zlozeniu pisma podejmowal kilkukrotne i nieskuteczne préby przywrocenia realizacji umowy.
Ostatecznie konsorcjum w piSmie z 16 sierpnia 2010 r. uznalo, ze dalsze proby przywrécenia realizacji projektu ze
wzgledu na stanowisko (...) sa bezcelowe.

Pismem z 17 sierpnia 2010 r. pozwany odstapit od obu uméw z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

30 wrze$nia 2010 r. konsorcjum zawarlo aneks Nr (...) do umowy o wspdlpracy, w ktérym ustalono zasady podziatu
kosztow zwigzanych z potencjalnymi postepowaniami sagdowymi.



7 pazdziernika 2013 r. (w uzasadnieniu omytkowo ,,2003 r.”) konsorcjum i powodowa spoétka zawarli umowe cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent przenioslo na spolke (...) wierzytelno$¢ w postaci roszczen w lacznej kwocie
6.710.036 zl w zwigzku z umowami (...), od ktérych cedent odstapil.

3 lipca 2013 r. spodlka (...) skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie wniosek przeciwko
pozwanemu o zawezwanie do proby ugodowej. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

Wyrokiem z 12 wrze$nia 2013 r., w sprawie o sygn. VI ACa 229/13, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 12 pazdziernika 2012 r., w sprawie XX GC 112/12, w
ktérym oddalono powddztwo spotek (...) przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) o zaplate 1.948.588,08 zl z odsetkami,
tytulem kary umownej za odstapienie od uméw (...).

Pismem z 26 czerwca 2015 r. powddka rowniez bezskutecznie zawezwala strone pozwana do proby ugodowe;.

Zdaniem sadu pierwszej instancji roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu. Doszlo bowiem
dwukrotnie do przerwy biegu przedawnienia spowodowanej wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej,
wniesionym — po raz pierwszy — przez strone umowy, a po raz wtdry — przez cesjonariusza. Sad okregowy broni
zapatrywania, ze to pozwany winien udowodnié, ze kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j stuzyt innemu
celowi, niz zawarcie ugody, a wtedy nie wpisywalby sie w hipoteze art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad pierwszej instancji uznal, ze konsorcjum nie wypowiedzialo skutecznie umowy. Dostrzegl, ze w umowie nie
przewidziano regulacji w przedmiocie wypowiedzenia umowy, co dalo mu asumpt do zastosowania art. 491 § 1
k.c. Analizujac przeslanki zastosowania tego przepisu uznal, ze nie zostaly one zrealizowane przez poprzednikow
powddki w prawie, bo nie wyznaczono pozwanemu dodatkowego terminu do wykonania z zagrozeniem, ze w razie
jego bezskutecznego uplywu druga strona umowy bedzie uprawniona do odstapienia od niej. Uznal tym samym, ze
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z 6 lipca 2010 r. nie wywarlo skutkéw prawnych. Ocenia sie, ze termin ma
by¢ odpowiedni, a takich warunkéw — zdaniem sadu okregowego — nie spelnia termin odbioru - 5 lipca 2010 r.,
oznaczony w pidmie z 1lipca 2010 r. Pismo mialo na wzgledzie wyposazenie i oprogramowanie, ktérych — jak sie ocenia
— nie mozna bylo odebraé w tak krotkim terminie. Analizujac kontekst czasowy, przy uwzglednieniu tego, ze pismo
zostalo przestane pozwanemu 1 lipca 2010 r. o godz. 15:21, a 5 lipca 2010 r. przypadal w poniedzialek, sad wyliczyl,
ze pozwanemu pozostaly jedynie dwa dni robocze na realizacje zadania, co uznal za niewystarczajgce i nieczyniace
zado$¢ ustawowej przeslance.

Sad dopatrzyt sie rowniez innej przyczyny, dla ktorej pismo z 1 lipca 2010 r. nie moglo wywrzeé¢ skutkdow z art. 491
§ 1 k.c. Zdaniem sadu pierwszej instancji uzyte w nim sformulowanie ,,odstapienie od wykonywania uméw” budzi
powazne watpliwosci interpretacyjne i — jak sie ocenia — nie moze by¢ ono poczytywane za tozsame z o§wiadczeniem o
odstgpieniu od umowy czy uméw. Sad okregowy uznal odstapienie od wykonywania umoéw za rownoznaczne z brakiem
dalszego kontynuowania prac, przyjmujac, ze nie oznajmia ono jednoznacznie o skutku w postaci wygasniecia zawartej
pomiedzy stronami umowy.

Za zasadny sad okregowy uznal podniesiony przez strone pozwang zarzut braku umocowania B. P. do zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Powolujac sie na art. 65 § 1, 98 i 104 zd. 1 k.c. ocenil, ze pelnomocnictwo osoby
podpisanej pod o$wiadczeniem z 6 lipca 2010 r. nie obejmowalo uprawnien do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu
od umoéw obydwu czlonkéw konsorcjum. Zauwazyl, ze pelnomocnictwo z 28 maja 2008 r. bylo ograniczone do
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a z jego tresci nie wynika, by obejmowalo roéwniez uprawnienie
do zlozenia oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy po jej zawarciu.

Sad pierwszej instancji ocenil wreszcie, ze konsorcjum nie mialo podstaw do odstapienia od umowy, bo pozwany nie
pozostawal w zwloce w spelnieniu swojego zobowigzania. Za takg — jak sie ocenia — nie moze by¢ poczytywana odmowa
przyjecia sprzetu jako elementu realizacji III etapu, skoro nie zostal wcze$niej zaakceptowany prototyp systemu
stanowigcy elementu etapu poprzedniego, czyli II. Zdaniem sadu przedmiotem akceptacji zamawiajacego mogt byé



jedynie dzialajacy na sprzecie wykonawcy prototyp systemu, ktéry prowadzac operacje na danych rzeczywistych
udostepnionych przez zamawiajacego, moglby podlega¢ ocenie i stanowié o realizacji IT etapu umowy. Sad powolal
sie przy tym na specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia. Jego brak — jak sie przyjmuje — stanowil przeszkode,
ktoéra uzasadniala podjecie przez zamawiajacego odpowiednich dziatan, nie dajac jednakze podstaw wykonawcy
do odstapienia od umowy. Ocenia sie przy tym, ze samo zwolanie komitetu sterujgcego czy odwolanie spotkania
wyznaczonego na 26 maja 2010 r. nie bylo przejawem braku realizacji postanowienn umowy, lecz przede wszystkim
brakiem porozumienia co do realizacji planu naprawczego i wyrazonej propozycji synchronizacji terminéw realizacji
poszczegblnych etapow umowy. Przyjmuje sie, ze brak zwolania komitetu nie stanowil elementu zobowiazania, ani
tym bardziej brak jego zwolania w oznaczonym terminie, ktéry moglby uzasadniaé¢ odstapienia od umowy. Tym
bardziej, ze — jak dalej naprowadza sad — wczeéniej podczas realizacji umowy komitet sterujacy byl zwolywany i dzialal
zgodnie z celem, dla jakiego strony go powolaly. Zauwaza sie jednocze$nie, ze komitet taki zostal wyznaczony réwniez
w kryzysowym momencie na 26 maja 2010 r., bo strony mialy jeszcze 24 maja 2010 r. nadzieje na realizacje umowy.
W tym dniu przewodniczacy komitetu sterujacego wystosowal zaproszenie na posiedzenie, na skutek rozbieznoSci
stanowisk kolejnego dnia, tj. 26 maja 2010 r. odwolal posiedzenie, w informacji o odwolaniu posiedzenia wskazano,
ze o terminie posiedzenie zostang uczestnicy powiadomieni odrebnym mailem, przewidywano wiec, mimo kryzysu, ze
uda sie go zwolaé. W tym kontekscie za calkowicie bezzasadne sad uznaje twierdzenia powoda, ktéry upatruje zwloki
pozwanego w niezwolywaniu komitetu sterujgcego.

Jednocze$nie, sam fakt op6zniania sie przez wykonawce z realizacja II etapu uznaje sie za niewatpliwy, co mialo
istotnie wplywac na ocene istnienia przyczyn uzasadniajacych odstgpienie od umowy. Dostrzega sie, ze nie doszlo
do wykonania prototypu systemu, a dopiero jego realizacja umozliwilaby i nadala sens dostarczaniu do centrali
(...) oraz oddzialu w L. sprzetu i oprogramowania, a nastepnie przeprowadzenia pilotazu, co z kolei umozliwialoby
kontynuowanie prac nad calym projektem oraz dalsze dostawy sprzetu. W takich okolicznoSciach sad nie uznal
odmowy przyjecia sprzetu za zwloke w wykonaniu zobowiazania.

W konkluzji stwierdza sie, Ze nie zostaly spelnione przeslanki, kt6re uprawnialy wykonawce do odstapienia od umowy
w trybie art. 491 § 1 k.c., zamawiajacy nie pozostawal w zwloce w wykonaniu zobowigzania, tym samym wykonawca
nie moze domagac sie naprawienia szkody.

W apelacji od tego wyroku powédka — zaskarzajgc go w calosci — zarzucila sagdowi okregowemu
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego w zakresie, w jakim
uznano, ze pozwany nie byl w zwloce w wykonaniu zobowigzania, polegajacego na odbiorze sprzetu komputerowego
wynikajgcego z realizacji etapu III oraz ocenil i ustalil termin wtaéciwy do realizacji etapu III, tj. dostawy sprzetu
komputerowego, polegajaca na pominieciu w tej ocenie calkowicie tresci aneksu Nr (...), z ktérego jasno wynikalo,
ze termin realizacji etapu III mégt a nawet mial byé zakonczony przed finalizacja etapu II; naruszenie tego samego
przepisu wiaze sie z oceng polegajaca na blednym uznaniu, ze komitet sterujacy nie mial wplywu na terminowosé
realizacji zobowiazania;

- art. 235° w zw. z art. 278 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglego specjalisty na okolicznoéé wyliczenia
wartoS$ci powstalej szkody;

- art. 491 § 1 k.c. przez jego bledne niezastosowanie polegajace na wadliwym uznaniu, ze pozwany nie byt w zwloce w
wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, polegajacej na odbiorze sprzetu komputerowego i tym samym powodka
nie nabyla roszczenia o naprawienie szkody powstalej w zwiazku z ta zwloka, jak tez btedne uznanie, ze do odstapienia
od umowy nie doszlo; pogwalcenie tego samego przepisu mialo polegaé na jego wadliwej wykladni, polegajacej na
blednej interpretacji pojecia ,,wyznaczenia odpowiedniego terminu”, przez uznanie, ze termin czterech dni nie byl
terminem odpowiednim do odebrania sprzetu komputerowego dostarczanego przez konsorcjum;



- art. 98 k.c. przez jego bledna wykladnie wynikajaca z przyjecia blednego zalozenia, ze pelnomocnictwo do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powinno by¢ udzielone na pi$émie pod rygorem niewaznosci;

- art. 99 w zw. z art. 77 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie polegajace na pominieciu faktu, ze zmiana umowy wymaga
takiej formy, jaka ustawodawca lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia, co wskazuje, ze skoro zawarto umowy o
wykonanie systemu w zwyklej formie pisemnej zastrzezonej dla celéw dowodowych, to znaczy, ze pelnomocnictwo
do odstapienia od umowy réwniez nie wymagalo formy szczeg6lnej — pisemnej pod rygorem niewaznos$ci — i moglo
zostac udzielone ustnie, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Apelujaca wniosla przy tym o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie — o jego zmiane przez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo wiedziony przekonaniem, ze poprzednik prawny powodki i jego
wspotkonsorcjant nie wypowiedzieli skutecznie umowy zawartej z pozwanym. Ocena ta jest prawidlowa i nie
zostala podwazona w apelacji. Pomijajac juz inne kwestie stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma w aktach sprawy dowodu
na to, by osoba podpisana pod o$wiadczeniem woli w tym przedmiocie (B. P.) byla umocowana do zlozenia tego
o$wiadczenia w imieniu czlonkéw konsorcjum. Przypomnieé trzeba, ze zarzut braku umocowania osoby podpisanej
pod pismem z 6 lipca 2010 r. pojawil sie juz w odpowiedzi na pozew, co nie spotkalo sie z reakcja strony
powodowej, ktora nie twierdzila dotad — jak utrzymuje obecnie w apelacji — Ze B. P. dysponowala pelnomocnictwem
ustnym; nawet ona sama nie twierdzila niczego podobnego, przestuchana jako $wiadek. Fakt udzielenia takiego
pelnomocnictwa nie zostal dowiedziony, ani nawet uprawdopodobniony, za§ powolywanie tej okoliczno$ci na tym
etapie postepowania musi uchodzié¢ za sp6znione, w rozumieniu art. 381 k.p.c. Co wiecej, myli sie apelujacy uznajac
pelnomocnictwo ustne za wystarczajace. Umowa lgczaca strony byla zawarta w trybie zaméwien publicznych. Zgodnie
z art. 139 ust. 2 (obowigzujacej w dacie zawarcia i wypowiedzenia umowy) ustawy z 29 stycznia 2004 r. — prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759, ze zm.) umowa zawarta w tym trybie wymagala formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci, co — po mysli art. 99 § 1 k.c. — narzucalo pisemna forme pelnomocnictwa.
Jednoczes$nie, art. 77 ust. 2 pierwszej z tych ustaw nakladal obowiazek zachowania formy pisemnej do rozwigzania
umowy, jej wypowiedzenia lub odstgpienia od niej. Tak zatem, brak pelnomocnictwa pisemnego uniemozliwial B.
P. zlozenie oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W konsekwencji, spotki tworzace konsorcjum nie mogly uzyskac
wierzytelno$ci odszkodowawczej zwigzanej z odstapieniem od umowy (wypowiedzeniem umowy).

Nie powinno przy tym watpliwo$ci, ze pelnomocnictwo pisemne z 28 maja 2008 r. (k. 1100) nie uprawnialo
do wypowiedzenia laczacego strony kontraktu. W pelnomocnictwie tym upowazniono B. P. (dyrektora spolki)
do ,samodzielnego dzialania w imieniu i na rzecz spotki we wszystkich sprawach zwiazanych z udzialem
spolki w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie procedury”. Zastrzezono,
ze ,pelnomocnictwo upowaznia pelnomocnika do reprezentacji spotki we wszystkich sprawach zwigzanych z
postepowaniem, przed wlaSciwymi organami i osobami trzecimi oraz obejmuje upowaznienie do sktadania w
imieniu spolki oSwiadczen wiedzy i woli, a w szczegblnosci do: a) parafowania, podpisania i zlozenia wniosku i
oferty ..., b) podpisania umowy na realizacje zamo6wienia oraz anekséw do umowy, c) skladania o$wiadczen co do
stanu faktycznego i prawnego spolki, d) uwierzytelniania dokumentdéw ...” Pelnomocnictwo upowaznialo wreszcie
do ,wykonywania §rodkéw ochrony prawnej zgodnie z dzialem VI ustawy prawo zamodwien publicznych”. Nie
upowaznialo natomiast do czynno$ci prawnych polegajacych na zawarciu czy wypowiedzeniu umowy. Kwestia ta
zostala prawidlowo oceniona przez sad okregowy i nie jest juz podnoszona w apelacji.

To, co powiedziano wyzej, zwalnia sad odwotawczy z koniecznoSci oceny dzialan i zaniechan stron umowy, lezacych
u podstaw decyzji B. P. o zakoniczeniu stosunku laczacego poprzednikéw prawnych powddki z pozwanym, w tym
z oceny zarzutéw naruszenia art. 491 § 1 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Tym niemniej zasygnalizowa¢ warto, ze sad
odwolawczy podzielil w pelni ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancjiiich ocene prawng. Zarzuty nakierowane na
zakwestionowanie faktoéw ustalonych przez sad okregowy maja wymiar polemiczny, co nie pozwala na skuteczne ich



podwazenie. Nie mozna zapomina¢, ze — po mySli art. 233 § 1 k.p.c. — sad ma prawo do swobodnej oceny dowodéw i to
od niego zalezy, ktéra z wykluczajacych sie wersji wydarzen uzna za bardziej przekonujaca. Apelujacy nie moze wiec
poprzestac na prezentacji wlasnego punktu widzenia, nawet jesli znajduje on zakotwiczenie w materiale dowodowym
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00). Zastrzec jednocze$nie
trzeba, ze sad apelacyjny dostrzegl jeszcze dwie inne, wazkie przyczyny, dla ktorych nalezato oddali¢ powddztwo, nie
wnikajac w kwestie wykonania umowy.

Po pierwsze, roszczenie odszkodowawcze — jeSliby istnialo — nie zostalo skutecznie scedowane na powodowg spotke.
Umowa z 7 pazdziernika 2013 r. nie byla zawarta przez powodke z konsorcjum spoélek, a jedynie ze spolka (...);
ta ostatnia przeniosla na spotke (...) wierzytelno§¢ w postaci roszczen w lacznej kwocie 6.710.036 zt w zwigzku
z umowami (...), od ktérych miala odstgpi¢. Tymczasem, w judykaturze przyjmuje sie, ze konsorcjanci nie moga
samodzielnie realizowac swoich uprawnien z umowy, lecz stuzy im w takich sprawach legitymacja laczna. Konsorcjum
stanowi jednolity (Yaczny) podmiot uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Wspolno$¢ wierzytelno$ci konsorcjantow wylgcza mozliwo$é dochodzenia jej w calo$ci lub w czeSci przez
jednego konsorcjanta, a sama podzielno$¢ wierzytelnoSci wspdlnej w rozumieniu przedmiotowym (art. 379 § 2 k.c.)
nie zmienia tej sytuacji i nie prowadzi do podzielno$ci §wiadczenia (w tym duchu w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14; por. uzasadnienia wyrokéow Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012 r.,
IT CSK 491/111 z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10). W konsekwencji przyja¢ trzeba, ze wierzytelnoéci nie moze
scedowac jeden tylko konsorcjant, bo shuzy ona niepodzielnie obu.

Po drugie, roszczenie zgloszone w pozwie winno by¢ oddalone z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie wydane
w sprawie VI ACa 229/13. Zadanie strony powodowej zasadza sie na zalozeniu, ze poprzednikom prawnym
powodki stuzylo roszczenie o zaplate wierzytelno$ci przenoszacej wysoko$é kary umownej. Tymczasem, oddalono juz
prawomocnie powodztwo o zaplate kary umownej, czym — po my$li art. 365 § 1 k.p.c. — sady orzekajace w tej sprawie s
zwigzane; tym bardziej zatem konsorcjum spoélek z ograniczona odpowiedzialnos$cig (...) i N. G. nie moze stuzy¢ dalej
idace roszczenie. W kazdym razie chodzi o to samo roszczenie odszkodowawecze: jesli nie przystluguje wierzycielowi w
mniejszym stopniu, to tym bardziej (arg. a fortiori) nie stuzy w wiekszym.

Z tych wszystkich powoddw apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze trescig art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przed sadem odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wprawdzie pozwany wygral apelacje w caloéci, ale jednocze$nie — w dacie orzekania o apelacji — sad odwolawczy
oddalil zazalenie strony biernej, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym proces. Tak zatem, pozwanemu nalezy sie zwrot zastepstwa procesowego w sprawie VI ACa 924/19 w
kwocie 4.050 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.), a powodowi — zwrot kosztow
zastepstwa w sprawie VI ACz 1440/19 w kwocie 450 zl, co wynika z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 tego samego
rozporzadzenia. R6znica wynosi 3.600 zl na korzy$¢ strony biernej.



