Sygn. akt VI ACa 925/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Jolanta Pyzlak

Sedziowie: Malgorzata Borkowska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.1i (...) SA. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt ITI C(...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. oraz na rzecz (...) S.A. w W. kwoty
po 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 925/19

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wnosila o zasadzenie od (...) spotkizo. 0. wW.in solidumz (...) S. A. wW. kwoty
1553 922,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 18 wrzeénia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 11 maja 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym W. w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajagcym dochodzone roszczenie w caloéci.

Pozwane spotki wniosly sprzeciwy od tego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorych domagaly sie
oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenie na ich rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 14 marca 201 9 r. (sygn. akt III C (...)) Sad Okregowy W. w W. oddalil powodztwo oraz zasadzit
od powodowej spoldzielni na rzecz obu pozwanych spoélek kwoty po 10 817 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W 2000 r. Spoéldzielnia (...) rozpoczela inwestycje polegajaca na budowie budynku mieszkalno-biurowego z garazem
podziemnym wraz z przylaczami i elementami zagospodarowania terenu na dziatkach nr ew. (...) z obrebu (...) w W.
przy ul. (...). Dnia 3 pazdziernika 2002 r. Spoéltka (...) i Spoéldzielnia (...) zawarly umowe w formie aktu notarialnego
Rep. (...) nr (...), na mocy ktorej Spoldzielnia przeniosla na rzecz Spolki (...) wlasno$¢ lokalu uzytkowego nr (...)
w budynku przy ul (...) w W., z ktérego nastepnie wyodrebnione zostaly dwa lokale - (...) i (...)wraz z udzialem
we wspotwlasnosci czedci wspolnych budynku oraz udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym
usytuowany jest ten budynek. W § 4 umowy Spoélka (...) o§wiadczyla, ze jest czlonkiem Spoéldzielni (...), a Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy Spo6tki uchwala z dnia 21 czerwca 2002 r. wyrazilo zgode na nabycie od Spéldzielni (...)
przedmiotowego Lokalu. W § 8 umowy SM (...) o$wiadczyla, ze wklad budowlany na budowe przedmiotowego Lokalu
zostal w caloéci zaplacony, a rozliczenie z tego tytulu nastgpilo w formie potracenia wzajemnych wierzytelnosci na
podstawie art. 498 k. c. i Spéldzielnia (...) nie posiada w stosunku do Spoéiki (...) zadnych wierzytelnoéci z tego tytuhu.
Spolka (...) zbyla lokal (...), wyodrebniony z lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., na rzecz (...)
spolki z 0.0. w W. na podstawie umowy z 25 wrze$nia 2003 T.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil réwniez, iz w dniu 16 sierpnia 2004 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w W. wydal decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie budynku przy ul. (...). W uzasadnieniu do powyzszej
decyzji wskazano, ze podczas ogledzin powyzszego obiektu przedstawiciel Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego przy udziale stron stwierdzil, ze roboty budowlane zostaly zakonczone, a teren uporzadkowano.
Nieruchomo$¢ powyzsza zostala zasiedlona, a lokale wchodzace w sklad budynku wyodrebnione. Wlasciciele
powyzszych lokali tworza Wspdlnote Mieszkaniows, ktbrej zarzadcg ustanowiona zostala Spéldzielnia. Do momentu
wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w budynku przy ul. (...) nie zostaly zamontowane dwa dzwigi wind
samochodowych w stanowiacym, wyodrebniony lokal uzytkowy, garazu na poziomie -2. Powyzsze prace wykonane
zostaly na zlecenie Spoéldzielni (...) dopiero w 2012 r. Do tego czasu nie istnialy zadne przeszkody technologiczne do
zamontowania powyzszych wind. Op6znienie w wykonaniu tych prac budowlanych wynikalo jedynie z braku $rodkéw
doich sfinansowania po stronie Spéldzielni(...). Od 2004 do 2012 r. garaz na poziomie -2 nie byt wiec wykorzystywany
zgodnie z jego przeznaczeniem. Dnia 18 czerwca 2012 r. Spoéldzielnia (...) i wykonawea (...) spdltka z o. o. spisaly
protokol konicowego odbioru rob6t budowlanych w tym zakresie. Spoldzielnia (...) przyjela, ze do zakonczenia
inwestycji budowlanej polegajacej na wybudowaniu budynku przy ul. (...) w W. doszlo dopiero wraz z podpisaniem
protokotu koncowego odbioru roboét, tj. z dniem 18 czerwca 2012 r. W konsekwencji w dniu 17 wrzeénia 2012 r.
Zarzad Spoldzielni (...) podjal - na podstawie § 75 Statutu Spoldzielni oraz Regulaminu rozliczania kosztoéw budowy i
okreslania wkladéw budowlanych na lokale w realizowanych inwestycjach, przyjetego przez Rade Nadzorcza uchwalg
nr (...) zdnia 25 marca 1998 r. z p6Zniejszymi zmianami - Uchwale nr(...) w sprawie ostatecznego rozliczenia zadania
inwestycyjnego przy ul. (...) w W.. Zalacznik do powyzszej uchwaly stanowila dokumentacja zawierajaca szczegolowe
rozliczenie kosztow budowy poszczegoblnych lokali i miejsc postojowych. Ostateczna warto$¢ uzupehienia wkladu
budowlanego dla lokalu uzytkowego nr (...) okreslono na kwote 101 624,09 zl, za§ w przypadku Lokalu nr (...)na kwote 1
277 833,75 zt. W § 5 Uchwaly wskazano, ze uzupelhienie wkladéw budowlanych wynikajace z ostatecznego rozliczenia
inwestycji czlonkowie Spoéldzielni oraz osoby niebedace czlonkami Spoldzielni a posiadajace tytul prawny do lokali
lub miejsc postojowych znajdujacych sie w obiekcie sa zobowigzani wplaci¢ do kasy Spoéldzielni lub na wskazane
konto w terminie 15 dni od daty otrzymania powiadomienia - wezwania do zaplaty. Powyzsze rozliczenie zostalo
zatwierdzone przez Rade Nadzorcza uchwala z dnia 22 maja 2017 r. W § 26 ust. 6 - 7 Statutu Spoldzielni wskazano, ze
jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia budowy lokalu powstanie réznica pomiedzy wysoko$cig wstepnie okreslonego
wkladu budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawniony lub zobowigzany z tego tytulu jest czlonek Spéldzielni,
ktéremu w chwili dokonania rozliczenia przystuguje prawo do lokalu. W § 1 Regulaminu rozliczania kosztéw budowy i
okreslania wkladow budowlanych na lokale w realizowanych inwestycjach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wskazano,
ze za Czlonka SM (...) uwaza sie jedynie osoby:



1. posiadajgce status czlonka Spoéldzielni, ktérym przystuguje tytul prawny lub ekspektatywa praw do lokali
znajdujacych sie w obiekcie

2. niebedace czlonkami Spoldzielni a posiadajace tytul prawny lub ekspektatywe praw do lokali znajdujacych sie w
obiekcie

3. bedace nabywcami od oséb trzecich praw lub ekspektatyw praw do lokali znajdujgcych sie w obiekcie,
w momencie dokonania ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy obiektu.

Ponadto w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono, iz w dniu 14 lipca 2014 r. Spéldzielnia (...) zawarla z
(...) spolka z 0. 0. w W. umowe przelewu. W umowie tej strony ustalily, ze SM (...) przelewa powierniczo na rzecz
Administratora wierzytelno$¢, ktora zgodnie z jej oSwiadczeniem przystuguje jej wzgledem Spéiki (...) oraz Spolki (...)
w kwocie 1 553 922,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 18 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty, z tytulu niepokrycia w
calosci kosztow budowy lokali uzytkowych nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. W dniu 6 wrzes$nia 2017 r. Spétdzielnia
(...) zawarla z Administratorem umowe zwrotnego przelewu powyzszej wierzytelno$ci.

Spoldzielnia (...) wezwala Spolke (...) i Spolke (...) do zaplaty kwoty 1 553 922,27 7zl tytulem nieuzupelionego wkladu
budowlanego.

Zaréwno Spolka (...),jaki Spolka (...) nie sa cztonkami powodowej Spoéldzielni (...). Zadna z powyzszych spotek nie
zawierala umowy o budowe lokalu ze Spéldzielnia (...).

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy uznat zgloszone powddztwo za niezasadne, albowiem
nie istniala podstawa prawna, w oparciu o ktérag powddka moglaby skutecznie dochodzi¢ od pozwanych roszczenia
sformulowanego w pozwie.

Oceniajac w pierwszej kolejnoéci wskazywana przez powodowa Spoldzielnie materialnoprawng podstawe
dochodzonego roszczenia - przepisy ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych, Sad I instancji
zwrécil uwage, iz zgodnie z art. 18 tej ustawy z osoba ubiegajaca sie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu
spoldzielnia zawiera umowe o budowe lokalu. Umowa o budowe lokalu zawierana na podstawie art. 18 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych powinna obejmowa¢ m. in. zobowigzanie do pokrywania kosztéw zadania
inwestycyjnego w czeéci przypadajacej na konkretny lokal przez wniesienie wkladu (art. 18 ust. 1 pkt 1) oraz okreslenie
zakresu rzeczowego robot realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego powierzonego spo6ldzielni (art. 18 ust.
1 pkt 2). Umowa ta ma jednoznacznie zobowiazujacy charakter - obliguje ona spéldzielnie do realizacji okre$lonej
inwestycji, a po jej zrealizowaniu do ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu na rzecz drugiej strony umowy, ktéra
zobowigzuje sie do partycypowania w kosztach budowy. Umowa tego typu dotyczy zatem ze swojej istoty okre$lonej
rzeczy przyszlej, dlatego tez nie jest mozliwe w tym przypadku postuzenie sie konstrukcja umowy zobowigzujacej
do przeniesienia wlasnosci o podwojnym skutku (art. 155 § 1 k. c¢.). Umowa przenoszaca wlasnoé¢ lokalu nie
stanowila wykonanie zobowigzania z umowy o budowe lokalu, wobec czego art. 18 ust. 4 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych nie moze znalez¢ zastosowania do ewentualnych rozliczen miedzy stronami.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, iz gdyby umowa skutkujaca wyodrebnieniem wlasnos$ci lokalu
w swej treSci zawieralaby umowe o budowe lokalu réwniez powddztwo nie mogloby zosta¢ uwzglednione. W § 8
umowy z 3 pazdziernika 2002 r. strony umowy przenoszacej wlasno$¢ lokalu wskazaly, ze wklad zostal w peli
pokryty i Spéldzielnia nie posiada w stosunku do Spoélki (...) zadnych wierzytelnoéci. Takie postanowienie umowy
skutkuje oceng, ze umowe ta nalezy zdyskwalifikowa¢ jako umowe o budowe lokalu. Kwalifikacja tej umowy jako
umowe przenoszaca wlasnos$¢ w wykonaniu umowy o budowe lokalu to postanowienie byloby niewazne i ze wzgledu
na donioslo$¢ tego postanowienia czyniloby cala umowe niewazna (art. 58 § 3 k. c.). Powodztwo nie mogtoby byc
uwzglednione rowniez w przypadku gdyby umowe z 3 pazdziernika 2002 r. potraktowa¢ jako umowe w wykonania
umowy o budowe lokalu - z uwagi na upltyw terminu. Art. 18 ust. 4 u. s. m. przewiduje, ze rozliczenie kosztéw budowy
nastepuje w terminie 3 miesiecy od dnia oddania budynku do uzytkowania. Po uplywie tego terminu roszczenie



spoldzielni o uzupelienie wkladu budowlanego wygasa. Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy przepis zostal zmieniony
ustawg z 20 lipca 2017 . 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo spoéldzielcze. Art. 10 wyzej cytowanej ustawy stanowi, ze do spraw sadowych wszczetych i
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
niniejszej ustawy. Do 9 wrzeénia 2017 r. przewidywal on tylko, ze rozliczenie kosztéw budowy nastepuje w terminie
6 miesiecy od dnia oddania budynku do uzytkowania. Co wiecej, przed 31 lipca 2007 r. przepisu takiego ustawa
w ogoble nie przewidywala. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. dokonywala réwniez zmiany w art. 18 ust. 1 u. s. m. Do
9 wrze$nia 2017 r. przepis ten pozwalal bowiem na zawarcie przez sp6ldzielnie umowy o budowe lokalu jedynie
z czlonkiem spoéldzielni, ubiegajacym sie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu. Katalog osob, ktére moga
by¢ czlonkami spoldzielni mieszkaniowej lub ktorych czlonkostwo jest obligatoryjne zostal wymieniony w art. 3
ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych i ma on charakter zamkniety. Zgodnie z tym przepisem czlonkostwo w
spoldzielni mieszkaniowej jest obligatoryjne m. in. w razie przyslugiwania danej osobie jednego z ograniczonych
praw rzeczowych (spoéldzielczych) lub ekspektatyw praw. Wlascicielowi odrebnego prawa do lokalu przystuguje zas
jedynie roszczenie o przyjecie w poczet czlonkow spdldzielni. Nabycie go uzaleznione jest wiec od zgody tej osoby.
Analogiczne postanowienia dotyczg rowniez os6b prawnych. Tresé art. 18 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nie
pozostawia watpliwosci, iz spoldzielni przystuguje roszczenie o rozliczenie kosztow budowy lokalu jedynie w stosunku
do osoby, ktora: byla czlonkiem spo6ldzielni (w okresie do 9 wrze$nia 2017 1.), lub ktora zawarla z nig umowe o budowe
lokalu. Przepis ten nie stanowi podstawy prawnej uwzglednienia powbddztwa w stosunku do pozwanych. Spotce (...)
przystuguje bowiem prawo odrebnej wlasnosci lokalu i udziat we wspotwlasnosci lokalu garazowego. Prawo to zbyte
zostalo pierwotnie przez Spéldzielnie na rzecz Spoiki (...), ktora z kolei odsprzedala je drugiej pozwanej. Poza sporem
pozostawalo takze, ze zadna z pozwanych nie jest czlonkiem Spoéldzielni (...). Prawo do lokalu zostalo przez nig nabyte
na rynku wtornym. Pozwanej przystuguje prawo wlasnosci lokalu, a nie jedno z ograniczonych (spétdzielczych) praw
rzeczowych. Bezspornym pozostawalo, ze Spolka (...) nigdy nie zawierala ze Spoldzielnia umowy o budowe lokalu, a
w konsekwencji nie wnosila wkladu budowlanego. Zobowiazanie Spolki (...) wynikajace z umowy sprzedazy z dnia
25 wrze$nia 2003 r. polegalo bowiem na zaplacie ceny rynkowej w zamian za nabycie prawa do lokalu uzytkowego.
W ocenie Sadu nie istnieje wiec zaden przepis materialnoprawny mogacy stanowié¢ podstawe roszczenia powodki
przeciwko Spolce (...) o uzupekhienie wkladu budowlanego.

Sad Okregowy ocenil réwniez zgloszone roszczenie w oparciu o art. 17" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéry
w ocenie powodowej Spoldzielni moglby w realiach niniejszej sprawy znajdowac zastosowanie w drodze analogii.
Sad ten zwrdcil uwage, iz przepis ten odnosi sie do spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
i przewiduje, ze jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia kosztow budowy powstala réznica pomiedzy wysokoscia
wstepnie ustalonego wkladu budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawniony albo zobowigzany z tego tytulu
jest czlonek albo osoba niebedaca czlonkiem spoldzielni, ktérym w chwili dokonania tego rozliczenia przyshuguje
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Na tym tle Sad I instancji wskazal, iz uregulowanie to nie zawiera
bowiem luki prawnej uzasadniajacej zastosowanie art. 17 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przez analogie.
Ustawodawca, pomimo kilkukrotnej nowelizacji art. 18 u. s. m. na przestrzeni ostatnich lat, nie wprowadzil nigdy
postanowien pozwalajacych spotdzielniom na zagdanie dodatkowego wkladu budowlanego od os6b innych niz opisane
w ust. 1 tego przepisu. Powyzsze rozwiazanie jest racjonalne z punktu widzenia réznic pomiedzy prawem odrebnej
wlasnoéci lokalu, a spoéldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu. Choé obie instytucje sa zblizone do siebie,
to spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego jest ograniczonym prawem rzeczowym. Oznacza to, ze
pozostaje prawem na rzeczy cudzej. Nie jest z nim zwigzane réwniez prawo wlasno$ci udzialu w nieruchomosci
wspolnej, a jedynie uprawnienie do korzystania z cze$ci wspo6lnych nieruchomosci. Co kluczowe w perspektywie
niniejszej sprawy, u podstaw powstania tego prawa stoi umowa o jego ustanowieniu zawarta pomiedzy jego
wlascicielem, a spoéldzielnia mieszkaniowa, kreujgca stosunek prawny pomiedzy nimi. Tre$é¢ tej umowy reguluje
szereg zalezno$ci pomiedzy jej stronami, w tym dotyczace rozliczenia oplat, korzystania z czeéci wspdlnych, itd.
W niniejszej sprawie do zawarcia takiej umowy pomiedzy powddka a Spoélka (...) nigdy nie doszlo. Kierunek
kolejnych nowelizacje ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wskazuje, ze celem ustawodawcy bylo zmobilizowanie
spoldzielni mieszkaniowych do jak najszybszego konczenia procesu budowlanego i dokonania rozliczenia tego
procesu. Aktualnie termin na powyzsze czynno$ci wynosi zaledwie 3 miesigce. Dlugo$c¢ tego terminu jednoznacznie



wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy bylo dokonanie rozliczen tylko pomiedzy stronami umowy o budowe lokalu.
W $wietle caloéci tej argumentacji, a takze systematyki ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych uznaé nalezy, ze
powyzsza regulacja prawna jest wyczerpujgca i nie zawiera luk prawnych w zakresie w jakim dotyczy prawa odrebne;j
wlasno$ci lokali. Ponadto Sad I instancji zwrdcil uwage, iz art. 18 ust. 4 u. s. m. nie zawiera regulacji dotyczacej
wkladu budowlanego, w przeciwienstwie do art. 17 u. s. m. Powyzsze rozwiazanie pozostaje spdjne w perspektywie
opisanych wyzej r6znic pomiedzy spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu, a prawem odrebnej wlasnosci.
Przy wlasnoSciowym prawie do lokalu jego istnienie wynika zawarcia umowy o budowe lokalu oraz ekspektatywy
prawa. W przypadku zawarcia umowy sprzedazy prawa wlasno$ci do odrebnego lokalu wklad budowlany oznacza
za$ odpowiednik ceny uiszczanej przez kupujacego. Rowniez dalsze zbycie takiego prawa, w przeciwienstwie do
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, nie prowadzi do przeniesienia na nabywce wkladu budowlanego.
Kolejny kupujacy nieruchomo$é lokalowa uiszcza wiec cene jedynie za prawo wlasnoSci do niego oraz udzialy w
nieruchomoéci wspdlnej. Powyzsze uprawnienia sa catkowicie oderwane od praw spoldzielni i rozliczen pomiedzy nia,
a osoba, z ktéra wigzala ja umowa o wybudowanie lokalu. Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku,
iz art. 18 u. s. m. nie zawiera zadnej luki prawnej wymagajacej stosowania przez analogie normy z art. 17 u. s. m.
do regulacji sytuacji osob, ktéorym przystuguje aktualnie prawo wlasnoéci do lokalu, ktore niegdy$ przyshugiwalo
czlonkowi spoldzielni i nastepnie zostalo przez niego zbyte na rzecz nowego wlasciciela. Wszelkie rozliczenia z tego
tytulu i wynikajace z nich roszczenia moglyby wiec by¢ skierowane przez powodke jedynie do osoby, ktora - jako
czlonka spoldzielni - }aczylaby z nig umowa o budowe lokalu, na podstawie ktorej wniostaby ona wklad budowlany i co
do ktorej, po ustanowieniu prawa odrebnej wlasno$ci lokalu, spelnialyby sie wynikajace z umowy i statutu spo6ldzielni
warunki, umozliwiajac zadania od niej zaplaty. W niniejszej sprawie ustalono, ze takiej osoby nigdy nie bylo.

Analogiczng argumentacje Sad I instancji zastosowal co do pozwanej Spoiki (...) - w chwili nabywania nieruchomogci
od powddki pozwana ta byla czlonkiem Spoéldzielni. Brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze Spolka (...) zawierata
kiedykolwiek ze Spo6ldzielnia umowe o budowe lokalu opisang w art. 18 ust. 1 u. s. m. Prawo do lokali uzytkowych nr (...)
i(...) oraz udzialy Spoéika (...) nabyta juz po wybudowaniu powyzszych lokali. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze umowa zawarta 3 pazdziernika 2002 r. nie zawierala wymogéw przewidzianych w art. 18 ust. 1 u. s. m., zwigzanych z
wniesieniem wkladu budowlanego i ewentualna mozliwo$cia jego rozliczenia po zakonczeniu inwestycji. W oparciu o
tre$c tej umowy, a takze o§wiadczen i zeznan stron zlozonych w toku procesu, a takze na podstawie zasad elementarne;j
logiki i do$wiadczenia zyciowego przyja¢ zdaniem Sadu Okregowego nalezalo, ze umowa z 3 pazdziernika 2002
r. zawarta zostala w ramach rozliczenia wierzytelnosci przystugujacych Spoélce z tytulu wykonywanych przez nia
rob6t budowlanych na rzecz Spoéldzielni (...). Fakt wstapienia przez Spélke (...) do powodowej Spoldzielni byt zas
jedynie wynikiem obowigzujacych ograniczen co do mozliwo$ci zbywania lokali przez spo6ldzielnie mieszkaniowe.
Oweczesne przepisy uniemozliwialy bowiem zawarcie takiej umowy z podmiotem innym, niz cztonek danej spoldzielni.
Nie ulega rowniez watpliwoSci Sadu, ze postuzenie sie przez strony pojeciem ,wkladu budowlanego" w powyzszej
umowie bylo jedynie proba dostosowania jej tre$ci do obowigzujacych wymogéw prawa. Z perspektywy motywacji
lezacej u podstaw dzialania stron umowy - checi rozliczenia wzajemnych wierzytelno$ci - nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze kwota uiszczona przez Spolke (...) stanowila zaplate ceny za przeniesienie prawa wlasnosci. Podstawy takiej
nie mogly stanowi¢ przepisy Statutu Spoldzielni i jej Regulaminu. Na podstawie § 75 Statutu Spoldzielni oraz
Regulaminu rozliczania kosztéw budowy i okreslania wkladow budowlanych na lokale w realizowanych inwestycjach,
przyjetego przez Rade Nadzorcza uchwala nr (...)z dnia 25 marca 1998 r. z pdzniejszymi zmianami Zarzad Spo6ldzielni
podjal uchwale nr (...) w sprawie ostatecznego rozliczenia zadania inwestycyjnego przy ul. (...) w W.. Stosownie do
postanowien powyzej powolanego Regulaminu, za czlonka Spoéldzielni uwaza sie nie tylko osoby posiadajace status
czlonka, ktérym przystuguje tytul prawny do lokalu, ale réwniez osoby nie bedace jej czlonkami, a posiadajace tytul
prawny do lokalu, w tym osoby bedace nabywcami od oséb trzecich praw do lokali. W § 26 ust. 6 - 7 Statutu Spoéldzielni
wskazano za$, ze w sytuacji gdy w wyniku ostatecznego rozliczenia budowy lokalu powstanie réznica pomiedzy
wysoko$cia wstepnie okre$lonego wkladu budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawniony lub zobowigzany z
tego tytulu bedzie czlonek spoéldzielni, ktoremu w chwili dokonania rozliczenia przystuguje prawo do lokalu. W takiej
sytuacji pozwana Spélka (...) w dacie rozliczenia nie posiadala prawa do lokalu ani nie byla juz czlonkiem powodowej
Spéldzielni. Czlonkiem takim nie byta réwniez Spolka (...). Przyslugiwalo jej jednak prawo do lokalu mieszkalnego.
Powyzsze nie prowadzito jednak do przyjecia, ze obowigzujacy w Spoéldzielni regulamin rozliczenia kosztow budowy,



ktory zostal uchwalony przez rade nadzorcza na podstawie statutowego upowaznienia, moze stanowi¢ samodzielng
podstawe do dochodzenia roszczenia przez powddke. Przepisy wewnetrznego regulaminu spoéldzielni pozostaja
bowiem Zrédlem praw i obowigzkow jedynie dla sp6ldzielni oraz jej czlonkéw. Tego rodzaju uregulowanie nie moglo
stanowi¢ wiec jakichkolwiek podstaw dla odpowiedzialno$ci Spdiki (...) wobec powodki. Pozwane Spolki nie laczyt
w chwili wniesienia pozwu stosunek korporacyjny. Nie istniejg tez zadne przepisy uzasadniajace przyjecie, ze staly
sie nimi z mocy prawa. W zwigzku z tym jakiekolwiek unormowania regulaminu, czy statutu powodki nie mogly i nie
moga jej dotyczyc.

Dokonujac oceny zgloszonego roszczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu Sad I instancji
wskazal, iz Spolka (...) nabywajaca lokal od powodowej Spoéldzielni poprzez nabycie lokalu zaspokoila swoje
roszczenie. Brak ekwiwalentno$ci §wiadczen nie stanowi podstawy roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie. Spoélka
(...) kupujac lokal nie wzbogacila sie za$ kosztem powddki. Te spostrzezenia przesadzily w ocenie Sadu I instancji o
braku mozliwo$ci uwzglednienia powodztwa w oparciu o takie uregulowanie.

Dodatkowo Sad Okregowy uznal — niezaleznie od powyzszych rozwazan - iz roszczenie powddki uleglo juz
przedawnieniu. Sad ten nie mial bowiem watpliwos$ci, ze ostateczny termin zakonczenia inwestycji budowlanej
nastgpit wraz z wydaniem pozwolenia na uzytkowanie tej nieruchomos$ci, a wiec w 2004 r. Za niezasadne
przyja¢ nalezy w tym zakresie twierdzenia pozwanej, ze roboty budowlane na nieruchomos$ci zakonczyly sie
dopiero w 2014 r. wraz z oddaniem ostatniego dzwigu windy samochodowej. Powyzsze prace mialy charakter
ulepszajacy nieruchomos$¢ i stanowily jedynie pomniejszy element calo$ci inwestycji budowlanej przeprowadzonej
przez Spoldzielnie. Zadne przyczyny technologiczne nie staly na przeszkodzie, azeby inwestycja zostala zakonczona
niezwlocznie po wyodrebnieniu lokalu. Prezes powodowej Spoéldzielni wskazywal jedynie na przyczyny natury
ekonomicznej. Realizacja inwestycji zalezala od czynnosci powodki, gdyby ona podjela te czynnoéci w terminie, gdy
pozwalaly na to wzgledy technologiczne, wowczas calo$é inwestycji bylaby zakonczona najpézniej w 2004 r., wobec
czego roszczenie przedawniloby sie z koficem 2007 r.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego W. w W.z dnia 14 marca 2019 r. wniosta powddka Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...) zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 17/ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1222 ze zm.) przez bledne przyjecie, iz przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie przez analogie, a
konsekwencji, ze pozwana ad. 1 nie jest legitymowana biernie do wystepowania w niniejszej sprawie,

2. naruszenie art. 18 ust. 4 oraz art. 21 ust. 1 zd. 2 u. s. m. przez bledne przyjecie, ze umowa ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu zawarta przez powodke z pozwang ad. 2 w dniu 3 pazdziernika 2002 r. nie rodzi skutku
w postaci zobowigzania do uzupehlienia wkladu budowlanego na skutek ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy
przedmiotowego lokalu, a w konsekwencji, ze pozwana ad. 2 nie jest legitymowana biernie do wystepowania w
niniejszej sprawie,

3.art. 18 ust. 4 u. s. m. wzw. z art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. 0 zmianie ustawy o sp6tdzielniach mieszkaniowych,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo Spoéldzielcze (Dz. U. z 2017r., poz. 1596,) przez
niewla$ciwe uznanie, ze roszczenie powodki o uzupehienie wkladu budowlanego wygaslo,

6. art. 118 k. c. i art. 120 § 1 k. c. przez niewlasSciwe uznanie, ze roszczenie powo6dki uleglo przedawnieniu,

7. art. 405 k. c. przez jego niezastosowanie zastosowanie w sprawie i bledne przyjecie, ze powodce nie przystuguje
wzgledem pozwanej ad. 2 roszczenie o zaplate na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,

8. art. 227 k. p. c. 1278 § 1 k. p. c. przez niedopuszczenie zgloszonych w pozwie dowoddéw z opinii biegltych sadowych
z zakresu rachunkowo$ci i budownictwa oraz z zakresu budownictwa, co mialo istotny wplywy na wynik sprawy.



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wnosilta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanych in solidum
na rzecz powddki kwoty 1 553 922,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2012r. do dnia 31 grudnia
2015r. oraz wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu W. w W.
oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie byla trafna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly by¢ uznane za uzasadnione.

Pierwsze trzy zawarte w apelacji zarzuty zostana omoéwione lacznie. W pierwszej kolejnosci zwréci¢ tu nalezato

uwage, iz zgodnie z art. 177 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych Jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia
kosztow budowy powstala roznica pomiedzy wysokoScig wstepnie ustalonego wkladu budowlanego a kosztami
budowy lokalu, uprawniony albo zobowigzany z tego tytulu jest czlonek albo osoba niebedaca cztonkiem spoétdzielni,
ktéorym w chwili dokonania tego rozliczenia przysluguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu. Nie ulegalo
watpliwosci, iz uregulowanie to znajduje zastosowanie co do zasady do rozliczen w stosunku do o0s6b, ktérym stuzy
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu. Podnoszona w ramach tego zarzutu kwestia dopuszczalno$ci stosowania
tego uregulowania w stosunku do os6b, z ktorymi spéldzielnia zawarla umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu i przeniesienia jego wlasnos$ci (bo taka wla$nie umowa zostala zawarta z pozwang Spolka (...)) zostala w
sposoéb prawidlowy oceniona przez Sad Okregowy, za$ obecnie formulowana przez skarzacego polemika, oceny tej
prawidlowos$ci zmienié nie moze. Przypomnieé¢ nalezy, iz Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci zwrécit tu uwage
na brak tzw. luki prawnej, ktéra moglaby skutkowaé zastosowaniem takiej analogii oraz na odmiennoS$ci pomiedzy
ograniczonym prawem rzeczowym, jakim jest wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu a wlasnoécia lokalu, ktéra
sukcesywnie shuzyla obu pozwanym spotkom. Nie kwestionujac tej argumentacji (i nie dostrzegajac potrzeby jej
powielenia w tym miejscu) zwréci¢ nalezy uwage na jeden dodatkowy element, ktéry zaprezentowana przez Sad
Okregowy argumentacje wzmacnia. Odr6zni¢ bowiem nalezy prowadzenie przez spéldzielnie mieszkaniowa inwestycji
budowlanej na potrzeby zrzeszonych w niej czlonkéw, ktorym — po zakonczeniu tej inwestycji — przyznawane
byly w drodze przydzialu spoéldzielcze prawa do lokalu, i ktérzy po ustanowieniu tych praw pozostawali czlonkami
spoldzielni, od sytuacji w ktoérej spoldzielnia mieszkaniowa przeprowadza inwestycje z zamiarem ustanowienia
odrebnych wlasnos$ci lokali i przeniesienia ich wlasnoéci na rzecz osob, ktére co do zasady czlonkami spoldzielni
nie sa3. W pierwszej z tych sytuacji inwestycja budowlana staje sie inwestycja prowadzong przez zrzeszonych w
spoldzielni czlonkéw — czlonkowie ponosza koszty tej inwestycji (spoldzielnia nie jest tu uprawniona, aby na
czlonkach w jakikolwiek sposob dodatkowo zarabiaé), a tym samym zobowiazani sa do uczestniczenia w ostatecznym
rozliczeniu takiej inwestycji (skoro spoéldzielnia nie zarabia na czlonkach realizujacych w jej ramach zadanie
inwestycyjne, nie dysponuje réowniez Srodkami, przy pomocy ktérych moglaby pokrywaé ewentualne niedobory
wynikajace z ostatecznego rozliczenia — niedobory takie w praktyce musialyby by¢ pokrywane przez wszystkich
czlonkow zrzeszonych w takiej spoldzielni). Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w sytuacji, w ktorej spotdzielnia
mieszkaniowa realizuje zadanie budowlane w celu komercyjnej sprzedazy lokali mieszkalnych w tym budynku
na rzecz osob trzecich. Brak w takiej sytuacji bytoby podstaw, aby rozréznia¢ nabycie wlasnoéci wyodrebnionego
lokalu mieszkalnego w zalezno$ci od podmiotu, ktory lokal ten wybudowal — w takiej sytuacji lokal mieszkalny
nabywany jest za zaplate jego ceny rynkowej, ktéra — w odroznieniu od zasad, na ktorych ustanawiano wlasno$ciowe
spoldzielcze prawa do lokali — moze przekraczaé¢ wysokosé¢ kosztéw budowy. Tego rodzaju argumentacja wskazuje,
iz rbwniez z wyzej przytoczonych powoddéw, zgodnie z ktdrymi zasady rozliczania inwestycji budowlanej, w ktérej na
rzecz czlonkéw spoldzielni ustanawiane sa wlasnosSciowe spoldzielcze prawa do lokali maja specyficzny charakter,
uwzgledniajacy iz taka inwestycja jest wlasna budowa czlonkéw zrzeszonych w spéldzielni, wyklucza mozliwoéc
stosowania tu jakiejkolwiek analogii do budowy prowadzonej przez spétdzielnie mieszkaniowa jako odrebny podmiot.

Przechodzac do oceny zarzutOéw naruszenia art. 18 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych Sad Apelacyjny pragnie
zwroci¢ uwage, iz uregulowanie to w realiach sprawy niniejszej w ogoéle nie znajduje zastosowania. Zauwazy¢



bowiem nalezy, iz zgodnie z ust. 1 tego artykulu z osoba ubiegajaca sie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu
spoldzielnia zawiera umowe o budowe lokalu; umowa ta, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
powinna zobowigzywac strony do zawarcia, po wybudowaniu lokalu, umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci tego
lokalu, a ponadto powinna zawierac:

1) zobowigzanie osoby ubiegajacej sie o ustanowienie odrebnej wlasnosSci lokalu do pokrywania kosztow zadania
inwestycyjnego w czesci przypadajacej na jej lokal przez wniesienie wkladu budowlanego okre$lonego w umowie;

2) okreslenie zakresu rzeczowego robdt realizowanego zadania inwestycyjnego, ktére bedzie stanowi¢ podstawe
ustalenia wysoko$ci kosztow budowy lokalu;

3) okreslenie zasad ustalania wysokoSci kosztéw budowy lokalu;
4) okreslenie rodzaju, polozenia i powierzchni lokalu oraz pomieszczeni do niego przynaleznych;
5) inne postanowienia okreslone w statucie.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze uregulowanie dotyczy umowy o budowe lokalu, ktéra zawierana jest pomiedzy
spoldzielnia, a osoba ubiegajaca sie o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu. Tymczasem umowa z dnia 3
pazdziernika 2002 r. nie miala takiego charakteru. Umowa ta nie byla umowa o wybudowanie lokalu, a umowa
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu uzytkowego oraz przeniesienia jego wlasno$ci. Z punktu widzenia procesu
budowlanego byla zatem umowa, ktora zawierana jest p6Zniej — juz po wybudowaniu lokalu, a tym samym umowa
taka zawierana jest kiedy znane sg juz parametry rynkowe inwestycji budowlanej — spoldzielnia zna juz koszty budowy
przypadajace na dany lokal bedacy przedmiotem transakeji i moze stosownie skalkulowaé jego cene, za ktora lokal
ten moze sprzedaé. Tymczasem umowa o budowe lokalu zawierana jest w sytuacji, w ktorej lokal jeszcze nie zostal
wybudowany. Skoro strony nie zawarty umowy, o ktérej mowa w art. 18 ustawy, nie sposoéb do oceny wzajemnych
obowigzkow stron w ogoble stosowac rygoréw wynikajgcych z tego uregulowania. Dodatkowo zwrécié nalezy uwage —

co stanowi kolejny argument o braku mozliwo$ci analogicznego stosowania rozwigzania zawartego w art. 177 ustawy
— iz zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych to wlasnie umowa o wybudowanie lokalu
powinna zawiera¢ zobowigzanie przysztego nabywcy do pokrywania kosztéw budowy lokalu (niezaleznie od licznych
nowelizacji art. 18 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, wymog taki istnial juz jego pierwotnym brzmieniu). W
takiej sytuacji zrédlem roszczenia spoldzielni przeciwko stronie takiej umowy jest wlasnie zawarta umowa o budowe

lokalu, a nie stosowany w drodze analogii art. 177 ustawy. Jak juz jednak wskazano strony nie zawarly umowy o
wybudowanie lokalu, a zatem brak bylo podstawy do zawierania w umowie z dnia 3 pazdziernika 2002 r. regulacji
dotyczacych zasad, na jakich Spotka ponosi¢ bedzie koszty budowy juz wybudowanego lokalu.

Zwr6cié tez nalezy uwage, iz art. 21 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych moze znalez¢ zastosowanie wylacznie do
umoéw, o ktérych mowa w art. 18 ustawy — do tego artykulu odwoluje sie bowiem wprost. Podobnie zastosowanie art.
18 ust. 4 ustawy mozliwe jest jedynie do umoéw, o ktérych mowa w tym uregulowaniu — czyli do uméw o budowe lokalu.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen nalezalo réwniez zwréci¢ uwage, iz pozwani zasadnie zwracali uwage na
specyficzne okolicznoS$ci zawarcia umowy z dnia 3 pazdziernika 2002 r., co zreszta wynika z samej treSci tej umowy.
Niewatpliwie Spoldzielniai Spoika (...) pragnely zbilansowaé wzajemne rozliczenia zgodnie z formula ,wierzytelnoéc
za lokal” — Spo6tka miala naby¢ lokal uzytkowy, za$ cena tego lokalu zostala potracona z wierzytelnoéci, jaka Spoétka
miala w stosunku do Spéldzielni. Przyjecie takiej formuly wskazuje (art. 65 § 2 k. c.), iz intencja stron bylo definitywne
dokonanie rozliczenia pomiedzy nimi — to jest z jednej strony definitywne przeniesienie wlasnoéci lokalu uzytkowego
na Spolke, z drugiej zmniejszenie pasywdw Spoldzielni wzgledem tej Spotki. W takiej sytuacji w ogble nie moze byé
mowy o skutecznym domaganiu sie doplaty ze strony Spo6ldzielni mieszkaniowej, skoro strony mozliwosci zaistnienia
takiej doplaty w ogole nie obejmowaly swoim zamiarem, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz ustalona w drodze
tej umowy cena uwzgledniala konieczno$¢ dokonania takiego pézniejszego ostatecznego rozliczenia. Tego rodzaju



argumentacja réwniez wskazuje, iz zarzuty naruszenia art. 18 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie mogly by¢
uznane za jakkolwiek zasadne.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 118 k. ¢. oraz 120 k. c. zauwazy¢ konsekwentnie nalezalo, iz skoro po stronie
powoda w ogoble nie istnialo roszczenie o uzupeklienie wkladu budowlanego, nie moglo ulec ono przedawnieniu.
Niemniej jednak zwroci¢ nalezy uwage, iz wymagalno$¢ roszczenia, o ktérym mowa w art. 120 § 1 k. c¢. powinna by¢
zobiektywizowana. W $wietle przedstawionej przez powddke argumentacji, to w istocie od wierzyciela zalezaloby,
z jaka chwilg (w realiach faktycznych sprawy niniejszej) termin przedawnienia rozpocznie swoj bieg — skoro to
wierzyciel podejmuje decyzje o przystapieniu do dokoniczenia realizacji projektu budowlanego, a dopiero od chwili
jego ukoniczenia rozpoczynalby bieg terminu przedawnienia. Tego rodzaju optyka sprawia, iz w istocie roszczenia
Spoéldzielni moglyby trwac wieczyScie, za$ wlaSciciel lokalu moglby byé zaskakiwany po wielu latach zglaszanymi
w tym zakresie przez spoldzielnie roszczeniami — tak zreszta jak ma to miejsce obecnie, pozwani o ostatecznym
rozliczeniu dowiedzieli sie po 12 latach od zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu uzytkowego. Majac na
uwadze specyficzne realia faktyczne sprawy niniejszej, w ktorych prace budowlane zakonczyty sie w 2004 r., za$ do
calkowitej realizacji projektu budowlanego pozostal nieznaczny (w poréwnaniu z cala inwestycja — zarobwno kwotowa,
jak i procentowg) ich fragment, majacy zreszta z punktu widzenia funkcjonalnoéci budynku zupeklie pomijalne
znaczenie, termin przedawnienia ewentualnych roszezen Spoéldzielni — gdyby mozliwe byto przyjecie, iz tego rodzaju
roszczenia w ogdle stuza spdldzielni — winien by¢ liczony od daty oddania budynku do uzytkowania, a roszczenia te
przedawnialyby sie jak roszczenia zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. Rozwazania te maja jednak jedynie uboczne
znaczenie.

Za nietrafny nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 405 k. ¢. Zarzut ten uzasadniony jest przez skarzacego
lakonicznie — poprzez odwolanie sie do pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy na gruncie wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu i w poprzednim stanie prawnym (przed wejSciem w zycie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych). Argumentacja taka nie moze przekonywac. Ogdlnie zatem wskaza¢ nalezy, iz skoro Spoldzielnia
dokonala zbycia wlasnosci lokalu uzytkowego (po uprzednim ustanowieniu jego odrebnej wlasnoséci) i z tego tytulu
uzyskala cene, a nastepnie lokal (lokale) ten byl przedmiotem dalszego obrotu, przy czym nabywca réwniez dokonywat
zaplaty ceny rynkowej, wskazanie na czym mialoby polega¢ wzbogacenie takiego nabywcy wymaga szerszego
uzasadnienia, czego w niniejszej sprawie brak.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja, iz rowniez bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 227 i 278 Kodeksu postepowania
cywilnego. Skoro powodztwo nie bylo usprawiedliwione co do zasady, brak bylo potrzeby gromadzenia materialu
procesowego co do wysokoéci tak nieuzasadnionego roszczenia.

W takiej sytuacji Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna — stosownie do art. 385 Kodeksu
postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1. Na koszty postepowania
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 odpowiednio —
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 ze zm.) w stosunku do pozwanego (...) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w stosunku
do spoiki (...).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



