Sygn. akt VI ACa 101/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: Grazyna Kramarska

Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T. i K. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda S. T. i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt XXV C 2089/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposdb, ze tytulem kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na
rzecz S. T. 2130 zt (dwa tysigce sto trzydzieci ztotych) i na rzecz K. K. 630 zl (szeécset trzydziesci zlotych);

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeéci i apelacje powoda w calosci;
ITI. znosi miedzy stornami koszty instancji odwolawcze;.

Sygn. akt VI ACa 101/20

wyroku z 11 czerwca 2021 1.

W pozwie z 17 pazdziernika 2017 r., skierowanym przeciwko (...) spblce akcyjnej w W., Z. T. i S. T. wnieéli o
zasadzenie na ich rzecz po 80.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze $miercig ich matki. W tym samym pozwie K. K. wniosla
o zasadzenie 80.000 zt z odsetkami za opdznienie od 16 lutego 2017 r. w zwigzku ze $miercia dziadkéw. Z. T. wnidst
nadto o zasadzenie 21.907,11 zl z odsetkami tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu E. P..

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa.

W wyroku czesciowym z 25 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasqdzil od pozwanego
narzeczS. T. 40.000 zl zadoséuczynienia z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 lutego 2017



r. do dnia zaplaty i na rzecz K. K. 35.000 zl z odsetkami za opéznienie od 16 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie ich zqdania oddalil, jak tez zasqdzil od pozwanego na ich rzecz
koszty procesu, w tym na rzecz S. T. 3.589,67 zl i na rzecz K. K. 1.481,25 zl; jednoczesnie, nakazal
pobraé od pozwanego i powodki K. K. nieuiszczone koszty sqdowe.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze u podstaw faktycznych rozstrzygniecia lezal wypadek drogowy, do jakiego doszlo
21 maja 2015 r. W wypadku $mier¢ poniosla pasazerka pojazdu E. P.. Samocho6d prowadzony przez jej meza — B. P.
uderzyt w przydrozne drzewo. Przyczyng wypadku, a jednocze$nie przyczyna $émierci kierowcy auta, bylo pekniecie u
niego tetniaka rozwarstwiajacego tuku aorty.

Sad pierwszej instancji uznal, ze to B. P. byl samoistnym posiadaczem zniszczonego pojazdu. Jego zZona nie miata
prawa jazdy. Samocho6d byt ubezpieczony przez kierowce w pozwanym towarzystwie.

E.P.bylamatka Z. T.iS. T. oraz babka K. K.. B. P. byl te§ciem Z. T. i dziadkiem K. K.. W chwili wypadku E. P. miala 75
lat, B. P.— 801lat, Z. T. — 52, S. T. — 46, za$ K. K. — 24 lata. E. P. i B. P. byli pelni sil, nikt sie nie spodziewal ich §mierci.

Z. T.i8S. T. utrzymywali stale i bardzo dobre relacje z matka. Wszystkie $wieta spedzali razem w gronie rodziny,
widywali sie raz na tydzien lub dwa tygodnie, prawie codziennie ze sobg rozmawiali. Wakacje spedzali na dzialce E. i
B. P.. Po $mierci E. P. zabraklo osoby, ktéra do tej pory spajala rodzine. Informacja o §mierci matki byl dla powodow
ciezkim szokiem i straszng tragedia. Do tej pory powod S. T. odczuwa strate w swym zyciu w zwigzku ze §miercig matki.

K. K. mieszkala z E. P. i B. P. przez caly okres studibw — do mieszkania rodzicow wracala jedynie na weekendy.
Weczesniej, w liceum, mieszkala z dziadkami sporadycznie. Dziadkowie utrzymywali powodke, byli dla niej jak
rodzice, miala z nimi bardzo dobry kontakt, ale szczego6lnie z babcia. Powodka jako pierwsza z rodziny otrzymala
informacje, ze dziadkowie nie zyja i musiala ja przekaza¢ innym osobom. Byt to dla niej szok. Pogrzeb dziadkéw byt
pierwszym pogrzebem, w ktorym uczestniczyla i bylo to dla niej straszne przezycie. Po Smierci dziadkoéw zostala sama
z utrzymaniem mieszkania, bylo jej ciezko, ale dostala wsparcie od rodzicoéw. Zaraz po wypadku miata problemy ze
snem, plakala. Jeszcze obecnie wspomnienia o $§mieci dziadkéw sa dla niej bolesne.

S. T. byl silnie emocjonalnie zwigzany z E. P., a K. K. dodatkowo z B. (w uzasadnieniu omytkowo (...)) P.. Oboje
czuli sie przez nich kochani, wazni, wspierani oraz wszechstronnie zaopiekowani. Smier¢ E. P. i B. P. (w uzasadnieniu
omyltkowo (...)) byla dla nich silnym wstrzasem i do§wiadczyli z tego powodu bélu, leku, zalu i smutku. Najtrudniejsze
dla powodow byly pierwsze dwa lata po wypadku, ale nawet w najtrudniejszym momencie nie odbilo sie to naich pracy,
nie korzystali ze zwolnien lekarskich, byli silnie wspierani przez rodziny. Aktualnie powodowie nie maja obnizonego
nastroju, ani funkcji poznawczych, a linia zycia i warunki bytowe nie wykazuja znamion pogorszenia. Osobowo$¢
powodow nie wskazuje na przewlekle negatywne konsekwencje powstale w sferze zdrowia psychicznego zwigzane ze
$miercig E. i B. P.. Adaptacja powoddéw do zycia po ich Smierci przebiegala zgodnie z naturalnym przebiegiem bardzo
trudnego okresu odczuwania zatoby po bliskich i kochanych osobach. U powodéw nie doszlo do ponadprzecietnego
dyskomfortu emocjonalnego powstalego na skutek zaloby po $mierci bliskich.

Z uzasadnienia wyroku wynika jeszcze, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zado$c¢uczynienia pismem z 16
stycznia 2017 1.

Okoliczno$é samodzielnego posiadania samochodu przez B. P. sad okregowy ustalil na podstawie dowodu
rejestracyjnego samochodu i polisy ubezpieczenia. Rowniez inne dowody mialy wskazywaé na to, ze jedynie B. P.
wladal samochodem jak wlasciciel. Strona pozwana — jak sie wyjasnia — nie przedstawila zadnego dowodu, ktory
wskazywalby na okoliczno$é przeciwna. Uznal, ze pasazerka samochodu nie byla wspolposiadaczem pojazdu, co ma
sprawiac, ze pozwany — ubezpieczyciel ma odpowiada¢ wobec zmarlej E. P. na zasadzie ryzyka.

Podstawa normatywna orzeczenia byl art. 446 § 4 k.c. Okreslajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia sad okregowy mial na
wzgledzie to, ze krzywda powodoéw wynikla nie tylko z powodu $§mierci E. P., ale réwniez z powodu $mierci B. P. (co
dotyczy zwlaszcza K. K., a w mniejszym stopniu Z. T.). Ocenia sie przy tym, ze powinno to pozostawac irrelewantne



dla wysokoSci przyznawanego zado$éuczynienia, poniewaz przyznawane zadoSéuczynienie wynika bezposrednio z
odpowiedzialnoSci B. P.. Stwierdza sie jednak, ze w praktyce trudno jednak ustali¢ jakg krzywde spowodowala $émier¢
konkretnej osoby. Wymierzajac zado$éuczynienie sad bral pod uwage przezycia i obecny stan powodéw oraz podeszly
wiek zmarle;j.

Orzekajac o naleznych odsetkach za opdznienie sad podzielil zapatrywanie, ze zado$¢uczynienie za krzywde staje
sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego. Mial przy tym na wzgledzie art. 455 § 1 k.c. Podniosl, ze okolicznoéci ujawnione w toku
postepowania nie sa na tyle nowe, by przesadzi¢ o koniecznosci przyjecia powstania opéznienia pozwanego dopiero
po ich ujawnieniu sie.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany i powéd S. T.. Ten ostatni zaskarzyl wyrok w czesci
oddalajacej powoddztwo co do dalszej kwoty 20.000 zl z odsetkami. Jego zdaniem sad okregowy naruszyl
art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie w swej ocenie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan powoda, tj. tego, ze E.
P. pelita w zyciu powoda podwdjna role, a to z uwagi na fakt, ze poczawszy od dziecinstwa zastepowala ojca powoda,
ktory byt alkoholikiem, a co Swiadczy o istnieniu silniejszych wiezi emocjonalnych laczacych zmarla z powodem, niz
ma to miejsce w zwyczajowo przyjetych stosunkach i relacjach pomiedzy matka a synem. Sad mial pomingé takze
to, ze Smier¢ matki powoda nastapila nagle i niespodziewanie, przez co powdd nie mog} sie na nig przygotowac, a
tym samym jego bol i cierpienie byly wieksze, niz w przypadku, kiedy czlowiek, w oparciu o ogdl okolicznoSci, moze
spodziewac sie $mierci osoby najblizszej. Sadowi pierwszej instancji zarzucil rowniez naruszenie art. 446 § 4 k.c.
przez wadliwa wykladnie pojecia ,,sumy odpowiedniej", a takze nieodpowiednia ocene przyjetych kryteriéw ustalania
wysoko$ci zado$¢uczynienia za Smierc osoby bliskiej. Apelujacy wniost przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie na jego rzecz dalszej kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 1 lutego
2017 1. do dnia zaplaty.

Pozwany zaskarzyl wyrok sqdu okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo. Sadowi
okregowemu zarzucil naruszenie art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie wywigzali sie z obowigzku
udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodza skutki prawne, art. 436 § 2 k.p.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 31
§ 1 k.r.o. przez bledne przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia jest oparta na zasadzie ryzyka, a nie na
zasadzie winy, art. 446 § 4 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. i 233 k.p.c. przez zasgdzenie kwoty zado$éuczynienia w
wysokoSci razaco nieodpowiedniej do okolicznoéci stanowiacych podstawe jego przyznania, art. 446 § 4 k.c.iart. 481
§ 1 k.c. przez uznanie, ze kwota zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde podlega zasadzeniu z odsetkami
liczonymi od daty innej, niz data wyrokowania, art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i brak przyjecia, ze po
stronie powodowej zachodzi wspoétuczestnictwo formalne, co doprowadzito do wadliwego rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu oraz art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przez uznanie, ze niezbedne koszty procesu
nalezne pozwanemu od powodéw wyrazaja sie w lgcznej kwocie 8.316 zl, gdy tymczasem do niezbednych kosztéw
procesu poniesionych przez pozwanego reprezentowanego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w sytuacji,
gdy po stronie powodowej wystepuje kilka podmiotéw — wspobtuczestnikow formalnych, zalicza sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoéluczestnika. Pozwany wnidst o zmiane
wyroku przez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od kazdego z powoddw na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pierwsza kwestia wymagajaca omodwienia jest zasada odpowiedzialnoSci strony biernej, bo uwzglednienie
podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 436 § 2 k.c. (w apelacji omytkowo ,k.p.c.”) czyniloby analize
pozostalych ekscepcji bezprzedmiotowa. Rozumowanie pozwanego zasadza sie na dwoch zalozeniach: apelujacy
przyjmuje — po pierwsze — ze pasazerka B. P. takze byla wspolposiadaczem pojazdu uczestniczacego w wypadku,
co sprawia — po drugie — ze kierowca odpowiada wobec niej na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka; winy
natomiast, jak wiadomo, przypisa¢ mu nie mozna. Pierwsza z tych tez jest prawdziwa: skoro auto wchodzilo w
sklad majatku dorobkowego, to nalezy zaklada¢, ze bylo tez w posiadaniu obojga malzonkéw. To, czy E. P. miata



kompetencje do korzystania z pojazdu jako kierowca, na kogo zarejestrowano samochdd i kto go ubezpieczyl, nie ma
w tej ocenie znaczenia. Posiadaczem samoistnym jest kto$, kto wlada rzecza jak wlasciciel. Co do zasady, jesli kto$ jest
wspoétwlascicielem rzeczy i nie zostal pozbawiony wladztwa nad nig, to jest jej samoistnym posiadaczem, bo posiadanie
jest jednym z atrybutéw wlasnoSci, nawet jesli nie jest wykonywane. Jesliby rzeczy mialy sie inaczej, to nalezaloby to
wykaza¢, czego powodowie nie uczynili.

Kwestia ta nie ma jednak rozstrzygajacego znaczenia. Umknelo uwadze apelujacego, ze to nie E. P. jest w tej sprawie
poszkodowana. S. T. i K. K. dochodza rekompensaty wlasnej krzywdy, a nie krzywdy swojej matki i babki w jednej
osobie — zony kierowcy samochodu. To oni sg poszkodowani wypadkiem, za jaki — na zasadzie ryzyka — odpowiadalby
B. P.. Na tym polega mechanizm z art. 446 § 4 k.c. Przepis ten przewiduje rekompensate za krzywde polegajaca na
$mierci osoby najblizszej. Osoba poszkodowana — w mys$l tego przepisu — jest osoba najblizsza zmarlego. Wypadek
drogowy moze powodowac réznorodne skutki: poza Smiercia poszkodowanego moze by¢ takze Zrodlem krzywdy
(cierpienia) innych oséb. Os6b tych — lege non distinquente — dotyczy reguta odpowiedzialnoSci przewidziana w art.
435 § 1 k.c., przeniesiona — z mocy art. 436 § 1 k.c. — na samoistnego posiadacza Srodka komunikacji poruszanego
za pomoca sil przyrody. Samoistny posiadacz samochodu odpowiada za szkode na osobie, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch pojazdu, w tym takze za szkode polegajaca na zerwaniu wiezi rodzinnej, bo w tym wyraza sie krzywda, o
ktérej mowa w art. 446 § 4 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 17 maja 2018 r., V CSK 98/18). To, ze
wiez ta dotyczyla wspoélposiadacza pojazdu, nie ma w tej ocenie Zadnego znaczenia, bo chodzi o krzywde powodow,
a nie ich matki i babki. Dlatego wtaénie zarzut naruszenia art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 31 § 1 k.r.o.
nie moze wywrzeé zamierzonych skutkoéw prawnych.

Sad apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia — podniesionego w apelacji powoda — zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Zarzut ten ma wymiar polemiczny, co nie wystarcza dla zakwestionowania oceny dowodéw dokonane;j
przez sad okregowy. Nie mozna zapominaé, ze — po mys$li art. 233 § 1 k.p.c. — sad ma prawo do swobodnej oceny
dowodow i to od niego zalezy, ktora z wykluczajacych sie wersji wydarzen uzna za bardziej przekonujaca. Apelujacy
nie moze wiec poprzesta¢ na prezentacji wlasnego punktu widzenia, nawet jesli znajduje on zakotwiczenie w materiale
dowodowym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00). Warto dodaé,
ze — wbrew temu, co podnosi apelujacy — sad pierwszej instancji uwzglednil fakt, ze $mier¢ matki powoda nastgpila
nagle i niespodziewanie. Konstatacja taka z definicji lezy u podstaw orzeczenia wydawanego w trybie art. 446 § 4 k.c.

Chybiony jest rowniez — podniesiony w apelacji pozwanego — zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten na wzgledzie
obowiazek instruowania, wobec czego sad moze go naruszy¢ woéwczas jedynie, gdy obowiazkiem dowodzenia obciazy
niewla$ciwg strone sporu. Nie mozna naruszy¢ tego przepisu przez przyjecie, ze strona udowodnila lub nie udowodnila
okreslonych okolicznosci.

Sad apelacyjny nie uwzglednil — podniesionego w obu apelacjach — zarzutu naruszenia art. 446 § 4 k.c.
Zglaszajac zarzut niewta$ciwego wymiaru zado$éuczynienia apelujgcy nie uwzgledniaja specyfiki roszczenia z tytutu
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ustawodawca pozostawil w tej materii sadowi znaczny margines
swobody, ograniczajac sie do wskazania, ze kwota z tytulu zado$¢uczynienia pienieznego ma by¢ ,odpowiednia”.
Jest to wyraz prawa sedziowskiego. To od sadu pierwszej instancji zalezy, jaka kwote uzna za odpowiednia dla
usuniecia skutkéw naruszenia. Dlatego tez ocena w tym przedmiocie, przy bezspornej podstawie faktycznej, moze
by¢ kwestionowana tylko wtedy, gdy jest oczywiScie nieprawidlowa, czyli wowczas, gdy przyznana kwota jest razaco
wygoérowana albo zdecydowanie i oczywiScie za niska (w tym duchu, w nowszym orzecznictwie: Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 12 lutego 2021 r., V CSK 128/19, tutejszy sad w uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2014
r., I ACa 1273/13, Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 19 grudnia 2013 r., I ACa 877/13, Sad Apelacyjny
w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2013 r., I ACa 442/13 czy Sad Apelacyjny w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z 21 lutego 2013 r., I ACa 1040/12). Niczego podobnego w sprawie niniejszej stwierdzi¢ sie nie
da. Apelujacy nie twierdza nawet, Ze zasagdzone sumy sa razgco niewspolmierne, ograniczajac sie do odmiennej oceny
tej kwestii.



Sad apelacyjny nie podzielil zgloszonego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. W kwestii wymagalnosci
roszczen z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w orzecznictwie sadowym uksztaltowaly sie
trzy koncepcje. Wedlug jednego zapatrywania, do ktérego nawigzuje apelujacy, odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$c¢uczynienia pienieznego winny by¢ liczone od daty wyroku sadu pierwszej instancji (tak Sad Najwyzszy, m. in. w
uzasadnieniach wyrokdéw z 18 kwietnia 2002 r., I CKN 605/00 i 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02). Stanowisko
to uzasadnia sie najczeSciej specyfika roszczenia, ktore swoj ostateczny ksztalt uzyskuje dopiero w treéci wyroku
sadowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 1998 r., IT CKN 875/97), jak tez trescia art. 363
§ 2 k.c., ktory poleca sie tu stosowac ,odpowiednio” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 pazdziernika
2003 r., IV CK 130/02) albo w drodze analogii (tak przyjeto w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z 25 marca
2009 r., V CSK 370/08 i z 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00). Druga koncepcja glosi, ze o dacie wymagalnosci
pretensji z tytulu zado$cuczynienia, inicjujacej date zasadzenia odsetek za opo6Znienie, rozstrzygaja ogoélne reguly
wymagalno§ci roszezen. Z racji na to, ze chodzi o odpowiedzialno$é¢ deliktowg, a zatem o zobowigzanie bezterminowe,
o wymagalno$ci roszczenia decyduje data wezwania do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. (tak Sad Najwyzszy, m. in.
w uzasadnieniach wyrokéw z 28 maja 1969 r., II PR 184/69 czy 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09). W innych
orzeczeniach judykatura — dostrzegajac stabo$¢ obu tych modeli — poszukuje rozwigzan posrednich, uznajgc ze
~wymagalno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
op6Znienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia, moze sie roznie ksztaltowac w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy.
Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado$c¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec —
w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy — zaré6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$c¢uczynieniu, jak i dzien
tego wyrokowania” (z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 10 lutego 2012 r., I ACa 1405/11; por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., II CKN 604/99). Podnosi sie przy tym nie bez racji, ze
wysoko$¢ krzywdy moze sie zmienia¢ w czasie, przez co w miare uplywu czasu ré6zna moze by¢ wysoko$¢ naleznego
zado$éuczynienia. ,Jezeli wiec powod zada od pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zadoécuczynienia z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢
(...) zasgdzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad
ustali, ze zadoS¢éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$c¢uczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania. Sytuacja moze by¢ tez bardziej zlozona. W szczegblnosci, w dochodzonej przez powoda sumie jej cze$c
moze odpowiada¢ zadoSéuczynieniu naleznemu w terminie lub terminach poprzedzajacych dzien wyrokowania, a
cze$é — zado$cuczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania. W takim razie odsetki za op6znienie w zaplacie co
do jednej czesci naleznego zado$éuczynienia powinny byé zasadzone od terminu lub terminéw poprzedzajacych dzien
wyrokowania, a co do innej czeéci — od dnia wyrokowania” (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego
2011r., I CSK 243/10).

W ocenie sadu apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nalezy (przynajmniej co do zasady) odrzucié
pierwsze zapatrywanie, a to z uwagi na to, zZe obecnie odsetki za opdznienie pelnia gléwnie funkcje kompensacyjna,
stanowigc wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy. Z uwagi na znikomy poziom inflacji odsetki nie pelnig
raczej funkcji waloryzacyjnej. W tych okoliczno$ciach nie ma wazkich powodow, ktére przemawialyby za odstapieniem
od zasady wyrazonej w art. 455 k.c., zwlaszcza wowczas, gdy pomiedzy data zgloszenia szkody a orzeczeniem sadu nie
ma wielkiej przestrzeni czasowej. Z uwagi na stabilny obecnie system pieniezny nie ma uchwytnej réznicy pomiedzy
»cenami z daty ustalenia odszkodowania” a cenami z daty wezwania do zaplaty, tym bardziej, ze chodzi o roszczenie,
ktorego wysoko$é zalezy w duzej mierze od uznania sedziowskiego. Sad nie musi wiec czué sie zwigzany zasada z
art. 363 § 2 k.c., tym bardziej, ze — jak wynika z tego przepisu — regula ta nie ma charakteru bezwzglednego. Nie
mozna tez w tej ocenie abstrahowac¢ od nieakceptowalnej lecz powszechnej praktyki na rynku ubezpieczeniowym,
polegajacej na razacym niedostosowaniu przez ubezpieczycieli wysokoéci dobrowolnie wyplacanych odszkodowan
(za szkode majatkowa i niemajatkowg) do $rednich stawek wypracowanych w orzecznictwie sagdowym. Orzekanie o
odsetkach od zado$éuczynienia zgodnie z zasadg wyrazong w art. 455 k.c. moze przyczynic sie do powstrzymania tego
niekorzystnego zjawiska.



Zwazywszy na status pozwanej spolki prowadzona tu ocena nie moze abstrahowaé od regulacji przyjetej w art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 473). W $wietle tego przepisu pozwany
powinien spelnié §wiadczenie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Jest rzecza oczywista, ze o wymagalnosci
roszczenia mozna mowic sensownie w odniesieniu do roszczenia juz istniejacego. W sprawie niniejszej, podobnie jak
we wszystkich sprawach, gdzie roszczenie opiera sie na art. 446 § 4 k.c., krzywda ma charakter dlugotrwaly. Tym
niemniej, jak wynika z powolanych wyzej ustalen sadu okregowego, w dacie wezwania do zaplaty rozmiar krzywdy
powodow dat sie zidentyfikowaé i od tej chwili nie ulegl istotnej zmianie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 28 marca 2018 r., IV CSK 121/17), a strona pozwana nie powolala sie na zadne okolicznosci, ktore po mysli art. 14
ust. 2 tej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) przesuwalyby wymagalno$¢ roszczenia w czasie. To, ze w toku
procesu sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie zwalnialo ubezpieczyciela od obowigzku przeprowadzenia
takiego dochodzenia we wlasnym zakresie po dacie zgloszenia szkody, a ostatecznie — poniesienia konsekwencji
zaniechania analizy podstaw zadania albo wadliwej oceny rozmiaru uszczerbku. Ubezpieczyciel ponosi ryzyko tego,
ze nieprawidlowo oszacuje krzywde osoby uprawnionej, albo bezpodstawnie uzna, ze nie nalezy jej sie z tego tytulu
Swiadczenie.

Nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku w czeSci merytorycznej, sad apelacyjny podzielil zastrzezenia pozwanego
co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. W istocie rzeczy sad
pierwszej instancji wadliwie rozliczyt koszty miedzy stronami, nie baczac na to, ze powoddow laczylo wspoluczestnictwo
formalne. Koszty powinny by¢ zatem rozliczone odrebnie w stosunku do kazdego z powodow.

Na koszty poniesione przez S. T. zlozyla sie oplata od pozwu — 4.000 zl, wydatki na bieglego — 243,36 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
z 2015 1., poz. 1800, ze zm.), co daje w sumie 9.660,36 zl. Koszty strony biernej ograniczyly sie do wynagrodzenia
pelnomocnika w takiej samej kwocie, co wynika § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Sad uwzglednil powddztwo S. T. w
polowie, nalezy mu sie zatem zwrot polowy kosztéw, czyli 4.830,18 zl; to samo dotyczy pozwanego, ktéremu — w tej
relacji — nalezy sie zwrot kwoty 2.700 zk Réznica tych wartoéci daje 2.130 z na korzy$¢ powoda.

Na koszty poniesione przez K. K. zlozyla sie oplata od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie bieglego — 243,36 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i wynagrodzenie adwokata — 5.400 zl, okreslone w oparciu o przywolane wyzej
rozporzadzenie w sprawie stawek adwokackich. W sumie koszty poniesione przez powodke wyniosly 6.660,36 zl, zas
koszty pozwanego w tej plaszczyznie — analogicznie — 5.400 zl. Obu stronom nalezy sie zwrot polowy poniesionych
kosztow, co daje 3330,18 zt w przypadku powddki i 2.700 zt w przypadku pozwanego. Rdznica — po zaokragleniu —
daje 630 zl na korzy$¢ powodki.

W tym wyraza sie zmiana zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a podstawa
normatywna rozliczenia kosztow miedzy stronami winien by¢ art. 100 k.p.c., nie za$ art. 98 § 11 3 k.p.c., jak mylnie
przyjmuje sie w apelacji. W pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. W oparciu
o ten sam przepis oddalono w calo$ci apelacje powoda. Baczac za$ na to, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona
jedynie w niewielkim zakresie i tylko co do kosztéw procesu, sad apelacyjny znalazl podstawy do zniesienia miedzy
stronami kosztow instancji odwolawczej, przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



