Sygn. akt VI ACa 184/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek

Protokolant: Jan Gawlowski

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o ustalenie tresci stosunku prawnego, ustalenie niewazno$ci umowy i zaplate
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt XXV C 2196/17

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 184/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 3 listopada 2017 r. powéd — W. P. domagal sie ustalenia stosunku prawnego lub prawa poprzez
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...), indeksowanego do (...), w cze$ci dotyczacej jej §
1 ust 1 poprzez ustalenie, ze pozwany udzielit mu kredytu w walucie polskiej, z uwagi na to, ze umowa ta zawiera
szereg klauzul niedozwolonych i stad jest niewazna z mocy prawa, a w konsekwencji - ustalenia treéci tej umowy,
po stwierdzeniu jej niewazno$ci w powolanej czeéci, poprzez ustalenie sposobu rozliczenia miedzy stronami, a w
przypadku nieustalenia wysokosci zobowigzan i splat przez strony sporu — ustalenia, ze umowa bedzie wykonywania,
jako umowa o kredyt zlotowy bez przewalutowan i spreadu i zasadzenie kwot wynikajacych z rozliczenia nadplaty ze
strony powoda.

Zarzadzeniem z 20 listopada 2017 r. przewodniczacy wezwal powoda do uzupehienia brakdéw pozwu m.in. przez
sprecyzowanie zadania zawartego w jego pkt 1, tj. wskazanie, czy wnosi o ustalenie niewaznosci catej umowy kredytu,
stwierdzenie niewazno$ci czeSci jej postanowien (i ktérych), czy o ustalenie treSci laczacego strony stosunku prawnego
(i w jaki sposob), a takze sprecyzowanie zadan zaplaty.

W wykonaniu tego zobowiazania, w piémie datowanym na 4 listopada 2017 r., a nadanym 5 grudnia 2017 r., powod
wyjasénil, ze roszczenie okre$lone w pkt 1 pozwu jest roszczeniem o stwierdzenie niewaznosci czeSci postanowien
umowy kredytowej nr (...) z dnia 23 listopada 2007 1., tj. § 1 ust. 1, § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3



i § 20 ust. 3 umowy oraz § 1 ust. 31 § 7 aneksu nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2010 r. do ww. umowy, z uwagi na
to, ze ww. postanowienia sg klauzulami niedozwolonymi. Za$§ w konsekwencji, wnidsl o ustalenie tresci laczacego
strony stosunku prawnego poprzez ustalenie, ze pozwany udzielil powodowi kredytu w walucie polskiej w wysokos$ci
176.033,42 zl. Zdaniem powoda rozliczenie splaconej na dzien wniesienia pozwu czeSci kredytu z dnia 23 listopada
2017 r. w wysokoSci 100.808,46 zt powinno bylo zosta¢ dokonane wylacznie poprzez splate kredytu w walucie polskiej
do wysoko$ci udzielonego kredytu i jednoczesnie ustalenie, ze pozostala niesplacona kwota kredytu w wysokos$ci
75.224,96 zl bedzie splacana w ratach ustalonego przez sad harmonogramu splat w walucie polskiej. Powod wnidst
takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 16.603,15 zt oraz kwoty 16.800,16 zl — obu wraz z ustawowymi
odsetkami od 22 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

Pozew z dnia 3 listopada 2017 r. oraz precyzujace go pismo datowane na 4 listopada 2017 r. zostalo doreczone stronie
pozwanej wraz z zarzadzeniem o zakres$leniu dwumiesiecznego terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew.

Pozwany (...) Bank S.A. w W. wnio6st odpowiedZ na pozew w wyznaczonym terminie, domagajac sie oddalenia
powodztwa sformulowanego w pozwie i sprecyzowanego w piSmie z 4 listopada 2017 r.

W toku procesu, w piémie z dnia 21 lutego 2019 r. powod stwierdzil, ze w pierwszej kolejno$ci wnosi o stwierdzenie
niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytowej w caloéci z uwzglednieniem, ze skutki stwierdzenia niewaznosci
umowy sprowadzaja sie do obowiazku wzajemnego zwrotu i rozliczenia tego, co strony §wiadczyly sobie nawzajem w
wykonaniu niewaznej umowy; a w piSémie procesowym z 8 marca 2019 r. stwierdzil, ze od 29 listopada 2017 r. do 25
lutego 2019 r. dodatkowo zaplacil na rzecz pozwanego tytulem splat rat kredytu 20.608,00 zl, zatem laczna wysoko§é
$wiadczen spelionych przez niego dotychczas w wykonaniu przedmiotowej umowy kredytowej wynosi 121.416,46 zl.
Oba pisma pelnomocnik powoda doreczyt pelnomocnikowi pozwanego w trybie art. 132 § 1 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. przewodniczacy zaznaczyl, ze do tej pory powdd nie wystapil z zadaniem
stwierdzenia niewaznoS$ci umowy w calo$ci oraz wezwal go do wyjaénienia, jakie jest obecnie jego zadanie i w tym celu
zakre$lil mu termin na zlozenie pisma procesowego zawierajacego ostateczne sprecyzowanie zgloszonych zadan, pod
rygorem pominiecia modyfikacji zadania sygnalizowanej na rozprawie. Podkreslil tez, ze do pisma nalezy dolaczyc
jego odpis dla strony przeciwnej.

W wykonaniu tego zobowigzania powdd zlozyt do akt pismo procesowe z 8 kwietnia 2019 r., w ktérym o$wiadczyt,
ze w pierwszej kolejnoéci wnosi o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej, a w przypadku
nieuwzglednienia ww. zadania o stwierdzenie niewaznosci cze$ci postanowien ww. umowy, tj. § 1 ust. 1, § 6 ust. 1, §
9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 31 § 20 ust. 3 umowy oraz § 1 ust. 31 § 7(...) z dnia 27 wrzeénia 2010 r. z uwagi na to,
ze ww. postanowienia sg klauzulami niedozwolonymi (abuzywnymi), a w konsekwencji o ustalenie tresci laczacego
strony stosunku prawnego poprzez ustalenie, ze pozwany udzielit powodowi kredytu w PLN w wysoko$ci 176.033,42
z}irozliczenie splaconej czeSci kredytu na dzien wyrokowania w sprawie powinno zosta¢ dokonane wylacznie poprzez
splate w walucie polskiej do wysokoS$ci udzielonego kredytu z rownoczesnym ustaleniem, Ze pozostala, niespltacona
kwota kredytu bedzie sptacana w ratach w walucie polskiej.

Do pisma dolaczono jego odpis, ktéry jednak nie zostal doreczony pozwanemu. Pelnomocnik powoda doreczy go
natomiast pelnomocnikowi pozwanego bezposrednio, w trybie art. 132 § 1 k.p.c.

W trakcie rozpraw w dniach 27 marca i 8 listopada 2019 r. pelnomocnik pozwanego konsekwentnie podnosil, ze pisma
powoda zawierajgce aktualizacje jego stanowiska w sprawie nie zostaly mu doreczone przez sad, a przez to nie ma on
podstaw do przyjecia, ze powodztwo uleglo zmianie. Nie odni6st sie wiec do dalszych zadan powoda, przede wszystkim
za$ do zadania stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy.

Wyrokiem z 25 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, Ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do (...) zawarta 29 listopada 2007 roku pomiedzy W. P. a (...) Bank SA w K. — (...) Oddzial w L. jest
niewazna, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz obcigzyt pozwanego kosztami procesu.



W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec treéci pism powoda, w ktorych
zaprezentowal swoje aktualne stanowisko, ostatecznie przedmiotem rozpoznania stalo sie Zadanie ustalenia treci
wigzacego strony stosunku prawnego w sposéb opisany przez powoda, zmierzajgce do ustalenia, ze pozwany udzielil
powodowi kredytu w walucie polskiej (na skutek wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych); zadanie
ustalenia niewazno$ci umowy oraz zgdanie zasadzenia kwot 16 603,15 zt i 16 800,16 zl.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze nie sposéb podzieli¢c podniesionych na ostatniej rozprawie zarzutéw strony
pozwanej o braku skutecznej modyfikacji powodztwa. Przede wszystkim — cho¢ zadania zglaszane przez strone
powodowa formulowane byly doé¢ chaotycznie, a pomiedzy poszczegolnymi czeSciami pism zachodzily sprzecznosci
- stwierdzenie, Ze umowa jest niewazna w caloSci znalazlo sie juz w pozwie. Stad kolejne pisma strony powodowej
stanowily uécislenie zajmowanego stanowiska, nie za$ zglaszanie nowych roszczen.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze niezaleznie od powyzszego, nie budzilo watpliwosci, ze pozwany otrzymal
wszystkie pisma procesowe pelnomocnika powoda i zajal wobec nich stanowisko, podejmujgc obrone. A podstawa
rozstrzygniecia jest przyjecie, ze sporna umowa jest niewazna, co wynika z naruszenia granic swobody uméw poprzez
wykreowanie stosunku prawnego sprzecznego z naturg (wlasciwo$cia) stosunku zobowigzaniowego badz tez jest
skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien majacych charakter niedozwolonych postanowien umownych (art.

385" k.c.). Zadanie zaplaty bylo jednak nieuzasadnione w §wietle przyjetej przez Sad Okregowy ,teorii salda”.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany (...) Bank S.A. w W., zaskarzajac go w czeSci, w ktérej Sad Okregowy
ustalil niewazno$¢ spornej umowy oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, zarzucit:

- w pierwszym rzedzie naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, wzglednie orzeczenie ponad zgdanie, poprzez ustalenie niewazno$ci umowy w caloéci, podczas gdy zadanie
pozwu obejmowalo ustalenie niewaznoS$ci poszczegblnych postanowiefi umowy ze skutkiem w postaci utrzymania
umowy w mocy jako zlotowej (tak pozew i pismo strony powodowej ze sprecyzowaniem roszczenia z dnia 4 listopada
2017 71.);

- dopiero w dalszej kolejnoéci skarzacy podnioést zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. oraz

art. 217 § 2 i 3 k.p.c. (W brzmieniu aktualnym w dniu 12 lipca 2019 roku, obecnie réwniez art. 205" par. 2 k.p.c.),
art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c., a takze naruszenia przepisow prawa materialnego w
postaci art. 58 § 11 3 k.c., art. 3531 k.c., art. 56 i art. 65 § 11 2 k.c., art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe, art.
56 k.c., art. 65 8§ 1i 2 k.c., art. 354 § 11§ 2 k.c. wzw. z § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 Umowy kredytu, a takze

art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich i art. art. 385> k.c., a takze art. 358 § 1i 2 k.c., art. 189 k.p.c. i art. 5 k.c.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz umorzenie
postepowania z uwagi na orzeczenie ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.); ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonym
zakresie, zniesienie postepowania w zaskarzonym zakresie oraz umorzenie postepowania w czedci naruszajacej art.
321 § 1 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie; ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze w zaskarzonej czeSci; a w kazdym z przypadkow -
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy powotlal sie na motywy uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r. podjetej
w sprawie III CZP 95/15 i stwierdzil, ze w sprawie niniejszej, wbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
wyroku, powod nie zglosit w pozwie zadania stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy, a przeciwnie, domagal sie jej
utrzymania, cho¢ w ksztalcie wynikajacym z bezskutecznoéci zakwestionowanych postanowien. Przy czym kazde z
tych zadan ma samoistny charakter, zmierzajacy do obrony innych wartosci i oparty na odmiennych przestankach.



Powod — W. P. wnibst o oddalenie apelacji stwierdzajac m.in., ze nie jest uzasadniony zarzut orzeczenia przez sad co
do przedmiotu, ktory nie by} objety Zadaniem, wzglednie orzeczenia ponad zgdanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie wobec zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w sposob prowadzacy
do pozbawienia strony pozwanej mozliwoSci obrony jej praw, a w konsekwencji orzeczenia przez sad I instancji w
warunkach niewaznosci (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W konsekwencji, wobec powagi tego naruszenia, pozostale zarzuty
apelacji nie byly przedmiotem rozpoznania, jako ostatecznie pozbawione donioslosci.

Podzielajac w caloéci dotyczace tej kwestii twierdzenia i zarzuty apelacji, wywiedzione z uchwaly Sadu Najwyzszego
z 21 stycznia 2016 r. podjetej w sprawie III CZP 95/15, Sad Apelacyjny zwazyl, ze przedstawiony powyzej sposoéb, w
jaki sad I instancji procedowal w kwestii ustalenia treSci zadan zgloszonych przez powoda w pozwie i w kolejnych,
precyzujacych je pismach, uzasadnia stwierdzenie, ze ostatecznie, na skutek zaniechania doreczenia odpisu pisma z 8
kwietnia 2019 r. w trybie art. 193 § 3 k.p.c. (cho¢ taka konieczno$¢ przewodniczacy dostrzegl uprzednio na rozprawie
w dniu 27 marca 2019 r.), pozwany nie mogl mie¢ pewnoéci, jakie zadanie zostanie rozpoznane. I cho¢ zltozyt w tej
kwestii jednoznaczne o$wiadczenie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, sad zaniechal podjecia czynnoSci
procesowych, ktére mogly usunaé wczesniejsze zaniedbania. Co wiecej, zbyt milczeniem jednoznacznie zgloszone
zastrzezenia strony pozwanej, a nawet nie uprzedzil jej, ze nie dostrzega potrzeby doreczenia pozwanemu odpisu ww.
pisma w trybie wlasciwym dla pozwu. Milczenie w tej kwestii moglo za$ rodzié¢ po stronie pozwanego przeswiadczenie,
ze w ocenie sagdu powod nie dokonal skutecznej zmiany powddztwa.

Sad Apelacyjny podziela przy tym wyrazony w apelacji poglad, ze zadanie stwierdzenia niewaznoSci (bezskutecznosci)
poszczegolnych postanowieh umowy, wobec ich niedozwolonego charakteru w $wietle art. 385" § 1 k.c., a nawet wobec
ich sprzecznosci z prawem (art. 58 § 1i 2 k.c.), ma charakter zupelnie odmienny od zadania stwierdzenia niewazno$ci
umowy w caloSci, nawet w sytuacji tozsamos$ci zarzutow prawa materialnego podnoszonych co do zakwestionowanych
zapisoOw. Ich odmienno$¢ ma tez charakter, nie tyle iloSciowy, co jakoéciowy. Konsekwencje uwzglednienia kazdego
z nich sa bowiem dla stron spornego stosunku oczywiscie odmienne. W sytuacji wiec, gdy powod wystapil do sadu z
nowym roszczeniem zamiast poprzedniego (a nawet obok niego), skutki zmiany powodztwa, o ktérych mowa w art.
192 k.p.c. (w tym zawislo§¢ sporu w nowym ksztalcie) mogly rozpocza¢ sie dopiero z chwila doreczenia pozwanemu
pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu (art. 193 § 2" i 3 k.p.c.). Przy czym odpis pisma
procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. W tej
kwestii Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale (7) z 11 grudnia 2018
r. podjetej w sprawie III CZP 31/18 (OSNC 2019/4).

Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozwany nie
wdal sie w spoér w zakresie zmienionego powddztwa. Przeciwnie, stanowczo podkreslal, Ze nie odnosi sie do kwestii
niewazno$ci umowy, wobec nie doreczenia mu przez sad pisma zmieniajacego powodztwo. Odnosil sie natomiast do
zarzutow niewaznoS$ci kwestionowanych postanowiefi umowy, zaréwno w kontek$cie zarzucanej im sprzecznosci z
prawem, jak i abuzywnosci. Co nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze zwalczal zadanie stwierdzenia niewaznoSci
calej umowy. Zaniechanie sadu, przy wczesniejszym jednoznacznym stwierdzeniu, ze powdd winien sprecyzowac
swoje aktualne zadanie w pi§émie procesowym, wniesionym do sadu wraz z odpisem, ktéry zostanie doreczony stronie
pozwanej, pozbawilo wiec pozwanego mozliwoéci obrony jego praw. Nie mial bowiem mozliwos$ci ustalenia, czy pismo
wywartlo skutek zawisto$ci sporu i czy istnieje potrzeba zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie oraz podjecia
niezbednych czynnoéci procesowych.

W sprawie niniejszej nie sposob tez ustali¢ date doreczenia pozwu w ksztalcie rozpoznanym przez sad I instancji, co
uniemozliwia stwierdzenie momentu zaistnienia skutkéw, o ktérych mowa w art. 192 k.p.c., jak rowniez ustalenie daty
wymagalnosci ewentualnych dalszych roszczen majatkowych kazdej ze stron zakwestionowanego stosunku prawnego.



W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw w sposéb
prowadzacy do niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c., co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl jednak podstaw
do umorzenia postepowania przed Sadem Okregowym w jakiejkolwiek czesci, ani tez do zniesienia go w zakresie
dotknietym niewaznoscia. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze pow6d wykonal zobowiagzanie dotyczace sprecyzowania
powodztwa w piSmie procesowym, ktore zlozyt do akt wraz z odpisem dla strony przeciwnej, za$§ przeprowadzone
postepowanie dowodowe stuzylo takze wyjasnieniu dotychczasowych zadan powoda, podtrzymanych nadal, jako
ewentualne. W tym za$ zakresie pozwany nie byl pozbawiony mozliwoSci obrony swych praw.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zobowigzany jest wiec dokonaé weryfikacji pisma strony powodowej

z 8 kwietnia 2019 r. w $wietle art. 187 k.p.c., a nastepnie dopelni¢ wymogi z art. 193 § 3 k.p.c. w zw. z art. 205" § 1
k.p.c. w sposob pozwalajacy obu stronom procesu na ustalenie jakie zadania powoda beda przedmiotem rozpoznania
i wyrokowania.

Z tych wszystkim wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

Ksenia Sobolewska - Filcek



