Sygn. akt VI ACa 303/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Agata Zajac

sedzia Marcin Strobel

sedzia del. Przemyslaw Feliga spr.

po rozpoznaniu 17 listopada 2020 r. w W.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) sp. Zo0.0. wW.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w W.z 21 stycznia 2020 r., XXV C(...)
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) kosztéw procesu w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt VI ACa 303/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21.01.2020 1. (sygn. akt XXV C(...)) Sad Okregowy w (...), (...) Wydzial Cywilny oddalil powo6dztwo (...) sp.
z0.0.w W. przeciwko J. P. o zaplate kwoty 141 632,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 31.12.2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie poczawszy od 1.01.2016 r. od kwot wskazanych w pozwie, tytulem §wiadczenia
nienaleznego, a nadto zasadzil od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz J. P. kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzisze rozstrzygniecie sqd okregowy oparlt na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
prawnych:

J. P. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. od 2.01.2012 r. na stanowisku pracownika ochrony-konwojenta na
podstawie umowy o prace zawartej najpierw na okres prébny, a nastepnie na czas okre§lony od 1.04.2012 r. do
31.03.2017T.

W tym samym czasie J. P. zawieral umowy zlecenia z poprzednikiem prawnym powoda (...) S.A. w W,
a nastepnie z powodem - (...) Spétka z o.0. w W.. Przedmiotem tych uméw byly czynnoSci zwigzane z
konwojowaniem wartoSci pienieznych, w tym ich ochrona, obsluga, serwisowanie bankomatéw i innych urzadzen
bankowych, obsluga korespondencji, dokonywanie czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkow



wynikajacych z uméw z klientami sp6tki. Wynagrodzenie okreslono stawka godzinowa ,,wg cen umownych wzajemnie
akceptowanych” (umowy zlecenia k. 8-15 akt).

(...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. w W. i jej nastepca prawny — (...) Sp. z 0.0. w W. wchodzily w sklad Grupy (...),
$wiadczacej szeroko pojete ushugi z zakresu ochrony os6b i mienia, monitoringu, obstugi gotowki itp. Calos§¢ udzialow
spotek (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. nalezala do (...) S.A. W sklad organéw zarzadzajacych obu spotek wchodzily te
same osoby (okoliczno$ci niesporne, odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k. 36-42)

W ramach grupy praktyka bylo réwnolegle zawieranie z tymi samymi osobami umo6w o prace i umow zlecenia na rzecz
réznych spotek. W ramach obu uméw — umowy o prace i umowy zlecenia pozwany wykonywal te same czynnoéci,
zlecane przez dyspozytora.

Z tytulu uméw zlecenia w okresie od 10.01.2013 r. do 7.09.2019 r. pozwany otrzymatl od (...) Spolki z 0.0. w W.
wynagrodzenie w lacznej kwocie 141 632,66 zt (roczne karty wynagrodzen za lata 2013-2018 k. 24-30 akt).

Wynagrodzenie z powyzszego tytulu J. P. przeznaczal na biezace wydatki zycia codziennego i pozwany nie nabyl za nie
zadnych przedmiotow, ktore weszlyby na trwale w sklad jego majatku. Pozwany pobierajac te §wiadczenia traktowal
je jako zaplate za faktycznie wykonang prace na rzecz powoda (przestuchanie pozwanego J. P. k. 465-466).

W okresie $§wiadczenia pracy oraz na podstawie ww. umoéw zlecenia pozwany otrzymywat $rednie miesieczne
wynagrodzenie w kwocie ok. 3 000,00 zl — 4 000,00 zL. W tym okresie pozwany mieszkal w domu jednorodzinnym
nalezacym do te$ciow, wraz z zona. W latach 2011-2014 malzonka pozwanego byla zatrudniona na umowe o prace z
miesiecznym minimalnym wynagrodzeniem. Natomiast od 06.2014 r. do 02.2015 r. byla osoba bezrobotng z prawem
do zasiltku w wysokosci ok. 600 zl. Nastepnie zona pozwanego podjela staz w nastepujacych okresach od 13.04.2015
r. do 16.04.2015 r., od 4.05.2015 r. do 3.09.2015 r. oraz od 28.05.2018 r. do 27.10.2018 r. W spornym okresie na
miesieczne wydatki pozwanego skladaly sie nastepujace kwoty: 1 500,00 zt — Zywno$¢, 200 zt — oplata za media, 600
zt — 700 zl — dojazd do pracy, 500 zl — Srodki czystosci, 30 zt — 200 zl — leki, 200 z — 400 zl — naprawy zwigzane z
eksploatacja samochodu, 300-500 zl — kosmetyki, 300 zl — wizyty u fryzjera czy kosmetyczki, 400-500 zl — odziez,
50 zl — oplata za korzystanie z silowni, nadto, wydatki okresowe zwiazane z biezaca eksploatacja energii elektrycznej
(200-400 z} co drugi miesiac), wody (150 z co p6l roku), oplata za Scieki (150 zl na pol roku), zakup opatu (3 000,00
z} — 4 000,00 z} co pét roku), koszty wyjazdéw rodzinnych w goéry lub nad morze (raz w roku). Jako dodatkowe
wydatki pozwany ponosil koszty imprez okolicznoSciowych, tj. chrzciny, wesela, komunie, rozrywki w postaci wyjsé do
kina. Niektére z ww. wydatkéw jak opal czy zywno$é pokrywala te§ciowa pozwanego w jednej trzeciej czeéci. Pozwany
posiada samochdd osobowy marki C. (...) zakupiony w 2011 r. W spornym okresie pozwany nie zgromadzil zadnych
oszczednosci, nie splacil zadnych ciazacych na nim zobowigzan, nie nabyl réwniez nieruchomosci (przestuchanie
Swiadka K. P. (1) 392-393 akt, zeznania pozwanego k. J. P. k. 465-466, zaswiadczenie k. 463 akt).

Wyrokiem z 8.08.2018 r. Sad Rejonowy L.w L. zasadzil od (...) Sp.z 0.0. wW.narzecz J. P. kwote 113 116,33 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 10.12.2012 r. do 1.11.2016 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie (wyrok z uzasadnieniem Sadu Rejonowego L. wL. z 8.08.2018 r. w sprawie o sygn. (...) 72-83
akt).

Pismem z 25.01.2017 r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 94 765,29 zl tytulem nienaleznie
otrzymanego wynagrodzenia z tytulu umoéw zlecenia za okres od 12.2012 r. do 12.2016 r. (wezwanie k. 18 akt).

Wobec braku odpowiedzi, powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej przed Sagdem RejonowymL. wL.(wniosek
k. 19-23 akt).

Ostatecznie nie doszto do zawarcia ugody miedzy stronami (okoliczno$¢ niesporna).

12.09.2019 r. nastapila zmiana firmy powodowej spotki na (...) Sp. z o.0. (odpis z rejestru przedsiebiorcéw KRS k.
454-460 akt).



Sad okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow. Sad I instancji uznal za wiarygodne dowody
z przywolanych dokumentéw, ktore nie budzily watpliwos$ci co do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez
strony postepowania.

Sad okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka K. P. (1) w zakresie osigganych przez pozwanego w spornym
okresie dochod6w oraz biezacych wydatkow jakie pozwany ponosil w tym czasie, nadto pokrywaja sie one z pozostalym
materialem dowodowym. Zdaniem sadu przestuchiwanego pozwanego oceni¢ nalezalo jako wiarygodnego. Jego
wyjaénienia byly spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w relacji Swiadka i treSci dokumentéw (przestuchanie
pozwanego, protokdl rozprawy z 21.01.2020 r., k. 465 — 466 akt).

Sad okregowy pominal nastepujace wnioski dowodowe: wniosek o przesluchanie stron na pozostale okolicznosci
wskazane w pozwie i odpowiedzi na pozew, wniosek o dolaczenie odpiséw dokumentéw z akt sprawy o sygn.
(...) Sadu Rejonowego L.w L., wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. G. i J. K. zawarty w pkt
8 odpowiedzi na pozew, wniosek o dopuszczenie dowodu z uzasadnien i odpiséw protokoldéw zlozonych do akt
sprawy w innych sprawach, za wyjatkiem sprawy o sygn. akt: (...)Sadu Rejonowego L.w L., wniosek o zobowiazanie
pozwanego do zlozenia rocznych zeznan PIT za lata 2013-2018 A. K. i D. K. oraz pozwanego, wniosek o przestluchanie
Swiadka M. N. i prezesa zarzadu powoda P. M. na wskazane w piSmie z 5.12.2018r. okoliczno$ci, wnioski zawarte
w pi$mie pelnomocnika pozwanego sformutowane w pkt 3 i 4 pisma z 15.10.2019r. jako nieprzydatne i nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jednocze$nie przeprowadzenie wskazanych dowodéw prowadziloby
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad okregowy przeprowadzil nastepujqce rozwazania prawne:
W ocenie sadu okregowego powodztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Powodka wywodzi roszczenie opisane w pozwie w oparciu o podstawy wynikajace z art. 410 k.c. w zwiagzku z art. 405
k.c. Pozwany kwestionowal powddztwo co do zasady oraz co do wysoko$ci.

Sad I instancji powolal sie na art. 405 k.c., zgodnie z ktorym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. Stosownie za$ do tresci art. 410 § 1 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych (to jest art. 405-409 k.c.) stosuje
sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. W mysl art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W ocenie sadu okregowego nie doszto do spelnienia przeslanek z art. 410 § 2 k.c., dyspozycja tego przepisu nie zostala
spelniona, nie zachodzi taka sytuacja aby powod nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem
osoby pozwanemu ktdremu $wiadczyl, nie odpadla podstawa §wiadczenia, nie bylo tak, ze zamierzony cel §wiadczenia
nie zostal osiggniety, umowy zobowiazujace go do Swiadczenia nie byly niewazne ani tez nie staly sie niewazne po
spelieniu §wiadczenia.

Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przestanek:
wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i zuboZzeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia (tak
np. wyrok SN z 26.01.2000 r., ITI CKN 542/98; wyrok SN z 6.11.2015 r., II CSK 870/14; wyrok SN z 21.04.2016 r., IIT
CSK 245/15). Nienalezne §wiadczenie odroznia sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrédtem
powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego,
a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach
bezpodstawnego wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do $§wiadczenia. Jak stwierdzil SN
w wyroku z 21.11.1966 r. (I PR 512/66) w kodeksie cywilnym nienalezne $wiadczenie jest tylko szczegdlnym



przypadkiem nieslusznego wzbogacenia (art. 410 k.c.), co ma istotne znaczenie, bowiem przyczyna powstania
roszczenia z tytulu nienaleznego $§wiadczenia pozostaje bezpodstawno$¢ ("bez podstawy prawnej") przesuniecia
majatkowego, a zatem jego "nieshuszno$c". W konsekwencji, istota bezpodstawnego wzbogacenia, a tym samym
nienaleznego Swiadczenia, jest to, aby doszlo do przesuniecia majatkowego pomiedzy speliajacym nienalezne
$wiadczenie a beneficjentem tego $wiadczenia. Wynikiem tego przesuniecia winno by¢ z jednej strony zubozenie
spelniajacego §wiadczenia, za$ z drugiej — przysporzenie po stronie przyjmujacego $wiadczenie.

Sad I instancji wskazal, ze istotne w niniejszej sprawie jest ustalenie, na ktorej ze stron procesu cigzyl obowigzek
wykazania, ze przesuniecie majatkowe nastapilo bez podstawy prawnej. W doktrynie wskazuje sie, ze jezeli
wzbogacenie nastapilo bez woli powoda, to pozwany musi udowodnié, ze przesuniecie mialo podstawe prawna,
»2dyz z reguly nie wolno nikomu rozporzadza¢ cudzymi przedmiotami majatkowymi bez zgody uprawnionego” (A.
Ohanowicz, ,Niestuszne wzbogacenie” (1956), s. 909). Jezeli natomiast wzbogacenie nastapilo zgodnie z wola powoda,
a zwlaszcza na podstawie czynnoS$ci prawnej, to powdd musi wykazaé okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze przesuniecie
majatkowe jest nieuzasadnione, np. z powodu wadliwoSci czynnoS$ci prawnej (Ohanowicz, ,Niesluszne wzbogacenie”
1956, s. 909, czy E. Letowska, ,,Bezpodstawne wzbogacenie”, Warszawa 2000, s. 153).

W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu reguly rozkladu ciezaru dowodu w
procesie okreSlonej w art. 6 k.c., to na powddce cigzyl obowigzek wykazania, iz doszlo do spelnienia przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia.

W ocenie sadu I instancji, powodowa spo6lka takiej okolicznoéci nie wykazala. Przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze, ze do spelnienia §wiadczenia na rzecz pozwanego doszlo na podstawie waznych umoéw zlecenia. Dla oceny
niniejszej sprawy nie ma znaczenia podnoszony przez powodke wyrok Sadu Rejonowego L. w L. z 8.08.2018 r.
wydany w sprawie (...), w ktéorym to orzeczeniu sad pracy, w zaden sposéb nie podwazyl laczacych strony umow.
Przedmiotowe umowy zlecenia byly wazne, byly zrodlem stosunku obligacyjnego miedzy stronami, obie strony
postepowania mialy swiadomo$¢, ze dokonuja wzajemnych Swiadczen wlasnie na ich podstawie. Powodowa spétka
pozostawala w uzasadnionym przekonaniu o prawidlowosci wykonywania umowy zlecenia zawartej z pozwanym,
w zaden sposdb jej nie negujac. Potwierdza to fakt regularnego wyplacania Swiadczenn pozwanemu z tego tytulu
przez okres pieciu lat. Podobnie pozwany, podczas przestuchania przyznal, ze pobierajac przedmiotowe $wiadczenia
traktowat je jako zaplate za faktycznie wykonana prace na rzecz powddki w ramach zawartych umoéw zlecenia. Skoro
strony pozostawaly w spornym okresie we wspolnym przekonaniu, Ze realizujg umowe zlecenia to przyja¢ nalezy, przy
braku odmiennych dowoddw, ze istniala podstawa prawna ich wzajemnych §wiadczen. Zdaniem sadu okregowego nie
mozna rowniez pomina¢ faktu, ze w okresie od 2013-2018 strony podpisywaly nie jedna ale kilka uméw zlecenia, co
robwniez, w ocenie sagdu meriti, Swiadczy o woli istnienia miedzy nimi tego rodzaju stosunku prawnego. Nie zapadlo
tez orzeczenie sadu, ktdrym umowy zlecenia zawarte pomiedzy stronami uznano by za niewazne, pow6d nie podnosit
ich niewaznosci.

Skoro zatem umowy zlecenia byly wazne to nie sposéb przyjaé by doszlo do odpadniecia podstawy prawnej
Swiadczenia. W ocenie sadu I instancji nie doszlo tez do zubozZenia po stronie powodowej spotki. Pozwany w okresie
obowigzywania przedmiotowych umoéw speknil §wiadczenie na rzecz powodki w postaci zleconych mu czynnosci, a
powddka spehila swiadczenie wyplacajac $rodki pieniezne, bedgc rowniez zobowigzang wzgledem pozwanego, na
rzecz ktorego Swiadezylta. O takim zubozeniu nie mozna z pewno$cia moéwic w sytuacji, gdy zupelnie inny podmiot w
sensie prawnym wyplacil pozwanemu wynagrodzenie za prace z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, i za ta samg
prace za ktéra powod wyplacil wynagrodzenie z tytulu umoéw zlecenia, przez takie zachowanie podmiotu trzeciego
powdd nie zostal zubozony, wyplacil tylko kwote na zaplate ktdrej sie umowil za wykonane faktycznie czynnoéci
ktérych wykonania potrzebowal. To, ze podmiot trzeci wyplacil rowniez za te same czynno$ci wynagrodzenie nie
spowodowalo zubozenia powoda. Okoliczno$¢, ze zaréwno powodowa spolka jak i (...) Sp. z 0.0. w W. nalezaly do
jednej grupy kapitalowej (holdingowej) oraz ze ww. spotkach istniala praktyka polegajaca na rownoleglym zawieraniu
z tymi samymi osobami uméw o prace i umoéw zlecenia pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Na marginesie sad okregowy wskazal, ze nie moglo dojé¢ do sytuacji, w ktérej powod dokonalby §wiadczenia na rzecz
pozwanego z tytulu zaplaty wynagrodzenia za prace w zamian za pracodawce, czyli (...) Sp. z0.0. w W., 0 czym zreszta
wspomnial Sad RejonowymL. w L. w uzasadnieniu wyroku z 8.08.2018 r. Taka sytuacja jest niedopuszczalna, co
potwierdzit SN w wyroku z 4.10.2017 r., III PK 147/16 stwierdzajac, ze ,,wynagrodzenie wyplacone pracownikowi z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, w ramach ktorej faktycznie
Swiadcezyl on prace na rzecz swego pracodawcy, nie podlega zaliczeniu na poczet roszczen dochodzonych przez
pracownika z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych”.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie sadu I instancji, powodowa spoltka nie wykazala, ze doszlo po jej stronie do zubozenia
oraz ze dokonane na rzecz pozwanego $wiadczenie w okresie od 2013 do 2018 bylo nieuzasadnione.

Niezaleznie od twierdzenia, ze Swiadczenie, ktérego dotyczy postepowanie nie bylo Swiadczeniem nienaleznym
strona pozwana podniosla, ze gdyby nawet przyja¢ odmienny poglad, to i tak pow6dztwo nie mogloby zostac
uwzglednione z tego wzgledu, ze pozwany nie jest juz wzbogacony, bo otrzymane od powo6dki §wiadczenie zuzyt w
sposob bezproduktywny.

Zgodnie z treécia przepisu art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien bytliczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. O zakresie zwrotu decyduje wiec powinno$c¢ przewidywania
obowiazku zwrotu (...). ,Powinno$¢” oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢
mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na
podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowiazku zwrotu (por. J. Pietrzykowski
(w:) Komentarz 1972, s. 966; K. Pietrzykowski (w:): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, 2008, s. 1190; wyrok SN z
12.03.2010 1., I PK 246/09). Chwilg, w ktérej bada sie powinno$¢ przewidywania obowiazku zwrotu, nie jest chwila
uzyskania korzysci, lecz chwila jej wyzbywania sie lub zuzycia (orzeczenie SN z 5.02.1966 r., III CR 214/65; wyrok SN
7 2.02.2012 1., II CSK 670/11).

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej w zakresie zuzycia pozyskanych Srodkow, tj. zarzutu opartego o art. 409 k.c.
sad okregowy wskazal, iz chodzi w nim o takie sytuacje kiedy zuzycie wzbogacenia nastapilo bezproduktywnie, a wiec
bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego.

W ocenie sadu I instancji, pozwany wykazal, ze zuzyl otrzymane przez powoda Swiadczenia na biezace utrzymanie
siebie i swojej rodziny. Biorac pod uwage wysokos$¢ otrzymywanych §wiadczen z tytulu uméw zlecenia, ktore byly rozne
z poszczegblnych miesigcach od 209 zt 05.2015 r. do 2929 zl 08.2018 r. oraz miesieczny doch6d powoda i malzonki w
okresie za jaki pow6d dochodzi zwrotu ok. (3 000,00 zt — 4 000,00 z1) oraz koszty wydatkéw jakie pozwany ponosit
w ramach codziennej egzystencji (w podobnej wysokosci), sad okregowy dal wiare jego zeznaniom (k. 464-466), ze
faktycznie zuzyt wszystkie nalezno$ci bedace przedmiotem sporu na biezace utrzymanie swoje i matzonki. Powyzsze
okoliczno$ci potwierdzila réwniez §wiadek K. P. (1), malzonka pozwanego (protokol elektroniczny k.393). Sad I
instancji wskazal przy tym, ze pozwany nie poczynil w tym czasie zadnych inwestycji czy oszczednosci, jak rowniez
nie splacil zadnych istniejacych zobowiazan. Zuzywajac przy tym przedmiotowe Srodki pozwany nie musiat sie liczy¢ z
obowiazkiem ich zwrotu, bedac stusznie przekonanym, ze wyplacane nalezno$ci stanowia Swiadczenia za wykonywana
prace czy to w oparciu o umowe o prace, czy umowe zlecenia dla niego to bylo po prostu wynagrodzenie dla
utrzymania siebie i rodziny z obowigzkiem zwrotu czeéci ktorego nie liczyl sie zuzywajac te Srodki na biezace potrzeby.
W ocenie sadu I instancji, w takim przeSwiadczeniu niewatpliwie utwierdzalo pozwanego zachowanie powddki,
ktora podpisywala z pozwanym kolejne umowy zlecenia, oraz co miesigc przez pie¢ lat regularnie wyplacala mu
przedmiotowe §wiadczenie, czemu powddka nie zaprzeczyla, a co rowniez potwierdzaja roczne karty wynagrodzen za
lata 2013-2018 (k. 24-30 akt). Pow6d w tym okresie nie nabyt ani nieruchomosci ani wartoSciowych rzeczy ruchomych,
on i jego malzonka zyli na przecietnym poziomie, nie sa zamozni, wiarygodnym zatem jest to, ze wszystkie kwoty
pozyskane jako zaplata za wykonanie umoéw zlecenia zostaly przez nich zuzyte tym bardziej, ze matzonka powoda w
okresie w ktorym wystepowaly nadplaty albo nie pracowala, albo pracowata otrzymujac minimalne wynagrodzenie
za prace lub zasilek dla bezrobotnych. Zdaniem sadu okregowego zeznania pozwanego i jego malzonki sa wiarygodne



znajduja tez potwierdzenie w zalaczonych dowodach zaplaty przez nich czynionych w czeSci tego okresu. Mimo,
Ze zeznania te sie wzajemnie zazebiaja sg spontaniczne, nie sa uzgodnione, potwierdzaja to drobne rozbieznosci
dotyczace wysoko$ci kosztow utrzymania np. dotyczace kosztow wypoczynku czy zaje¢ dodatkowych (sitowni).

Na tle powyzszych okolicznoSci, sad I instancji podniosl, iz nie sposéb tez uwzglednié¢ zarzutu pozwanego opartego na
tresci art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial,
ze nie byl do S$wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

Zdaniem sgdu okregowego, skoro w chwili spelnienia §wiadczen na rzecz pozwanego przedmiotowe umowy zlecenia
istnialy, byly wazne i jako takie wigzaly strony. Obydwie strony tego stosunku prawnego pozostawaly w uzasadnionym
prze$wiadczeniu co do obowigzku swoich wzajemnych §wiadczen wlas$nie z tego tytulu, czemu zreszta nie zaprzeczyly,
nie mozna zasadnie twierdzié, ze w chwili spelnienia §wiadczenia strona powodowa wiedziala o braku zobowiagzania, o
ktérym mowa w art. 411 pkt 1 k.c. Powodka powziela takie przekonanie dopiero z chwila wydania wyroku w sprawie(...)
Nie mniej okazalo sie ono bledne skoro nie wykazala, ze doszlo do nienaleznego $wiadczenia na rzecz pozwanego. W
tych okoliczno$ciach nie sposob przyjaé, by w momencie spelnienia §wiadczenia powddka posiadata wiedze, ze sa to
$wiadczenia nienalezne, ktore nie maja oparcia w zadnej podstawie prawne;j.

Za nietrafny sad okregowy uznal zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym nie
mozna zada¢ Swiadczenia jako nienaleznego, jezeli jego spelnienie czyni zados$¢ zasadom wspélzycia spolecznego.

W judykaturze przyjeto, ze przepis art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie
byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego §wiadczenie; w takiej
sytuacji spelnienie $§wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego (vide: wyrok SN z 21.09.2004 r., II PK
18/04). Jednoczesnie o tym, czy Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego decyduje kazdorazowo
caloksztalt okolicznos$ci konkretnego przypadku (...) (vide: wyrok SN z 17.02.2000 r., I PKN 537/99).

Jak juz wcze$niej wskazano, strony postepowania zawarly prawnie wazne umowy zlecenia, ktore byly Zréodlem
laczacego ich stosunku obligacyjnego, i w oparciu o ktore spelnialy wzajemne $wiadczenia. Powodka zatem spelniala
Swiadczenie nie dobrowolnie czy tez samowolnie, lecz w oparciu o konkretna podstawe prawng. W tej sytuacji,
nie ma podstaw, zeby ocenia¢ spelnione przez powodke §wiadczenie w aspekcie norm odnoszacych sie do zasad
wspolzycia spotecznego, np. istnienia moralnego obowiazku wobec pozwanego, skoro wynika ono z konkretnego
stosunku prawnego. Sad okregowy wskazal przy tym, ze sama juz ekwiwalentno$é $wiadczen stron danego stosunku
zobowigzaniowego (tak jak w tej sprawie) czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego.

Pomimo, iz sad I instancji uznal roszczenie powoda za niezasadne, odnidst sie do zarzutu przedawnienia roszczenia
zgloszonego przez pozwanego wskazujac tylko, ze skoro jak wskazano wyzej roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia nie powstalo nie moglo tez ulec przedawnieniu.

Na koniec sad okregowy zauwazyl, ze powdd argumentujac swoje stanowisko w pozwie powolywal sie na wyrok SN
7 22.08.2018 r.,(...) tymczasem po zapoznaniu sie w tym wyrokiem i jego uzasadnieniem sad meriti wskazal, ze Sad
Najwyzszy nie rozwazal w nim zasadnoSci takiego roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie, a jedynie przy okazji
rozpoznawania innego problemu prawnego wskazal, ze pracownik powinien sie liczy¢ z roszczeniem regresowym
zleceniodawcy.

Z przytoczonych wzgledéw, powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym sad okregowy na podstawie art.
405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. orzekt w pkt 1. wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w pkt 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych z p6zn. zm. Na zasadzone koszty skladajg sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
5 400,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



Apelacjq z 2.03.2020 r. powod zaskarzyl przedmiotowy wyrok w catoéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego polegajacego na pominieciu dowodéw zgloszonych w sprawie przez powoda w postaci
odpis6w dokumentow z akt sprawy prowadzonej przed Sagdem Rejonowym L. w L., (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pod sygn. akt (...), jak réowniez rocznych zeznan PIT za lata 2013-2018 A. K. i D. K. w sytuacji,
gdy dowody te w pierwszej kolejnosSci jednoznacznie potwierdzalyby wole i Swiadomos$é pozwanego co do faktu
niewykonywania umowy zlecenia na rzecz powoda, a dowody w postaci zeznan PIT potwierdzalyby, iz pozwany,
prowadzacy gospodarstwo domowe wspdlnie z K. P. (1) oraz D. K. i A. K., nie byl w stanie zuzy¢ bezproduktywnie kwot
otrzymanych od powoda w okresie spornym,

2. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskow z niego wprost niewynikajacych i bledne tym samym ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na
przyjeciu, ze powod wyplacajac pozwanemu wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenie spelniala swoje $§wiadczenie w
zamian za czynno$ci, ktére pozwany wykonywat na rzecz powoda, w sytuacji, gdy ustalenia Sadu RejonowegoL. w L.,
(...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...), jak rowniez same twierdzenia
pozwanego przedstawiane w przywolanej powyzej sprawie przecza powyzszemu zalozeniu,

3. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materiatu dowodowego
wnioskow z niego wprost niewynikajacych i bledne tym samym ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na
przyjeciu, ze powod nie moze zadac zwrotu $§wiadczenia wyplaconego pozwanemu w ramach umowy zlecenia, podczas
gdy zar6wno Sad Pracy jak i sam pozwany stwierdzili, ze umowa zlecenia nie byla wykonywana, a tym samym
zaakceptowanie faktu przyjecia przez pozwanego wynagrodzenia w podwdjnej wysokoSci (wynagrodzenie z tytulu
umowy zlecenie i wynagrodzenie zasadzone wyrokiem Sadu Pracy) za raz wykonang prace,

4. naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialtu dowodowego
wnioskéw z niego wprost niewynikajacych i bledne tym samym ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na
przyjeciu, iz pozwany udowodnil wyzbycie sie uzyskanej korzysci majatkowej w sytuacji, gdy jedynym na to dowodem
byly zeznania pozwanego oraz jego zony,

5. naruszenie art. 409 k.c. poprzez przyjecie, ze uregulowanie przez pozwanego wymagalnych wobec niego zobowigzan
stanowi bezproduktywne wyzbycie sie uzyskanych korzysci w sytuacji, gdy takie wydatkowanie Srodkéw nie jest i nie
moze by¢ traktowane w sposob przyjety przez Sad Okregowy.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot
dochodzonych pozwem oraz obciazenie pozwanego kosztami postepowania, wzglednie uchylenie wydanego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje z 5.11.2020 r. pozwany wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu wedlug spisu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu okregowego i przyjmuje je za wlasne oraz akceptuje rozwazania
prawne tego sadu, w zakresie niezakwestionowanym w dalszej czesci uzasadniania.

Co do naruszenia przepiséw postepowania apelujacy formutuje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug wskazanej
regulacji sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona
skarzaca, chcac doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw, powinna
wskazaé, ktorego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny, ktore



zostaly wymienione w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wykazaé, ze gdyby sad nie naruszyl przepisu prawa,
to dokonalby odmiennych ustalen faktycznych, ktore skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powodztwa
albo przeciwko takiemu zadaniu. Przepis ten ma zatem na wzgledzie ocene dowodoéw, nie za$ ocene jurydyczng
okreslonych faktow. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne.

Podkresli¢ trzeba, ze apelujacy nie konstruuje w petitum apelacji wyraznie naruszen innych przepiséw postepowania.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z pkt 1 apelacji, nalezy wskazaé, ze jest on bezzasadny w stopniu
oczywistym.

Art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny wiarygodno$ci dowodoéw dopuszczonych i przeprowadzonych, a nie dowodow,

ktore zostaly przez sad pominigte postanowieniem na podstawie art. 235 § 1 k.p.c. Wladciwe postawienia zarzutu
zwiazanego z nieprzeprowadzeniem przez sad dowodu wnioskowanego przez strone, wymaga wskazania w zarzucie

apelacji przede wszystkim art. 235° § 1 k.p.c., z okre$lonymi przez sad podstawami z pkt 1 — 6, wzglednie § 1 ab initio
tego przepisu, w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez wykazanie, ze sad wadliwie odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty
majace istotne znaczenie w sprawie, blednie oceniajac, ze nie maja one takiego charakteru.

Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Abstrahujac od wadliwoSci postawionego zarzutu nalezy zauwazyé, ze
apelujacy twierdzi, ze sad okregowy pominat dowody z tej przyczyny, ze ich pominiecie skutkowaloby przedluzeniem
postepowania, co jest niezgodne z prawdg, gdyz podane przez sad okregowy podstawy prawne pominiecia dowodow
W postanowieniu z 21 stycznia 2020 r. zawieraja sie pkt 2 i 3 § 1 art. 235” k.p.c., tj. Ze maja one wykazaé fakt
bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (pkt 2)

albo nieprzydatny do wykazania danego faktu (pkt 3), a nie w podstawie z pkt 6 § 1 art. 235” k.p.c., jako tych, ktore
zmierzaja jedynie do przedtuzenia postepowania (protokét k. 464).

Dodaé trzeba, ze apelujacy na posiedzeniu 21 stycznia 2020 r., podczas ktoérego ogloszono przedmiotowe
postanowienie nie zglosil zastrzezen do protokotu na podstawie art. 162 § 1 zd. 1 k.p.c. Wedlug tego przepisu strona
powinna zwrdéci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu.
Skutki niezgloszenia zastrzezen do protokotu zostaly ujete w § 2 art. 162 k.p.c., ktéry stanowi, ze stronie zastepowanej
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania.
Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie pelnomocnictwa. Nie zachodzg okolicznosci wylaczajace skutki
niezgloszenia zastrzezen do protokotu rozprawy, o ktérych mowa jest w § 3 tego przepisu. Stanowi on, ze § 2 art.
162 k.p.c. nie stosuje sie, gdy chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z
urzedu lub gdy strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 30 wrze$nia 2020 r., VI CSK 9/19, celem art. 162 k.p.c.
jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron, zapobieganie ich nielojalnoéci przez zobligowanie do zwracania na
biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem po6zniejszego wykorzystania ich w $rodkach
zaskarzenia. Skoro zastrzezenia zglaszane przez strone stosownie do art. 162 k.p.c. maja stuzy¢ osiggnieciu powyzszego
celu, to oczekiwania co do stopnia ich szczegdlowosci w konkretnej sprawie zalezne sa od tego, jakie uchybienia
strona dostrzegla w czynnos$ciach sadu. OczywiScie nie wystarczy przy tym stwierdzenie do protokohu, Ze strona
zglasza jakie$ blizej niesprecyzowane zastrzezenia w odniesieniu do czynnosci lub decyzji procesowych sadu, lecz
konieczne jest wskazanie na rodzaj uchybienia popelionego przez sad, jego znaczenie dla wyniku postepowania i
sugerowane mozliwo$ci skorygowania. O pelnomocnika zawodowego nalezy oczekiwaé, aby wskazywal konkretne
przepisy o postepowaniu cywilnym, ktore sad miat naruszyc.



W $wietle ugruntowanego orzecznictwa, zasygnalizowanie sagdowi pierwszej lub drugiej instancji popelnionego
uchybienia na podstawie art. 162 k.p.c. jest warunkiem skutecznego podniesienia w apelacji oraz w skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, w tym odnoszacych sie do czynnosci dowodowych (zob. uchwaly SN
z 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144, z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, OSNC
2009, nr 7-8, poz. 103, wyroki Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 322/98, OSNP 1999, nr 20, poz.
641, z 20 sierpnia 2001 r., I PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332, z 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 710/03, z
12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06, z 15 czerwca 2007 r., II CSK 96/07, z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12). W
orzecznictwie powtarzana jest teza, ze celem art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron, zapobieganie
ich nielojalno$ci przez zobligowanie do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
pOZniejszego wykorzystania ich w §rodkach zaskarzenia.

Wskutek niezgloszenia zastrzezen do protokotu rozprawy na podstawie art. 162 k.p.c. co do postanowienia z 21 stycznia
2021 r. wszelkie fakty, na ktore powoluje sie apelant, a wynikajgce z dowoddéw zgloszonych w apelacji, nie moga by¢
wziete przez sad apelacyjny pod rozwage, a apelacja w czeéci, w jakiej sie na nie powoluje jest bezzasadna.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. z pkt 2 apelacji. Jego istota zmierza
do wykazania, ze sad okregowy zwiazany byl ustaleniami faktycznymi wyroku Sadu Rejonowego L.w L., (...) Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt (...), w zakresie, w jakim on przyjal, ze powo6dka wyplacajgc pozwanemu
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia spelniala swoje Swiadczenie w zamian za czynnosci, ktore pozwany wykonywat
na rzecz powodki. Wedlug apelanta ustalenia w tym zakresie zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. korzystaja z materialnego
aspektu powagi rzeczy osadzonej i s3 wigzgce rOwniez w niniejszej sprawie.

Moc wigzgca orzeczenia z art. 365 § 1 k.p.c. moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa
niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie, oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
prejudycjalne. Moc wiazgca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich
odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Aspekt ten wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu,
w ktorym zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brata udzialu chocby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest
ona objeta prawomocno$cig rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé¢ dalszymi skutkami wynikajacymi
z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $ciéle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366
§ 1k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a
wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Tym niemniej
skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, zachodzi tylko miedzy tymi samymi stronami procesu, co wynika wprost z ar. 366 in fine k.p.c. (,,(...)
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami”).

Z taka sytuacja rzecz jasna nie mamy do czynienia. Jak wynika z ustalen zaskarzonego orzeczenia wyrok Sadu
Rejonowego L. w L., (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt (...), zapadl miedzy
K. P. (2) oraz (...) sp. z 0.0. w W. i dotyczyl zasadzenia od pozwanego 113 116, 33 zl tytulem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w okresie od 10 grudnia 2012 r. do 1listopada 2016 r. wraz odsetkami. Nie jest zatem zachowana
tozsamo$¢ stron niniejszego postepowania. Wprawdzie powdd, jest kapitalowo i organizacyjnie powiazany z (...) sp.
7 0.0., lecz podmioty te zachowuja podmiotowa odrebnosé prawna.

Sens art. 365 § 1 k.p.c. sprowadza sie do nakazu respektowania przez wskazane w nim podmioty, tre$ci i mocy
wigzacej zapadlych prawomocnych orzeczen sadowych regulujacych okreslony stosunek prawny miedzy stronami



konkretnego postepowania. Naruszenie tej normy polega zatem na z ignorowaniu przez sad orzekajacy w konkretnej
sprawie, wigzacego stanu prawnego uksztaltowanego przez prawomocny wyrok sagdowy zapadly w innej sprawie, co
niewatpliwie nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad okregowy wzial pod uwage przedmiotowe orzeczenie,
czemu dal wyraz ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku wskazujac na fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawa apelacji i jej uzasadnienie w istocie oderwane sa od powszechnie przyjetej wykladni art. 365 § 1 k.p.c. W
istocie sprowadzaja sie do pozbawionego uzasadnionych podstaw zarzutu, ze sad okregowy nie wydal korzystnego
dla powoda rozstrzygniecia, gdyz nie uwzglednil faktu ustalonego w innym prawomocnym orzeczeniu sadu zapadlym
miedzy innymi stronami. Stanowisko apelujacego pomija jednak okoliczno$é, ze w kazdej sprawie sad samodzielnie
ustala stan faktyczny, na kanwie ktérego dokonuje wyboru, wykladni i zastosowania adekwatnych norm prawa
materialnego. Poglady prawne wyrazone przez sady w innych sprawach, nawet o podobnych stanach faktycznych,
majg co najwyzej walor pomocniczy, nie maja natomiast jakiegokolwiek wplywu ani znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Nie jest sluszny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z pkt 3 apelacji, gdyz skupia sie on nie na ocenie wiarygodnos$ci
dowodow dokonanych przez sad, lecz na wadliwej ocenie jurydycznej prawidlowo ustalonych faktéw. Bledna ocena
prawna dokonana przez sad nie moze za$ stanowié¢ podstawy zarzuty z art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. na plaszczyznie wskazanej w pkt 4 apelacji.
Opiera sie on na zalozeniu, ze sad okregowy uznal za udowodniony fakt, ze pow6d wyzbyl sie uzyskanej korzysci
majatkowej, w sytuacji, gdy jedynym dowodem na to byly zeznania pozwanego i jego zony. W tym zakresie pozwany
nie wskazal zadnych regul z art. 233 § 1 k.p.c., ktore zostaly przez sad I instancji naruszone. Nie wiadomo dlaczego, za
niewiarygodne nalezy uznac zeznania Swiadka. Okolicznos$é, ze $wiadek jest osoba bliska nie dezawuuje wprost jego
zeznan. Powod pomija, ze dowod z przestuchania stron, gdy zostal dopuszczony i przeprowadzony, stanowi zrédto
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., tak jak kazdy inny Srodek dowodowy (por.
wyrok z dnia 3 czerwca 2020 r., VI ACa 619/19).

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego trzeba podkreslié, ze w petitum apelacji zarzucono jedynie
naruszenie art. 409 k.c. Tym niemniej z uzasadnienia Srodka zaskarzenia wynika, ze apelant zarzuca jednak naruszenie
przez sad I instancji art. 58 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie. Jest to zarzut dalej idacy, gdyz uznanie, ze umowy
zlecenia s miedzy stronami niewazne determinuje rozwazenie, czy doszlo do naruszenia art. 409 k.c. Ten ostatni
przepis ma znaczenie dopiero, gdy sad oceni, ze zachodzi przypadek bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 k.c.,
ewentualnie w zw. z art. 410 k.c.

Wedlug powoda wszystkie umowy zlecenia sa bezwzglednie niewazne, gdyz mialy na celu obejScie ustawy (czynnoSci
in fraudem legis) (art. 58 § 1 k.c.).

Przyjmuje sie, ze czynnoSci majace na celu obejécie ustawy (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozér zgodnoSci z
ustawg. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktora z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z
prawem (wyrok SN z 25 listopada 2004 r. I PK 42/04). Ujmujac sprawe z pewnym uproszczeniem nalezy stwierdzic,
ze obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktoéry napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynnoéci
prawnej "obchodzi" go w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiggniecia skutku
zwigzanego z czynno$cia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem (wyrok SN z 9 sierpnia 2005 r., III UK
89/05). W orzecznictwie wyja$niono rowniez, ze przez czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy nalezy przy
tym rozumieé czynno$¢ wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku
zakazanego przez ustawe. Jak podkresla sie w doktrynie, czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy zawiera pozor
zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementdéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje
i ktére objete sa zamiarem stron, naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe. Chodzi tu o zakazy lub nakazy wynikajace z
norm bezwzglednie obowiazujacych (iuris cogentis) oraz semiimperatywnych, gdyz tylko one zabraniaja ksztaltowania



stosunkéw prawnych w sposéb z nimi niezgodny. Funkcja art. 58 k.c. polega natomiast na tym, aby zapobiegac
powstawaniu stosunké6w prawnych przez system prawny zakazanych. Wspomniane zakazy lub nakazy moga wynikaé
z norm rangi ustawowej kazdej z galezi prawa, takze z norm prawa publicznego (wyrok SN z 23 lutego 2006 r., II
CSK 101/05).

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu obejécia ustawy moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy wszystkie strony tej
czynnosci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie temu przepisowi, w rzeczywisto$ci
zmierzaly do zrealizowania celu przezen zakazanego (wyrok SN z 6 grudnia 2008 r., III CSKN 1455/00), a zatem
Swiadomie, a nie przypadkowo dokonaly czynno$ci w celu obejscia ustawy (postanowienie z 14 lutego 2014 r., II CSK
216/13). Tak rozumiany cel powinien wynikaé z czynno$ci prawnej i by¢ wspolny dla obu stron (uchwala SN z 19
grudnia 1972 r., III CZP 57/72).

W ustalonym stanie faktycznym zawarcie przez strony umoéw zlecenia nie mialo na celu obej$cia ustawy, gdyz
osiagniecie celéw okres$lonych w tresciach tych czynnosci jest zgodne z prawem.

Nie ma zadnych dowodéw, ze strony zawierajagc umowy zlecenia $wiadomie zmierzaly do zrealizowanie celu
zakazanego przez ustawe, ktory bylty wspélny dla obu stron.

Strony moga swobodnie uksztaltowac rodzaj stosunku prawnego, na podstawie ktérego beda wykonywane ushugi w
postaci

Wybér rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie stanowil podstawe do $wiadczenia ustug, powoduje konsekwencje
prawne nie tylko bezposrednio w sferze jego tresci, ale takze w wielu innych dziedzinach (ubezpieczeniowej,
podatkowej). W ramach umowy o $wiadczenie ustug nie jest zakazane ich wykonywanie na rzecz innego podmiotu
za zgoda zleceniodawcy. Nie jest takze zakazane zawarcie umowy zlecenia z jednym podmiotem i réwnolegle
Swiadczenie pracy na rzecz innego podmiotu. Czynno$ci takie nie naruszajac zakazéw lub nakazéw ustawowych.
Skutki §wiadczenia pracy na podstawie innej umowy niz umowa o prace albo w razie braku takiej umowy okreélaja
przepisy Kodeksu pracy. Innymi stowy, zawarcie umowy zlecenia, choéby zmierzalo w rzeczywistosci do §wiadczenia
pracy przez zleceniobiorce na rzecz innego podmiotu niz zleceniodawca, nie jest obejSciem ustawy w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c. Nie zmienia tego stanowiska podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze zatrudnienie pracownikow
poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete
stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok SN z 30 czerwca 2000 r., II UKN 523/99). W sprawie nie
udowodniono, a ustalony stan faktyczny nie daje do tego podstaw, aby przyjac, ze taki wspolny cel przy$wiecal
stronom dokonujacym umoéw zlecenia. Dodaé trzeba, ze sama tre$¢ apelacji przeczy temu. W celu wzmocnienia
swojej argumentacji powdd powoluje sie na tre$¢ uzasadnienia wyroku z 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt (...), w ktérym
wyjaéniono, ze dzialania powodki i (...) sp. z 0.0. byly w pelni skoordynowane i nastawione na osiggniecie celu w
postaci obejscia przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych. Skoro tak, to Swiadomos$é co do celu zawarcia
umow zlecenia, jako sprzecznego z ustawa, mogla obejmowacé jedynie powddka oraz spdltka z nig wspoéldziatajaca. Nie
ma za$ zadnego dowodu, ze cel ten byl objety Swiadomoscig takze pozwanego. Apelujacy nic na ten temat nie pisze w
apelacji. Natomiast dzialanie pozwanego polegajace na wytoczeniu powodztwa o zaplate zaleglego wynagrodzenia na
podstawie umowy o prace, a nie na podstawie umow zlecenia przeczy temu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwestia tego, czy umowa zlecenia jest wazna w sytuacji, gdy zleceniobiorca takiej
umowy w istocie Swiadczy prace na rzecz innego podmiotu, zostala jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie.
We wiodacym wyroku SN z 5 listopada 2013 r., II PK 50/13, wskazano, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku
obligacyjnego, gdy nie sa realizowane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na jego rzecz obowiazki zleceniobiorcy a praca,
o ktérej mowa w tej umowie, jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. nie oznacza
to, ze umowa w takim przypadku jest niewazna. W wyrokach SN z 5 listopada 2013 r., II PK 50/13 (OSNP 2014 nr
9, poz. 129), z 1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13, podkre§lono, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku obligacyjnego
przez samo jej sporzadzenie (zawarcie) na piSmie, gdy nie s realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani obowigzki



zleceniobiorcy a praca, o ktérej mowa w tej umowie, jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem. W takim wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z
punktu widzenia jej skuteczno$ci (waznoéci), bowiem nalezy ja uznac nie tyle za pozorna, co uSpiona (por. takze wyrok
SN z dnia 11 grudnia 2014 r., I PK 118/14).

Analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze wszystkie umowy zlecenia zawarte przez strony byly wazne, lecz
pozwany nie wykonatl zlecenn objetych umowa na rzecz powodki, lecz $wiadczyt prace na rzecz innego podmiotu.
Oznacza to, ze spelnione przez powodke na rzecz pozwanego $§wiadczenie w postaci wynagrodzenia z tytulu zawartych
umoéw zlecenia, stanowily Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Bezsporne jest, ze powddka spelniala §wiadomie
Swiadczenie na rzecz pozwanego z tytulu umow zlecenia wiedzac, ze pozwany nie §wiadczy ustug na rzecz powoda,
lecz na rzecz spolki powigzanej z nig kapitalowo (nalezacej do tej samej grupy kapitalowej), a czynila to w zamiarze
minimalizacji kosztéw. Skoro umowy zlecenia sa wazne, a powddka §wiadomie §wiadczyla na rzecz pozwanej, wiedzac,
ze nie byla do tego zobowiazana, to nie moze skutecznie domagac¢ sie jego zwrotu zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. Wedlug
tego przepisu nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Wobec tego, ze umowy zlecenia, na podstawie ktérych wyplacono pozwanemu $wiadczenie pieniezne objete
przedmiotem procesu sa wazne i brak podstaw do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, zarzuty z art. 409 k.c., niezaleznie
od ich trafnoéci, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny oddalil apelacje, jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., przy uwzglednieniu 4050 z} kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.
7 2015 I. poz. 1804).



