Sygn. akt VI ACa 446/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tyliniski

Protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko A. B.iJ. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt ITI C 1579/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz A. B. i J. B. kwote 10 834 z} (dziesiec tysiecy osiemset trzydziesci cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Poczatek formularza

Sygn. akt VI ACa 446/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r. (sygn. akt III C 1579/18) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:

1. oddalil powodztwo (...) Bank S. A. w W. przeciwko A. B. oraz J. B. o zaplate kwoty 1 048 439,84 zl wraz ze
wskazanymi odsetkami oraz

2. zasadzil od (...) Bank S. A. solidarnie na rzecz pozwanych A. B. i J. B. kwote 10 834 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony postepowania zawarly 18 marca 2005 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 517 275 zl
waloryzowanego kursem (...). Warunki indeksowania zostaly okre$lone w umowie i Regulaminie do umowy
kredytowej, stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Strony umowy ustalily, ze splata bedzie dokonywana w zlotych w
rownych ratach kapitatlowo — odsetkowych rozpisanych na 240 miesiecy, zgodnie z harmonogramem splat, ktoéry mogt
by¢ zmieniany, np. po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu, zmianie oprocentowania. Gléwnym przeznaczeniem
kredytu bylo pokrycie czeSci kosztow budowy nieruchomosci mieszkalnej. Dodatkowo 9 900 zl przeznaczono na cel



zwiazany z uczestnictwem w programie ubezpieczeniowym (...). Szczegdlowe warunki tego programu zawarte byly w
zalaczonym do umowy Regulaminie. Pozwani wyrazili zgode na taka forme ubezpieczenia.

Sad I instancji ustalil ponadto, iz w § 2 ust. 2 umowy zawarto postanowienie, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej
transzy kredytu kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna walut okre$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw i walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych” — obowigzujacego w dniu uruchomienia $rodkéw. Podobne postanowienie zawarto w § 4
ust. 2 umowy, w ktérym wskazano ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej splaty
wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli
kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie -
obowigzujacego w dniu splaty. Pozwani zlozyli w umowie o§wiadczenie o §wiadomosci ryzyka zwiazanego ze zmiang
kurs6w walut i akceptacji tego ryzyka. W dniu zawarcia umowy, pozwani zlozyli wniosek o wyplate kredytu. 22 marca
2005 r. wydana zostala dyspozycja uruchomienia kredytu. Umowa byta szeSciokrotnie aneksowana. Zmiany polegaly
m. in. na zwiekszeniu kwoty kredytu, udzieleniu karencji w jego splacie, kapitalizacji wymaganych wierzytelnoSci. 4
lipca 2006 r. pozwani zlozyli kolejny wniosek o wyplate kredytu, zgodnie z zawartym aneksem nr (...) do umowy.
Dyspozycja wyplaty zostala wykonana 5 lipca 2006 r.

Pozwani zawierali umowe jako konsumenci. Zostal im przedstawiony standardowy wzorzec umowny. Klauzule
indeksacyjne zawarte w umowie stanowily przepisy zawarte w gotowym produkcie oferowanym przez Bank. Pozwani
nie mieli mozliwo$ci indywidualnego uzgadniania warunkéw umowy. Nie byla im tez przedstawiona np. symulacja
dotyczaca réznych wariantow ryzyka walutowego zwigzanego z waloryzacja zobowigzania w odniesieniu do waluty
szwajcarskiej. Po zawarciu umowy kredytobiorcy splacali kredyt w zlotych polskich. Nie mieli wiedzy, wedtug jakich
zasad wyliczany jest kurs, na podstawie ktérego obliczana byta wysoko$¢ rat pobieranych przez bank z ich rachunku.
Nie przedstawiono im zadnych tabel bankowych ani informacji na temat sposobu obliczenia tzw. spreadu. W trakcie
trwania umowy wysoko§¢ rat kredytu zmieniala sie wraz ze wzrostem kursu (...) wzgledem polskiego zlotego i na
podstawie zmieniajacego sie oprocentowania.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz od 30 grudnia 2016 r. pozwani zalegali w splacie wymaganych rat. 6 kwietnia
2017 r. Bank wezwat pozwanych do uregulowania zaleglo$ci kredytowej, jednocze$nie poinformowat o mozliwoéci i
terminie zloZenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwani nie odpowiedzieli na wezwanie Banku. Nastepnie,
pismami z 10 listopada 2017 r. Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytowa z zachowaniem 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia i wezwal ich do uregulowania calo$ci zadluzenia. Pisma te zostaly doreczone pozwanym 1
grudnia 2017 r. Pozwani nie splacili wymagalnego zadluzenia. Bank pismami z 28 lutego 2018 r. ostateczne wezwal
pozwanych do zaplaty. 7 czerwca 2018 r. Bank wystawil Wyciag z ksiag, z ktérego wynika zadtuzenie pozwanych.
Pismem z 17 lipca 2019 r. pozwani zlozyli do Rzecznika Finansowego wniosek w przedmiocie przedstawienia Sagdowi
o$wiadczenia zawierajacego poglad istotny dla sprawy. 19 wrzesnia 2019 r. Rzecznik Finansowy zlozyl o§wiadczenie
zawierajace poglad istotny dla sprawy.

W tak ustalonych okolicznos$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz zastosowanie w sprawie znajdowaly przepisy

art. 69 ustawy - Prawo bankowe, a takze art. 358" i nast. k. c. Zawarta pomiedzy stronami umowa to tzw. umowa
kredytu indeksowanego. Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w polskich zlotych, przy czym jego wysokosé byla
indeksowana wedlug kursu danej waluty w dniu wyplaty. Indeksacja wystepowala takze w celu okre§lenia rat
kredytowych, ktére sg przeliczane w dniu ich platnoéci, zgodnie z umowa na polskie zlote stosownie do kursu danej
waluty, tj. po kursie sprzedazy kontrahentowi banku. Taki rodzaj umowy kredytowej ma na celu przeliczania zlotych
na walute kredytu, a wiec poniekad tez utrzymanie wartoSci §wiadczen w czasie (waloryzacja). Za powstanie tego
mechanizmu przeliczeniowego odpowiedzialny byl spread walutowy - réznica pomiedzy kursem sprzedazy, a ceng
kupna aktywow. Strony rozliczaly sie w walucie polskiej. Pozwani dokonywali sptaty rat kredytu w zlotéwkach, ktore
nastepnie byly przeliczane na (...) w wewnetrznych operacjach dokonywanych przez Bank. W aktach sprawy brak jest
dowodow swiadezacych o tym, ze pozwani wnosili kiedykolwiek o wyplacenie Srodkéw w (...). Uwzgledniajac zapisy
umowy, cel jej stron (pozyskanie zlotowek, zakup w tej walucie nieruchomosci) nie mogto — w ocenie Sadu I instancji



- budzié¢ watpliwosci, ze przedmiotowy kredyt byl tzw. zlotowkowym, zas odniesienie sie w jego tresci do waluty obcej
stanowilo wylacznie klauzule waloryzacyjna Pozwani wskazywali na nieudowodnienie roszczenia co do zasady, jego
wysoko$ci i wymagalno$ci, podnoszac szereg zarzutéw przeciwko zgloszonemu przez powoda zadaniu. Ostatecznie
Sad Okregowy dokonat analizy taczacej strony umowy na plaszczyznie jej waznoSci, za$§ ewentualnie bezskuteczno$ci
jej poszczegdlnych postanowien umownych. Kontrola umowy miala charakter indywidualny, przy czym istotna byla
tylko chwila jej zawarcia.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz stwierdzenie niewaznoS$ci umowy, jak i przyjecie bezskutecznoSci
jej postanowien, prowadzilo do oddalenia pow6dztwa. Nie mozna bylo bowiem udowodni¢ ani istnienia, ani wysoko$ci
roszczenia. Samo zawarcie umowy kredytu indeksowanego nie oznacza, ze postanowienia w niej zawarte ksztaltuja
w sposOb wigzacy stosunek prawny pomiedzy stronami. Jesli wystepuja w umowie klauzule naruszajace interes
konsumenta, to moga zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego, jako niedozwolone. Natomiast §wiadczenie z nich
wynikajace mozna traktowac jako nienalezne. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 25 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich stanowi, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy zwrocil uwage, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
postanowienia zawarte w laczacej strony umowie kredytowej, dotyczace waloryzacji kwoty kredytu do (...), mialy
charakter niedozwolonych. Nie zostaly one uzgodnione z indywidualnie z pozwanymi, przy jej zawieraniu postluzono
sie wzorcem umownym. Pozwani nie mieli mozliwo$ci negocjowania z Bankiem warunkéw umowy, ani rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowien umownych. Wskazuja na to oczywiste okolicznoéci faktyczne towarzyszace jej
zawarciu, w szczego6lnoéci standardowe dla wszystkich umow kredytowych zapisy regulaminéw. Klauzule abuzywne
tworzyly prawa i obowigzki pozwanych w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszaly ich interesy.
W dokumentach przedstawionych przez powoda nie ma wyja$nienia, w jaki sposéb ustalano kursy walut w tabeli
Banku (przedstawiony Regulamin produktu wskazywal jedynie na zZrodla dla wyliczen, a nie sposéb ich dokonywania).
Zasady ustalania kursu (...) przez ten podmiot byly wiec dowolne. Wiadomo jedynie, jakie czynniki powinny by¢
brane pod uwage przy ich ustalaniu. Zaniechano natomiast wskazania, jak wplywaly one na stosowany przez Bank
kurs walut, spread, ich wysokoé¢ oraz zasady, ktérymi sie kierowano przy ich ustalaniu. Zaré6wno na podstawie
treéci umowy, aneksoéw, jak i zapisow regulaminu nie sposob stwierdzié, jakie przestanki ustalania kurséw zostaly
przyjete przez Bank oraz czy pozwani mogli je zweryfikowaé. Doprowadzilo to do braku mozliwoéci wyliczenia
przez pozwanych kwoty, ktéra mieli obowiazek w przyszloéci zaplaci¢, skoro zasady przewalutowania okre$lal
wylgcznie Bank. Za niemajace znaczenia dla oceny umowy uznano to wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra nie zawierala rozwiazan prowadzacych
do sanowania abuzywnych postanowien umowy. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu I instancji, ze w umowie kredytu
doszlo do uksztaltowania praw i obowiazkéw pozwanych w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Mechanizm
ustalania przez bank kursoéw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na pelng swobode decyzyjna banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéow kredytu, jest
klauzula niedozwolona. Zwrdcono takze uwage, iz brak bylo zapiséw pozwalajacych konsumentom na ustalenie
sposobu wyznaczania kurso6w walut, co zostalo poddane swobodnej decyzji Banku. Bez konieczno$é prowadzenia
postepowania dowodowego mozna bylo w tej sprawie uznac to za uksztaltowanie praw pozwanych w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami. W ten sposob doszlo réwniez do razacego naruszenia ich interesow. Kredytobiorcy nie
znali zasad ustalania kurséw walut stanowiagcych podstawe dokonywanych przez bank przeliczen. Pozwanym nie
wyjadniono w jakikolwiek sposéb zasad okreSlenia kurséw walut, majgcych istotne znaczenia dla wykonania przez
nich umowy, a wiec stanowiacych podstawe do obliczenia naleznego im od Banku §wiadczenia przeliczonego na
walute obca oraz przypadajacych od nich na rzecz kredytodawcy splat. Nie podano jakichkolwiek obiektywnych
czynnikow stuzacych do jego ustalenia. Sytuacja, w ktorej konsument pozbawiony jest mozliwo$ci weryfikacji zasad,
jakimi kieruje sie Bank przy ustaleniu wysoko$ci naleznego kredytobiorcy Swiadczenia oraz przy okredleniu kwot



poszczego6lnych rat splaty, wyrazonych w walucie obcej w odniesieniu do naleznych od niego zlotowek, wplywa na
jego interesy, stawiajac go w nier6wnej sytuacji i razaco naruszajac zasade ekwiwalentnos$ci Swiadczen. W ten sposéb
zostala zlamana zasada réwnorzedno$ci stron, przez nadanie jednej z nich wiekszych uprawnien co do mozliwosci
samodzielnego ustalana kurséw waluty. Jednocze$nie Bank nie ponosil w zasadzie zadnych umownych ograniczen
w tym zakresie, niczym nie ryzykowal. Poddanie tak istotnych dla kontrahenta Banku kwestii, wplywajacych na
wysoko$¢ naleznych od niego $wiadczen, jedynie woli przedsiebiorcy prowadzi do razacego naruszenia intereséw
konsumenta. Zasady waloryzacji jednostronnie okreslal Bank, nie wskazujac kredytobiorcom na jakich zasadach
bedzie ustalana wysoko$§¢ rat, jednocze$nie dodatkowo uzyskujac zarobek na réznicach kursowych miedzy cenami
zakupu i sprzedazy konkretnej waluty.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, iz powolane zapisy umowne narazaly pozwanych takze na nieuzasadnione i
nieograniczone ryzyko kursowe. W ocenie tego Sadu niedopuszczalnym jest, by Bank zawierajac dlugoterminowa
umowe kredytowa z pozwanymi, majacymi jedynie podstawowa wiedze na temat mechanizmu dzialania ryzyka, nie
zapoznal ich z zagrozeniami wigzacymi sie z kredytem, przeliczeniami kurs6w walut, konsekwencji ekonomicznych
z tego wynikajgcych. To po stronie Banku lezalo dochowanie nalezytej starannoéci w tym zakresie, jako podmiotowi
profesjonalnie zajmujacemu sie udzielaniem kredytéw. Z poczynionych przez Sad ustalen nie wynika, aby powdod
obowigzkowi temu sprostal. Ograniczyl sie jedynie do zawarcia w tre$ci umowy standardowego szablonu o§wiadczenia
pozwanych o ryzyku walutowym.

Na tle tych rozwazan w dalszej kolejnosci wskazano, iz nie budzilo watpliwo$ci, ze na gruncie uregulowan prawa
krajowego i wspdlnotowego nie ma mozliwo$ci, aby w sytuacji uznania pewnych postanowiei umownych za
niedozwolone na ich miejsce mogly wejsé inne regulacje prawne. W szczegoblnoSci taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z

poréwnania art. 385" § 2 k. c. i 58 k. c. Ten drugi przewiduje wprost mozliwoé¢é zastapienia niewaznych postanowien

innymi unormowaniami, analogicznej regulacji brak w przepisach art. 385" k. c. Zakaz zastepowania niedozwolonych
postanowien innymi regulacjami prawa krajowego podkreslany jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Sad I instancji wskazal tu, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
stanowi, ze nieuczciwe warunki nie wigza konsumenta; ma to niewatpliwie uzasadnienie w jego slabszej pozycji
wobec kontrahenta - profesjonalisty. Cel tego przepisu jest jasny, ma on doprowadzi¢ do zapewnienia wlasciwej
rownowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem w ramach laczacych te podmioty stosunkéw prawnych.
Sady krajowe maja obowigzek wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci.
Umowa, po stwierdzeniu bezskutecznoéci danego postanowienia, powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez
jakiejkolwiek zmiany, innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Sady krajowe nie maja wiec uprawnienia do
modyfikacji postanowienn umownych, tak aby nie byly juz one nieuczciwe. Mozliwos¢ ingerencji sagdu krajowego w
tre$¢ stosunku prawnego, poprzez zastapienie niedozwolonych postanowien innymi uregulowaniami, prowadziloby
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, gdyz nadal byliby oni zachecani do stosowania takich postanowien,
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelmiona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow. oStrona powodowa —
formulujac m. in. wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. bankowo$ci - w istocie dazyla do tego,
aby zastgpi¢ niedozwolone postanowienia kursem NBP, przy ewentualnym uwzglednieniu ,godziwej marzy”, a wiec
Srednich spreadoéw stosowanych w transakcjach przez polskie banki. Taki zabieg zostal jednak wykluczony, jako
sprzeczny z celem Dyrektywy 93/13. Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich
eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul
w przyszlo$ci. Dlatego tez, zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych
klauzul umowa moze wigzaé strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia,
ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co powinno by¢ oceniane w konkretnych okolicznosciach.



Uznanie powolanych klauzul waloryzacyjnych za abuzywne (stosownie do art. 385" § 1 k. c.), powodowalo, ze
byly one bezskuteczne wobec pozwanych, nie wigzac ich. Skutek ten nastepowat od chwili zawarcia umowy. Brak
jednoczeénie bylo podstaw do przyjecia, ze w miejsce niedozwolonych klauzul weszly inne postanowienia czy regulacje
ustawowe — w tym zakresie Sad I instancji odwolal sie do wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), w ktérym wskazano, iz powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy
93/13 sam w sobie nie okre$la kryteriéw dotyczgcych mozliwoSci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkdw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W
konsekwencji, uwzgledniajac kryteria przewidziane w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy bada¢ mozliwosé
utrzymania w mocy umowy, ktoérej klauzule zostaly uznane za niedozwolone. W zwiazku z tym, jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu,
ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. W
tym wyroku zostalo podtrzymane stanowisko co do braku mozliwoé¢ uzupelienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych
o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajgce z zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami
majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. W dalszym ciggu wywodu, Sad Okregowy odwolal
sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. IV CSK 308/18, w ktérym
Sad ten wskazal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula dotyczaca sposobu tej indeksacji, rozpatrzeé nalezy
kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to
przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji. To trzecie rozwigzanie Sad I instancji uznal za niedopuszczalne. Oceniajac mozliwo$é
wyrazenia przez konsumenta zgody na dalsze obowiazywanie umowy, Sad Okregowy zwrocil uwage, iz pozwani
reprezentowani byli przez profesjonalnego pelnomocnika, $wiadczacego im pomoc prawng, ktéry w ich imieniu
przedstawil argumentacje wskazujaca na niewazno$¢ umowy lub bezskutecznos$é jej postanowien niedozwolonych,
z zastrzezeniem braku mozliwo$ci ,,uzupeliania” jej tre$ci. W zwigzku z tym nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze sa
oni $wiadomi skutkow ewentualnego stwierdzenia bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych lub niewazno$ci umowy.
Argumentacja kredytobiorcow zmierzala wprost do wyeliminowania niedozwolonych postanowienn z umowy. W
zwigzku z tym nie bylo mozliwoéci rozwazania zastapienia nieuczciwego warunku przepisami dyspozytywnymi
obowiazujacymi w kraju, gdyz byloby to sprzeczne z ich wola i nie bylo to jedyne rozwigzanie korzystne dla
konsumenta.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ocenial mozliwo$é dalszego obowiazywania umowy, pomimo bezskutecznoS$ci
klauzuli abuzywnej. W takiej sytuacji niedozwolone postanowienie nie wigze bowiem konsumenta, jednak jest on
zwigzany umowa w pozostalym zakresie. W ocenie tego Sadu istnieja argumenty przemawiajace zar6wno za tym,

aby przyja¢, ze umowa moze by¢ niewazna (stosujac art. 58 § 2 w zw. z art. 353( Yk ¢), jak i przemawiajace za
jej »odfrankowieniem”. Na gruncie niniejszej sprawy oba rozwigzania prowadzily jednak do oddalenia powo6dztwa.
Powdd opart bowiem pozew na zalozeniu waznoéci umowy, skutecznosci wszystkich jej postanowien, zasadnego
wypowiedzenia jej warunkéw. Wobec tego uznanie umowy za niewazng prowadzi¢ musialo do uznania zagdan Banku
za bezzasadne, bowiem w podstawie faktycznej pozwu nie przytoczono okoliczno$ci uzasadniajacych zaplate w razie
ewentualnego stwierdzenia niewaznoSci stosunku prawnego. Uwzgledniajac przedstawiona w niniejszej sprawie
argumentacje, a przede wszystkim zalozenie, ze klauzule przeliczeniowe (waloryzacyjne) nie dotycza glownych
Swiadczen stron, w ocenie Sadu I instancji trzeba bylo przyja¢, ze umowa laczaca strony byla jednak wazna i
wigzala strony, z wylgczeniem jedynie powolanych, niedozwolonych postanowieni. Odnoszac sie bowiem do art.
69 Prawa bankowego mozna bylto stwierdzi¢, ze pomimo bezskuteczno$ci zapiséw dotyczacych indeksacji do (...),



umowa zawierala wszelkie istotne elementy konieczne dla okreélenia treéci stosunku prawnego, w tym kwote
kredytu (wyrazona wyraznie w zlotych polskich), okres kredytowania (wprost wskazany w umowie), terminy splaty
(comiesieczne raty) oraz wysoko$¢ oprocentowania (sprecyzowane w tre$ci umowy). Odnoszac sie za$ do tego, jak
rozstrzygnaé kwestie oprocentowania, w szczegolnosci uwzgledniajac to, Ze zastosowano dla jego okres$lenia indeks
(...) oparty na (...) (a wiec indeksie wlasciwym dla obcych walut, w przeciwienistwie do (...)), Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego, prezentowane w kilku orzeczeniach (wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18), ostatecznie uznajac, iz nalezy
pozostawié¢ oprocentowanie wedlug czesci ogbdlnej umowy, to znaczy stawki (...). Wprawdzie z istoty (...) oraz z tresci
powolanego postanowienia umownego wynika zastosowanie tej stawki do kredytu walutowego ale w umowie inna
stawka nie wystepuje, w tym (...) odnoszacy sie w czasie zawierania umowy do kredytow opiewajacych na zlote. Z calg
pewnoscia zadna ze stron umowy kredytowej nie brala w ogble pod uwage takiego rodzaju oprocentowania, a nawet
gdyby sama oceniala umowe za zlotowa denominowang do (...), to nie zawarlaby umowy z odsetkami wedtug (...), bo
umowa taka bylaby pozbawiona racjonalnoéci. Nie ma tu znaczenia, ze Bank nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania
kredytu zlotowego wedlug stawki (...), gdyby byl §wiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Hipotetyczna wola
stron moglaby mie¢ znaczenie w ramach regulacji art. 58 § 3 k. c., ktéry nie moze znajdowaé zastosowania do
skutkow eliminacji klauzul abuzywnych. Ponadto wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie powinny by¢
rozwigzane zgodnie z utrwalong w orzecznictwie dyrektywa interpretacyjna in dubio contra proferentem. Kwestia
zapewnienia Bankowi oplacalno$ci z umowy kredytowej jest wtérna w stosunku do prewencyjnego charakteru sankcji
bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej. Uznanie, ze umowa powinna by¢ utrzymana z wylaczeniem jej abuzywnych
klauzul, kredyt udzielony pozwanym byl zlotowkowy i powinien byé¢ splacany przy zastosowaniu przewidzianego
W umowie oprocentowania, pociggato za soba konsekwencje w postaci oddalenia powo6dztwa. Wyeliminowanie
postanowien waloryzacyjnych powodowalo, ze dokonywane przez kredytobiorcow splaty nie powinny by¢ przeliczane
do wartoSci kredytu obliczonej w (...), ale do jego nominalnej wyrazonej w zlotéwkach kwoty. Uwzgledniajac wysoko$¢
udzielonego powodom kredytu (517 275 zl), okres trwania umowy, dokonywane przez nich wplaty i obliczong przez
powoda wysokos¢ ich naleznoSci na date majacego mie¢ miejsce wypowiedzenia (kapitat 1 048 439,84 z}) nie budzito
watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze dochodzona kwota po usunieciu klauzul abuzywnych byla nieprawidlowo obliczona.
Z przedstawionych przez powoda wyciagdw na rachunku wynikalo, ze w zwigzku z systematycznym wzrostem
kursu franka szwajcarskiego (z kulminacja na poczatku 2015 r., gdzie kurs wzrdst blisko dwukrotnie), wyrazony
w zlotowkach (jak i we frankach) kapital kredytu oraz miesieczne raty systematycznie wrastaly. W tej sytuacji,
bez koniecznoéci dokonywania skomplikowanych wyliczen oczywistym bylo, ze w wyniku wyeliminowania klauzul
przeliczeniowych, na date wypowiedzenia umowy powodowie nadplacili nalezng od nich na ten moment do splaty
kwote. W zwigzku z tym wypowiedzenie dokonane przez Bank nie moglo odnie$¢ skutku. To zas powodowalo, ze nie
bylo podstaw do postawienia calej dochodzonej kwoty w stan wymagalnoSci.

Sad Okregowy zwrdcil ponadto uwage, iz powdd obliczyl wysoko§é dochodzonej od pozwanych kwoty w  (...),
dokonujac jej przeliczenia na zlotowki na potrzeby niniejszej sprawy. Uwzgledniajac, ze kredyt byl zlotdowkowym
i nalezalo z niego wyeliminowaé klauzule przeliczeniowe niewatpliwie - hipotetycznie zakladajac, ze doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy - nalezno$¢ przypadajaca od pozwanych do zaplaty byla nieprawidtowo obliczona.
Bank jest instytucja finansowa, reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, znane mu byly zarzuty
pozwanych, nie podjal jednak inicjatywy dowodowej w celu wykazania ewentualnej prawidlowej wysokosci naleznej
kwoty. Ciezar dowodu w tym zakresie niewatpliwie obcigzal powoda. Nie bylo za$§ zadnych przestanek do tego,
aby Sad mial - niezgodnie z zasada kontradyktoryjnosci i réwnosci stron - zastepowac ta strone w wyliczeniu
dochodzonej naleznosci i przejawia¢ inicjatywe dowodowa z urzedu. Zadanie powoda bylo wiec niewatpliwie rowniez
nieudowodnione.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 5 lutego 2020 r. wniést powod (...) Bank S. A.,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:



1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tres§é¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k. p. c., co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, jak
rowniez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowoddéw, w tym o$wiadczenia zawartego w
§ 4 ust. 3 umowy kredytu, z ktorych to dowodéw wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, to jest
fakt zrozumienia i akceptacji przez Kredytobiorcow zasad przeliczania nalezno$ci wedlug kurséw publikowanych w
tabelach kursowych banku,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k. p. c. oraz art. 233 k. p. c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj.

- dokonanie ustalen sprzecznych z treScia materialu dowodowego, tj. nieuprawnione przyjecie, ze powod moglt
dowolnie ustala¢ Tabele Kurséw, co mialo doprowadzi¢ do naruszenia rbwnowagi stron w sposéb razacy, podczas gdy
w Regulaminie kredytowania wskazano podstawy okre§lania kurséw walut w Tabeli Kursow,

- dowolnym ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne stanowia postanowienia niedozwolone, podczas gdy postanowienia
te nie naruszaja dobrych obyczajéow, ani nie naruszaja interesow konsumentéw w sposob razacy,

3. naruszeniu przepiséw postepowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. art. 278 §1 k. p.
c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw na okolicznoéci istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia - w razie przyjecia, ze postanowienia sg abuzywne - i zaniechanie ustalenia wysokosci
zadluzenia pozwanej przy uwzglednieniu kurséw Srednich waluty indeksacyjnej oglaszanych przez Narodowy Bank
Polski.

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11 2 k. ¢. w zwiazku z

postanowieniami § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 umowy kredytu w zw. z § 2 Regulaminu kredytowania w zw. z art. 385"
§ 1 k. c., poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne kredytu razaco
naruszaty dobre obyczaje i jednoczeé$nie interes kredytobiorcow jako konsumentéw, poniewaz dowolnie pozwalaly
bankowi ustala¢ kursy waluty, do ktérej byt indeksowany kredyt, podczas gdy w rzeczywisto$ci mechanizm ten ujety
w umowie i regulaminie, wskazywal, ze kursy te byly ksztaltowane w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na
podstawie czynnikow obiektywnych i niezaleznych od powoda;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385' § 2 k. c. wzw. zart. 65§ 1i 2 k. ¢, art. 358 § 1i 2 k. c. w zw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego
poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane
przepisy doprowadzilaby do utrzymania mechanizmu indeksacji i charakteru umowy w oparciu o przepis, ktoéry nie
odsyla do ustalonych zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa
wspolnotowego;

6. naruszenia prawa materialnego tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy - Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez ich niewlaéciwe niezastosowanie, wskutek czego pomimo
wejécia w zycie powyzszych przepisbw postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.
385" § 1 k.c., gdyz od wejécia w Zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego zobowigzani mogli splacaé raty kredytu
bezposrednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez koniecznoSci
korzystania z poérednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o: I. uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, II. ewentualnie o zmiane wyroku przez
Sad II instancji i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o I11. zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji wg norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byta trafna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly uzasadnione.

Pierwszy z zarzutéw zawartych w apelacji powoda nie jest calkowicie zrozumialy. Jak nalezy wnioskowaé skarzacy
zarzuca tu, iz Sad Okregowy przyjal, iz pozwani nie rozumieli oraz nie akceptowali zasad przeliczania nalezno$ci
wedlug kurséw publikowanych przez pozwany Bank. Tego rodzaju ustalenia nie znalazly sie jednak w motywach
zaskarzonego wyroku. Na tym tle zwrdci¢ nalezy uwage, iz z jednej strony mozliwo$¢ kontroli postanowienia

umownego na gruncie art. 385" k. c. nastepuje réowniez woweczas, gdy strona wyrazi zgode na inkorporacje klauzuli do
laczacej ja z przedsiebiorca umowy, za$ wiedza co do sposobu funkcjonowania kwestionowanej klauzuli bynajmniej
nie sanuje jej abuzywno$ci. Tym samym wyrazenie przez pozwanych zgody na oparcie klauzuli indeksacyjnej, zawartej
w lgczacej stronie umowie, na kursie walut jednostronnie i arbitralnie ustalanym przez powodowy Bank, nie wyklucza
mozliwo$ci badania tej klauzuli (tych klauzul) jako niedozwolonych postanowien umownych. W dalszej kolejnos$ci —
na co trafnie zwracal uwage Sad Okregowy — nalezy opowiedzie¢ sie co do zasady za dopuszczalno$cig zawierania w
relacjach pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca uméw kredytowych z zawartych w nim mechanizmem indeksacji.
Wilasciwie zdiagnozowany przez Sad I instancji problem wystepujacy w niniejszym sporze nie polegal na tym, iz strony
zawarly umowe o kredyt bankowy indeksowany do waluty obcej, a na tym iz podstawowy parametr mechanizmu
indeksacyjnego ustalany byt jednostronnie przez przedsiebiorce, a tym samym t3 droga ustalana byla wysoko$é
zobowigzania pozwanych — kredytobiorcow.

Uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu — na co w uzasadnieniu apelacji zwraca uwage skarzacy — polegac
winno w istocie nie tyle na wskazaniu historycznych parametréow kursowych waluty indeksacji, a na wskazaniu
tych parametréw na przyszlosé, przy czym konsekwentnie uznaé nalezalo, iz skoro kurs w spos6b dowolny, a zatem
oderwany od parametréow rynkowych, ksztaltowany byl przez powoda, to zado§¢ obowigzkowi informacyjnemu
czyniloby wskazanie sposobu, w jakim Bank bedzie ustalal ten kurs na przyszlosé. Brak byto bowiem jakiegokolwiek
umownego powiazania kursu rynkowego (cokolwiek zreszta pod tym pojeciem nalezaloby rozumie¢), z dzialalnoscia
powoda — uregulowania umowne nie ograniczaly powoda w ksztaltowaniu wysokoS$ci takiego kursu. Bank byl
uprawniony do tego, aby ksztaltowaé swoj kurs jako rosnacy, nawet jezeli kursy rynkowe mialy charakter spadkowy.
Zwrdci¢ tu nalezy uwage na kategoryczny postulat prezentowany obecnie przez Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na gruncie art. 5 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
— na poglad zaprezentowany przez ten Trybunal w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. (C-212/20), zgodnie z ktérym
Artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miat mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Poglad ten nalezy w pelni w realiach niniejszej sprawy podzielié. Nie ulega
watpliwosci, iz zastosowana w umowie wyzej wskazywana metodyka wymogu takiego nie spehia.

Przechodzac do oceny drugiego z zawartych w apelacji zarzutéw zwrocié nalezy uwage na poglad wyrazony w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt III CZP 29/17), zgodnie

z ktérym Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k. c.), dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy. Skoro zatem ocena postanowienia umownego powinna nastepowac wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, to zaréwno kwestia czy dana klauzula jest wykonywana, jak réwniez to, jak jest ona wykonywana
przez strony (w szczeg6lnoéci za$ przez przedsiebiorce) nie ma dla takiej oceny znaczenia. Kontroli, o ktérej mowa

w art. 385" k. c. poddane by¢ mogg zaréwno te klauzule, ktére sa na biezaco wykonywane przy realizacji spornej
umowy, jak i te, ktore moga by¢ wykonywane dopiero w przysztosci, a takze te, ktore by¢ moze nigdy nie bedg przez
strony wykonane (np. zwigzane z zakonczeniem stosunku obligacyjnego). Spos6b wykonywania klauzuli indeksacyjnej
przez powoda nie ma zatem znaczenia dla oceny jej abuzywnosci. Odnoszac sie za$ do argumentacji przytoczonej w



uzasadnieniu tego zarzutu, zwazy¢ nalezy, iz zawarta w Regulaminie definicja tabeli kursow walut byla na tyle ogdlna,
iz zadna miara nie pozwalala na przyjecie jakimi kryteriami bedzie kierowal sie powo6d ustalajac takie kursy. Wbhrew
zarzutom skarzacego definicja tabeli nie odnosi sie do zadnych weryfikowalnych i mierzalnych wartosci. Pomijajac
tu juz kwestie, iz brak jest w niej kategorycznego powiazania pomiedzy kursem na rynku miedzybankowym i kursem
ustalanym w tabeli, to pojecie kursu miedzybankowego nie jest pojeciem Scisltym, za$ préba ustalenia jego wysoko$ci
za pomocg np. wyszukiwarek internetowych prowadzi do uzyskania réznych wartosci. Dodatkowo calo$¢ zaciemnia
jeszcze postuzenie sie w definicji tabeli kursem banku centralnego, przy braku sprecyzowania relacji, w jakiej te dwie
warto$ci (kurs na rynku miedzybankowym oraz kurs NBP) pozostaja do siebie. Nawet dokonanie przez pozwanego
zmian w tej definicji i wskazanie jako podstawy kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w serwisie (...),
bynajmniej nie oznacza, iz powdd bedzie stosowal kursy wskazane w tym serwisie (zreszta takiego twierdzenia powod
nie prezentowal), a jedynie iz kursy takie stanowi¢ beda pewien punkt odniesienia — chociaz réwniez niedookreslony
— dla narzucanego pozwanym kursu walutowego. W zasadzie tak ogblne sformulowanie nie oznacza nawet, iz powod
zobowiazany byl do obnizania wykazywanego przez siebie kursu w przypadku, gdy taka tendencje prezentowat kurs
prezentowany przez serwis (...). Stosowanie przez powoda kursu wyzszego niz poprzednio wskazywany, w przypadku
gdy serwis (...) prezentowal kurs nizszy niz poprzednio notowany, nie stanowilo zadng miarg naruszenia uregulowan
umownych. Oczywiscie zupelnag dowolno$é — czego nie kwestionowano w uzasadnieniu apelacji — powod posiadat
co do ksztaltowania tzw. spreadu, czyli réznicy pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy prezentowanym przez
Bank. Spostrzezenia Sadu Okregowego byy w tym zakresie calkowicie prawidlowe.

Dokonujac oceny trzeciego z zawartych w apelacji zarzutow, zwrdci¢ nalezalo uwage, iz zarzut ten zaklada mozliwo$c
zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, indeksacja oparta o $redni kurs banku centralnego. Zwrocic
tu nalezalo jednak uwage, iz Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela poglad zaprezentowany juz w wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18, sprawa K. D. i J. D.
przeciwko (...), w ktérym wskazano m. in., iz Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. W takiej sytuacji nalezy uznac, iz brak jest mozliwoSci zastgpienia niedozwolonych
postanowien umownych przepisami krajowymi o charakterze ogélnym, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze
obowiazywanie umowy w oparciu o takie rozwiazanie. Juz zatem tylko marginalnie zwro6cié nalezalo uwage, iz w
$wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie, aby dane panstwo czlonkowskie
wprowadzilo do obrotu prawnego szczegbdlowe regulacje pozwalajace na zastgpienie niedozwolonej klauzuli umowne;j
okreslonym rozwigzaniem (por. wyrok Trybunalu z dnia 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19). Stanowisko to dotyczy jednak
wylacznie tych systeméw prawnych, w ktoérych prawodawca wprowadzil do obrotu prawnego szczegélowe regulacje
w sposob nie wzbudzajacy watpliwo$ci wskazujace na sposéb zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego.
W polskim systemie prawnym tego rodzaju sytuacja jednak nie nastgpita.

Juz zatem z powyzszych przyczyn kwestia ewentualnej indeksacji z zastosowaniem kursu Sredniego Narodowego
Banku Polskiego winna by¢ uznana za niedopuszczalng, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wykluczajacym mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowiei umownych innymi
postanowieniami o charakterze ogdlnym. Dodatkowo w tym zakresie zwrdci¢ nalezalo uwage — co wynika wprost z
§ 1 tego artykulu — iz uregulowanie to znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktorych przedmiotem zobowigzania
podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.
Niewatpliwie nie znajduje on zastosowania w sytuacji, w ktérej przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie polskiej. Analiza treSci umowy kredytu hipotecznego z dnia 18 marca 2005 r. nie moze jednak
prowadzi¢ do wniosku, iz tego rodzaju sytuacja wystepuje w realiach faktycznych sprawy niniejszej - kredyt zostat
udzielony w walucie polskiej (§ 1 ust. 1 umowy — w kwocie 517 275 zl), wyplata, jak i splata miala nastepowaé
roéwniez w walucie polskiej. Co wiecej — w treSci umowy w zadnym miejscu w ogdle nie pojawiala sie suma



pieniezna wyrazona w walucie obcej. W takiej sytuacji nie sposob zasadnie twierdzic¢, iz przedmiotem zobowiazania
pozwanych byla jakakolwiek suma wyrazona w walucie obcej. Waluta obca, a w istocie kurs waluty obcej, w ramach
badanego stosunku obligacyjnego pojawiala sie jedynie jako wskaznik, przy pomocy ktérego bank ustalal wysokosé
zobowigzania kredytobiorcow. Przede wszystkim jednak laczaca strony umowa zostala zawarta w dniu 29 czerwca
2007 r. Tymczasem pozwalajacy stosowac kurs NBP przepis (art. 358 § 2 k. c.) wprowadzony zostal do obrotu w
dniu 24 stycznia 2009 r. w zwigzku z wejéciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nt 228, poz. 1506). Przepisy ustawy nowelizujgcej nie
zawieraly jakichkolwiek unormowan o charakterze retrospektywnym, w szczego6lnosci za$ takich, ktére umozliwiatyby
poddanie zakresowi normowania nowowprowadzonego uregulowania rowniez tych stosunkéw zobowigzaniowych,
ktore zostaly wykreowane przed dniem wejécia w zycie tej nowelizacji. W takiej sytuacji nalezalo uznac, iz w sprawie
nie mogt znalez¢é zastosowania art. 358 § 2 k. c.

Przechodzac tu do oceny dalszych przedstawionych przez skarzacego zarzutOw - naruszenia prawa materialnego -
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 160) zwréci¢ nalezalo
uwage, iz jakkolwiek w przeszloSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany byt poglad, zgodnie z ktérym
Ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich moze nastapi¢ na podstawie przepiséw ustawy
z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160), jesli istnieja przeszkody dla zastosowania innych
regulacji (wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt IT CSK 803/16), w ktérego uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz (...)
Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs $redni waluty ustalany przez NBP, jednakze
poglad ten winien obecnie ulec przewartoSciowaniu. Powyzszy poglad zakladal bowiem mozliwo§¢é uzupekienia
suki”, jaka powstala w umowie o kredyt indeksowany w zwiazku z uznaniem za niedozwolony spos6b ustalania
kursu, poprzez odpowiednie stosowanie — poprzez dorobek orzeczniczy powstaly na gruncie art. 41 ustawy — Prawo
wekslowe, kurséw stosowanych przez Narodowy Bank Polski. W §wietle przytaczanego wyzej orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, poglad ten stracit na aktualnoéci.

Powyzsze okolicznoéci prowadza do wniosku, iz za nietrafne nalezalo uznaé¢ zarzuty oznaczone w apelacji jako 3.
i 5. Argumentacja przytoczona jako uzasadnienia zarzutu numer 4. byla za$ przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktore to stanowiska Sad Apelacyjny w pelni podziela - w wyroku tego Sadu z dnia 15 listopada 2019
r. (sygn. akt V CSK 347/18), wskazano, iz (...) Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw
walutowych. Nalezy je ocenié jako element treSci umowy skutkujacy nieré6wnomiernym rozkltadem praw i obowigzkéw
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne. Podobne poglady prezentowane sa rowniez w p6zniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn. akt II CSKP 415/22), w uzasadnieniu ktérego w
szczego6lnosci wskazano, iz Postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajace zaréwno zasady przeliczania kwoty
udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajaca bankowi
swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych; jak roéwniez w
wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt I CSKP 74/21). Odwola¢ sie tu takze nalezy do przytoczonego wyzej
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 r.

Ostatni z zarzutow zawartych w apelacji powoda dotyczyl stworzenia konsumentom przez prawodawce mozliwos$ci
zawarcia aneksu do umowy oraz dokonywania splaty bezposrednio w walucie indeksacji. Z jednej strony zwrocic
tu nalezy uwage, iz stworzenie takiej mozliwoSci i tak nie sanowalo pierwotnej niejako wadliwosci zawartego



w umowie mechanizmu indeksacyjnego — przeliczenia wedlug kursu ustalonego przez Bank kwoty wyplaconego
pozwanym kredytu na walute indeksacji. Z drugiej za$ strony zwazy¢ nalezy, iz stworzenie mozliwo$ci zawarcia aneksu
eliminujgcego skutecznie zakwestionowana praktyke na przyszlo§é, niewatpliwie zwigzane jest z wykonywaniem
laczacej strony umowy, a tym samym winno by¢ uznane jako nie majace wplywu na ocene zawartych w umowie klauzul
indeksacyjnych. Takze zatem i ten zarzut nie moégl by¢ uznany za trafny.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz na gruncie niniejszego sporu widoczna jest nieobjeta zarzutem apelacyjnym,
kwestia zwigzania sagdu powszechnego ramami faktycznymi powddztwa. Przechodzac do rozwazan w tym zakresie
w pierwszej kolejnosci nalezalo jednak zwazyé, iz Sad Apelacyjny w sposéb odmienny od Sadu I instancji ocenia
konsekwencje braku zwigzania pozwanych niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Zwrocié nalezy uwage,
iz brak zwigzania konsumenta (konsumenté6w) mechanizmem indeksacji, powodowalby, iz laczacy strony stosunek
obligacyjny przeksztalcalby sie w umowe o kredyt zlotowy — z pominieciem mechanizmu indeksacji. Tym samym
doszloby do takiego uksztaltowania stosunku prawnego, ktérego strony w ogole nie przewidywaly, a tym bardziej
nie obejmowaty swoim zamiarem. Taka sytuacje, w ktérej dochodzi niejako do uksztaltowania pomiedzy stronami, o
tresci co do ktdrej zadna ze stron nie obejmowala swoim zamiarem nalezy uzna¢ za niedopuszczalna. Brak mozliwoSci
utrzymania stosunku obligacyjnego w przypadku zniesienia, wskutek uznania klauzuli za abuzywna, mechanizmu
indeksacji oraz roéznic kurs6w walutowych, jak réwniez wynikajacego z braku tych mechanizmdéw zanikniecia ryzyka
kursowego, prezentowany jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie o sygn. V CSK 382/18, Sad Najwyzszy wskazal, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego (...) jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoS$cig (bezskutecznoS$cig). Poglad ten Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni
podziela.

Na tym tle zwrdci¢ nalezy uwage, iz nie ulega watpliwoéci, iz roszczenie dochodzone przez powoda zostalo oparte
o twierdzenia co do waznoéci umowy kredytu hipotecznego z dnia 18 marca 2005 r., za$§ sama kwota dochodzona
pozwem zostala obliczona tak, jakby powyzsza umowa zostala pomiedzy stronami w sposéb wazny zawarta.
Spostrzezenie to jest o tyle istotne, iz w zwiazku ze §wiadczeniem na podstawie niewaznej umowy, powodowi stuza
okreslone roszczenia (przede wszystkim o zwrot kwoty wyplaconego kredytu — na podstawie art. 410 § 2 w zw. z
art. 405 k. c.). Kategorycznie wskaza¢ nalezy, iz tego rodzaju roszczenia powdd w niniejszym postepowaniu w ogdle
nie dochodzil i w zadnym miejscu (cho¢by w uzasadnieniu apelacji — gdy zapoznal sie juz ze stanowiskiem Sadu
I instancji) nie formulowal twierdzen, co do niewazno$ci takiej umowy. Apelacja powoda konsekwentnie oparta
zostala na roszczeniach wynikajacych z wypowiedzenia przez powoda waznej i skutecznej umowy kredytowej, ktora
laczyla strony. Ocena roszczen powoda w zwigzku z upadkiem umowy o kredyt hipoteczny nie byta zatem zwigzana
z jakimikolwiek twierdzeniami powoda co do niewazno$ci umowy. Niemniej jednak przy przyjeciu przeciwnego
stanowiska — o konieczno$ci rozbudowania podstawy faktycznej powodztwa z urzedu na korzy$é przedsiebiorcy w
sporze z konsumentem — powo6dztwo nie moglo zostaé uznane za udowodnione co do wysoko$ci, na co zresztg trafnie
zwracal uwage Sad Okregowy. Jakkolwiek stronom, ktére zawarly taka niewazng umowe stuza niezalezne roszczenia
o zwrot wyplaconych $rodkéw (por. w tym zakresie uchwaly Sadu Najwyzszego — z dnia 16 lutego 2021 r., w sprawie
o sygn. III CZP 11/20 oraz majacej moc zasady prawnej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r., w sprawie o sygn. III CZP 6/21), to jednak nie sposob nie zwroci¢ uwagi, iz pozwani przez szereg lat
dokonywali na rzecz powoda splat, przy czym cze$é tych splat nastepowata niewatpliwie tytulem zwrotu czesci kwoty
kredytu — jako kapitalowa cze$¢ raty kredytu. Jezeli za$ kredytobiorca spelnia swoje §wiadczenie o zwrot kapitahu,
chocby w czesci, to niezaleznie od innych roszczen, $wiadczenie spelnione z tego tytulu powinno zosta¢ uwzglednione,
za$ roszczenie powoda o zwrot kwoty wplaconego kapitalo pomniejszone o §wiadczenie, ktore jako splate kapitatu
kredytobiorca w ramach miesiecznych rat §wiadczyl. W takiej sytuacji powo6d winien zaoferowaé material procesowy, z
ktdérego wynikaloby wjaki sposob zaliczal dokonywane przez pozwanych wplaty — przynajmniej w zakresie kapitalowej
czedci raty. Takiego materialu procesowego powod nie oferowal, konsekwentnie twierdzac, iz laczaca strony umowa
byla wazna i z tej waznoSci wywodzac dochodzone roszczenie. Tym samym nawet przy tym najkorzystniejszym - i



w ocenie Sadu Apelacyjnego nieuprawnionym - poszukiwaniu mozliwo$ci uwzglednienia zgloszonego powodztwa w
oparciu o okoliczno$ci, na ktére pow6dd w ogole sie nie powoluje, roszczenie takie nie mogloby zostaé uwzglednione,
z uwagi na to, iz nie zostalo ono udowodnione co do wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadng — stosownie do art. 385 Kodeksu
postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p. c. Na
koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego jak dla pelnomocnika, ktéry nie prowadzil sprawy w pierwszej
instancji — ustalone w kwocie 10 800 zl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018
I., poz. 265) oraz kwota 34 zt tytulem poniesionych przez pozwanych optat skarbowych.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



