Sygn. akt VI ACa 610/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tyliniski

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Bank S. A. wW.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt XXV C 2228/18
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 610/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 2228/18 z powodztwa
(...) Bank S. A. w W. przeciwko T. K., o zaplate: zasadzil od T. K. na rzecz (...) Bank S. A. w W. kwote 26 439,23 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2); nie obciazyt pozwanego T. K. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3); nakazal
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 18 944 z} tytulem zwrotu
naleznoSci sadowych (pkt 4).

Rozstrzygniecie to zapadlto przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 4 wrzeénia 2008 roku T. K. zawarl z (...) Bank SA (...) w L. sporzadzona w dniu 28 sierpnia 2008 r. umowe
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...).

Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 252 059,03 zlotych polskich indeksowanego kursem (...). Przy
zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowartosé¢ kredytu wynositaby 128 405,01
(...), za$ rzeczywista rownowarto$¢ miala zosta¢ okre$lona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca o$wiadcza, ze jest
Swiadomy ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Kredyt przeznaczony byl na dowolny cel konsumpcyjny. Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach
rownych kapitalowo- odsetkowych.



Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 7,56% w skali roku, na ktore sklada
sie obowigzujaca stawka (...) i stala marza banku, ktéra wynosi 4,75%. Kredytobiorca o$wiadczyl, iz jest Swiadomy
ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Rata
kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia przedmiotowej umowy
wynositaby rownowarto$c 903,11 (...). Rzeczywista wysokos¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miala
zostaé okre$lona w harmonogramie splat. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosit
361 666,80 zlotych. Podana kwota nie uwzgledniala ryzyka kursowego. Ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu
kredytu uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Bankowa tabela
kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana tabela kurséw jest sporzadzana
przez merytoryczng komorke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow érednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia
roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

Wysoko$¢ rat odsetkowych miala by¢ okreSlona w harmonogramie splat, ktéry zostanie doreczony w dniu
uruchomienia poszczego6lnych transz w przypadku kredytu transzowego, zas wysoko$¢ rat kapitatlowo - odsetkowych
zostanie okresSlona w harmonogramie splat po wyplacie caloéci kredytu, rezygnacji przez kredytobiorce z pozostalej
czesci kredytu lub wygasnieciu roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej czeéci kredytu. Harmonogramy
te stanowi¢ beda integralng cze$¢ umowy kredytu. Kazdorazowy harmonogram okresla wysoko$¢ rat splaty przez
okres dwoch lat kredytowania. Przed uplywem dwdch lat kredytobiorca otrzymuje harmonogram na kolejny dwuletni
okres trwania umowy kredytu. Na wniosek kredytobiorcy, bank zobowigzuje sie przesta¢ harmonogram na caly okres
kredytowania.

W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana do (...) wedlug
kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurséw - obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow.

Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut okreS§lonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowiazujacego w dniu splaty.

Indeks (...) dla kazdego miesiaca oblicza sie jako &érednig arytmetyczna stawek L. 3m obowigzujacych w
dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca
poprzedzajacego zmiane. Zgodnie za$ z ust. 51 6 indeks (...) ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje
od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢ Indeksu jest r6zna od obowiazujacej stawki indeksu (...) o przynajmniej
0,1 punktu procentowego. W przypadku likwidacji stawki L., bank w terminie 14-stu dni od daty jej likwidacji okresli
nowy czynnik, na podstawie, ktérego okreslane bedzie oprocentowanie kredytu, nie spowoduje to jednak zwiekszenia
marzy ryzyka banku. Nowy wskaznik obowiazywac bedzie od 1-go dnia kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktorym
stawka L. ulegnie likwidacji.

L. 3-miesieczny dla (...) (L. 3m) oznacza oprocentowanie na jakie banki sklonne sg udzieli¢ pozyczek w (...) innym
bankom na rynku miedzybankowym w L. na okres 3 miesiecy.

Umowa przewidywala mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu. Na wniosek kredytobiorcy bank moze wyrazi¢ zgode na
przewalutowanie kredytu pod warunkiem, iz saldo kredytu po przewalutowaniu spelnia warunki okre§lone dla
maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie wartoSci rynkowej nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczen i
pozytywnej weryfikacji zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy.

Przewalutowanie mialo nastapi¢ wedlug kurséw sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na zlote.

Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloSci lub w cze$ci w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia
kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego



kredytobiorcy, a w szczegolnosci w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub
skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu.

Tozsame postanowienia zawieral ,Regulamin kredytu hipotecznego DOM”. Zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka
kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu.

4 wrzeSnia 2008 r. pozwany zlozyt wniosek o wyplate kredytu w kwocie 240 000 zl na dowolny cel konsumpcyjny.
Kredyt w kwocie 252 059,03 z} zostal uruchomiony w dniu 15 wrzes$nia 2008 r.

W dniu 15 lipca 2009 r. strony zawarly sporzadzone w dniu 6 lipca 2009 r. porozumienie, na mocy ktérego bank
udzielil kredytobiorcy karencji w splacie kapitatu oraz odsetek kredytowych na okres czterech miesiecy poczawszy od
1lipca 2009 .

Bank zobowigzal sie skapitalizowa¢ kredytobiorcy wymagalna nalezno$¢ z tytulu odsetek naliczonych do dnia
podpisania porozumienia, przy czym zaleglo$¢ na dzien jego sporzadzenia wynosi lacznie 10 698,72 z1 w tym odsetki
8 388,72 zl liczone wg kursu sprzedazy (...) w (...) Banku SA z dnia 6 lipca 2009 r. Kredytobiorca wyrazil zgode
na comiesieczne doliczanie kwoty odsetek w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego. Bank nie moze
wypowiedzie¢ umowy kredytowej z powodu utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej przez caly okres realizacji
programu naprawczego, chyba ze stwierdzi, iz program naprawczy nie jest w sposéb nalezyty realizowany.

Pismem z dnia 24 stycznia 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci w splacie kredytu pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu.

Pismem z dnia 23 marca 2017 r. bank zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy kredytu w zwigzku z
nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu odebrane przez pozwanego 12 kwietnia 2017 r. W zwiazku z
otrzymaniem pisma o wypowiedzeniu umowy pozwany pismem z dnia 13 kwietnia 2017 r. wni6st do powoda o
niewypowiadanie umowy kredytu oraz o restrukturyzacje zadluzenia. Pismem z dnia 12 lipca 2017 roku nadanym na
poczcie w dniu 13 lipca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania
naleznoS$ci w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu w lacznej kwocie 531 921,10 zl, w tym 28 012,31 zl tytulem
odsetek. Pozwany splacit tytutem kredytu kwote 225 619,80 zk.

W tak ustalonych okolicznos$ciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, iz zawarta pomiedzy stronami umowa stanowi
klasyczna umowe kredytu indeksowanego do waluty (...). W treéci umowy zostala wskazana kwota oraz waluta
kredytu, tj. 255 000 zl.

W ocenie Sadu I instancji, okoliczno$¢, ze kwota kredytu do zwrotu moze zosta¢ okre§lona w innej walucie niz waluta
kredytu i nie ma wplywu na istote zawartej umowy jako umowy kredytu.

Sad Okregowy uznal, ze konstrukcja spornej umowy kredytu nie sprzeciwia sie zapisom regulacji zawartej w art. 69
Prawa bankowego stanowiac jej mozliwy wariant. Konstrukcja laczacej strony umowy nie narusza innych przepisow
ustawowych o charakterze bezwzglednie obowigzujacych, nie zmierza do obejécia prawa.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany zakwestionowal postanowienia umowy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. dotyczace
stosowania w umowie zasad indeksacji, to jest przeliczenia kwoty kredytu na franki szwajcarskie, celem ustalenia
salda kredytu oraz sposobu dokonywania przeliczenia w celu ustalenia raty kapitalowo-odsetkowej w zlotych.

Dokonujac oceny powyzszych postanowien umowy pod katem abuzywnoéci wskazal, iz zgodnie z art. 385"
k. c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdéb jednoznaczny. Przepis ten reguluje zagadnienie
niedozwolonych postanowiefi umownych zawartych z udzialem konsumenta, pozbawiajac je mocy obowiazujacej i



wplywu na ksztalt praw i obowiazkéw wynikajacych z takiej czynno$ci. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1

nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385>
k. c. oceny zgodnosSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Wzorce podlegaja ponadto ocenie wedlug ogdlnych zasad

okreslonych w art. 58, 353" oraz 388 k. c. Wynikajaca z art. 385" 81 k. c. sankcja bezskuteczno$ci klauzuli ma
dzialanie ochronne dla konsumenta, z uwagi na fakt, ze ta szczeg6lna regulacja nie przewiduje mozliwosci oceny, czy
przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawarlyby dang umowe z konsumentem. Bezskuteczno$é klauzuli
umownej powoduje, ze przedsiebiorca ma obowiazek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,,usunieta”
niedozwolona klauzula. W konsekwencji to przedsiebiorca zostaje obcigzony ryzykiem stosowania we wprowadzonym
przez siebie wzorcu niedozwolonych zapisow.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze powod nie podwazal statusu pozwanego, jako konsumenta w zwigzku z tym
dopuszczalne bylo badanie abuzywno$ci postanowien umowy kredytu.

Sad I instancji podkreslil, Ze pow6d nie kwestionowat okoliczno$ci, Ze umowa nie zostala indywidualnie uzgodniona
z pozwanym. Umowa kredytu zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowny, za$§ pozwany nie wykazal, czy i w jakim
zakresie pozwany mial wplyw na tre$¢ warunké6w umownych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przez umowe kredytows, kredytodawca zobowigzuje sie gtdbwnie udostepnié kredytobiorcy
okre$lona kwote pieniezng, za$ kredytobiorca — przede wszystkim splaca¢ te kwote w przewidzianych terminach,
zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktora musi
byt okre§lona w stosunku do waluty wyplaty i okres§lonej splaty. W konsekwencji okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé
splacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym
charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

Rowniez ze wzgledu na, wskazany wyzej, cel indeksowania, to jest zastosowanie stopy procentowej ustalonej
wedtug wskaznika L., wyr6zniajacy te umowe kredytu jako wariant kredytu, zamieszczone w umowie postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu sg postanowieniami charakteryzujacymi umowe, konstruujacymi tenze typ,
definiuja samg istote taczacego strony stosunku prawnego, a wiec nalezacymi do jej essentialia negotii. Mowa tu
zatem o postanowieniach wprowadzajgcych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z waluty polskiej na walute
obca, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokoéci swiadczenia kredytobiorcy w walucie polskiej — zar6wno jako
splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Postanowienia dotyczace przeliczania nie ograniczaja sie do positkowego
okreélenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja.
Bez przeprowadzenia przeliczen nie doszloby do ustalenia wysokosci kwoty kredytu do zwrotu. Nie doszloby tez do
ustalenia wysoko$ci rat odsetkowych, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa,
zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Positkowy charakter w tej konstrukeji mozna
przyznac jedynie postanowieniom regulujacym wylacznie sposob przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych kursow
walut. To, jaki kurs zostanie zastosowany, nie przesadza bowiem o konstrukeji calego stosunku prawnego. Umowa
pozostaje umowa o kredyt indeksowany zaré6wno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak
i kursow rynkowych czy $redniego kursu banku centralnego. Tym samym, odniesienie do tabeli kurséow, cho¢ w
sposéb positkowy, odnosilo sie do postanowieni dotyczacych indeksowania kwoty kredytu. Niemniej, nalezy wskaza¢,
iz postanowienia dotyczace sposobu indeksacji stanowia postanowienia uboczne, cho¢ dookreglajace postanowienia
dotyczace przedmiotu gléwnego umowy, czyli o indeksowaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego powod zadnego dowodu na okolicznosSci wyjasnienia kredytobiorcy finansowych skutkow
indeksacji kredytu do waluty obcej, w taki sposéb, ze mogt on podjaé decyzje o zaciggnieciu takiego kredytu w pelni
$wiadomie. W szczegblnoSci powdd nie przedstawil symulacji zawierajacej informacje o historycznych wahaniach
kursu franka, obejmujacych okres zblizony do okresu kredytowania. Nie istnieje Zaden pisemny dokument, ktory
obrazowalby pozwanemu skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametrow (wysokosci kredytu, stopy
oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony. Brak jest rowniez dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz



pozwany zostal poinformowany, Ze w zasadzie ryzyko kursowe jest nieograniczone, co ma wplyw nie tylko na wysokos§é
raty, ale rowniez saldo kredytu.

Wedtug Sadu I instancji, powinnoSci banku w zakresie klarowno$ci informacji kierowanej do konsumenta w zakresie
ryzyka kursowego nie zostaly wyczerpane wskutek spelienia przez bank zalecenn Komisji Nadzoru Finansowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie zostal w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowany o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksowania kredytu do waluty obcej,
nie mogac, zdaniem Sadu, oszacowaé potencjalnie istotnych konsekwencji ekonomicznych swoich zobowigzan
finansowych. Pow6d nie wykazal, ze bylo inaczej, za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie,
ktory z okolicznoéci jednoznacznego sformulowania postanowien umownych dotyczacych indeksacji moze wywodzié
korzystne dla siebie skutki prawne w postaci niemozliwo$ci badania abuzywnosci tych postanowien.

Ponadto, Sad I instancji podkreslil, ze postanowienia, ktore w istocie kreuja mechanizm przeliczeniowy nie zostaly
skonstruowane w sposob jednoznaczny. Nie stanowia calo$ci, a rozmieszczone sg w oddzielnych jednostkach
redakcyjnych, w réznych cze$ciach umowy. Zostaly nadto sformulowane jezykiem charakterystycznym dla branzy
bankowej, przy uzyciu terminéw ekonomicznych i z zakresu prawa bankowego bez wystarczajacego wyjasnienia ich
treéci. Wobec powyzszego, nalezalo przyjac, ze postanowienia umowne dotyczace indeksowania kredytu nie zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny, co, mimo ze okreslaja one gldwne $wiadczenie stron, pozwala na ocene ich
abuzywno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienia umowne dotyczace indeksowania kredytu oraz postanowienia ustalajace
mechanizm jego stosowania (postanowienia dotyczgce sposobu ustalania kurséw walutowych) naruszaja w spos6b
razacy interesy kredytobiorcy oraz sprzeczne sa z dobrymi obyczajami.

Sad I instancji zwrdcit uwage, ze okreslajac zasady tworzenia tabeli kurséw i zawartych w niej kursow walut, pozwany
postuzyt sie dwoma pojeciami, ktérych znaczenia nie sposéb zidentyfikowaé. Zadne z postanowienn umowy nie
definiuje bowiem pojecia ,rynek miedzybankowy” oraz nie okresla co oznacza ,,na podstawie”. W szczegélnoéci nie
wiadomo wjaki sposob sg ustalane kursy na ,rynku miedzybankowym” i jaki rynek brany jest pod uwage. Nie wiadomo
tez jakie kursy obowigzujace na ,,rynku miedzybankowym” maja by¢ uwzgledniane przy ustalania kursu (...)/PLN, w
szczegolnos$ci czy nie sg do takich ustalen wykorzystywane kursy innych walut.

Nie spos6b rowniez okresli¢ w jaki sposoéb koniecznoé¢ ustalania kurséw na podstawie kurséw obowigzujacych na
rynku miedzybankowym mialaby wyznaczaé¢ wysoko$¢ kurséw ustalonych przez bank i ograniczacé jego swobode.

Sad I instancji wskazal, ze nie ma zadnego znaczenia to w jaki sposdb bank rzeczywiscie ustalal wysoko$¢ kursow,
poniewaz sposéb wykonywania umowy nie moze wplywaé na ocene abuzywno$ci jej postanowien.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienia ustalajace zasady oraz mechanizm indeksowania kwoty kredytu w
sposéb okre§lony w umowie, mozna uzna¢ za wprowadzajace dysproporcje w prawach i obowigzkach stron.
Przyczyniaja sie bowiem do nier6wnomiernego rozlozenia pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z
zastrzezenia indeksowania kredytu, tj. wyrazenia wysoko$ci zobowiazania konsumenta w walucie obcej, ktérej kurs
podlega nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania moze osiagnaé niczym
nieograniczong wysoko$¢ (wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu), ale tez moze to
nastgpic¢ na kazdym etapie wykonywania umowy. Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami
umowy, zadnym instrumentem, ktory pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym
uksztaltowaniem sie kursu walut. Nawet przewidziane w umowie przewalutowanie kredytu nie stanowi uprawnienia
kredytobiorcy tylko banku. W dodatku przewalutowanie odbywa sie rowniez po kursie ustalonym swobodnie przez
bank. W tej sytuacji, mimo ze konstrukcja indeksowania kwoty kredytu do waluty obcej nie jest sprzeczna z prawem,
jak rowniez nie mozna ogdlnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w
przypadku spornych postanowien nalezalo uznacé je za niedozwolone. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do



wniosku, ze nastepuje razace naruszenie interes6w konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia
praw i obowiazkow stron umowy.

Roéwnoczes$nie wprowadzenie przytoczonych powyzej postanowien nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktory dysponujgc nieporéwnywalnie wiekszymi
mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, wprowadza do umowy postanowienia
chronigce przede wszystkim wlasne interesy. Oczywi$cie nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wprowadzenie
postanowien dotyczacych indeksowania kwoty kredytu pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi nizszego
oprocentowania kredytu. Jednoczeénie dopuszczalnoé¢ takiego rozwigzania powinna zosta¢ uzalezniona od
roéwnoczesnego wprowadzenia instrumentow, ktére pozwalalyby chronié konsumenta przed nadmiernym ryzykiem,
jak rowniez od spelienia wszystkich wymogow zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich
skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji. Tymczasem, bank nie wykazal, aby konsument otrzymal dane o
tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest nieograniczony wzrost wyrazonego w walucie obcej kapitatu
kredytu. Powyzszych okolicznoéci nie podwaza zawarte w § 1 ust. 1 umowy oSwiadczenie, iz kredytobiorca jest
swiadomy ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko. Skoro bowiem bank nie udowodnil, ze umowa byla indywidualnie negocjowana,
to réwniez to postanowienie nie podlegalo takim negocjacjom, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze wyraza ono
rzeczywisty stan wiedzy konsumenta w chwili zawierania umowy. Nadto ewentualne o$§wiadczenie konsumenta o
znajomoSci okre$lonych ryzyk nie niweluje obowigzku przedsiebiorcy udzielenia mu odpowiednich informacji, skoro
przedsiebiorca nie moze by¢ pewien, czy wiedza ta jest wystarczajaca do powziecia §wiadomej decyzji o zawarciu
umowy.

Reasumujge, Sad I instancji uznal, ze powdd nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale tez nie
dopeil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze zastrzezenie
indeksowania kredytu byto sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wobec czego, rownoczesnie razaco naruszalo interesy
konsumenta, co stanowilo klauzule niedozwolong.

Rowniez, w ocenie Sadu I instancji postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania $§wiadczenia
kredytobiorcy, w zakresie w jakim przewiduja przeliczenie kwoty kredytu na walute obca oraz splate raty kredytu
kwota w zlotych po przewalutowaniu po obowigzujacym w banku kursie kupna/sprzedazy walut, nalezalo uznaé za
postanowienia niedozwolone, poniewaz przyznaja one bankowi swobode w okresleniu wysokosci raty w zlotych jaka
zaspokoi nalezno$¢ tytulem raty okreslonej we frankach szwajcarskich. Swoboda ta wynika ponownie z braku prawnie
wigzacych obiektywnych kryteriéw, w oparciu o ktore bank wyznacza kursy walut w swojej tabeli.

W ocenie Sadu I instancji nie zaistnialy takie przestanki, ktére pozwolilyby na wniosek, iz ewentualne doprowadzenie
do ustalenia niewaznoSci calej umowy byloby sprzeczne z interesami pozwanego, lub negatywnie wplywalo na jego
sytuacje faktyczng lub prawna.

Sad Okregowy poddal analizie tre§¢ umowy stron po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien w zakresie
indeksowania oraz mechanizmu i sposobu dokonania indeksacji pod wzgledem prawnym oraz wplywu na sytuacje
konsumenta, w sytuacji braku mozliwoSci zmiany przez sad tresci niedozwolonych postanowien, oraz braku przepisu
dyspozytywnego, ktory moglby znalez¢ zastosowanie w miejscu abuzywnych postanowien.

Zdaniem Sadu I instancji, postanowienia umowne zawarte w § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy, a dotyczace
indeksowania kwoty kredytu oraz jego mechanizmu, sg postanowieniami odnoszacymi sie do istoty i konstrukeji
tej umowy, jako umowy, w ktorej zastosowanie mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu wyrazonego w walucie
polskiej w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia spelnionego przez bank w walucie obcej pozwala na osiagniecie celu
gospodarczego stron, to jest zastosowanie oprocentowania ustalanego przez instytucje finansowa, funkcjonujgcg na
rynku finansowym dla kredytow udzielanych przez banki w tej obcej walucie, a zatem sa to postanowienia okreslajace
glowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego do waluty (...), oprocentowania, ktére jest nizsze, niz stopa



procentowa WIBOR stosowana dla kredytoéw zlotowkowych, bez istotnego uszczerbku dla dochodéw uzyskiwanych
przez bank z dzialalno$ci kredytowe;j.

Postanowienia umowne zawarte w § 10 ust. 3 umowy okreslaja sposob obliczania splat dokonywanych przez
kredytobiorce w zakresie kapitalu i odsetek, stanowigc, iz splata ta nastepuje w zlotych po przeliczeniu wynikajacej
z harmonogramu splaty wyrazonej w walucie indeksacji w oparciu o kurs sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku.
A zatem, w ocenie Sadu I instancji, trzeba wskazaé, iz powyzsze postanowienie wprost okresla wysoko$¢ Swiadczenia
kredytobiorcy na rzecz kredytodawcy, ktore w czedci odsetkowej stanowi wynagrodzenie banku za udostepnienie

kredytu. Za$, jak to wprost wynika z treci art. 385" § 1 zd. 2 k. c. postanowienia okreélajace cene lub wynagrodzenie
naleza do postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron.

Sad Okregowy podkreslil, ze z taka sytuacja mamy do czynienia juz w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu
postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw, po jakich nastapi¢ ma ustalenie kwoty kredytu do zwrotu oraz
jego splata. Bez przedmiotowych postanowien ustalenie zobowiazania kredytobiorcy jest niemozliwe, jako ze zgodnie
z umowag, mial on zwraca¢ kwote odpowiadajaca wysokosci zobowigzania w walucie obcej i od tej tez kwoty mialy by¢
naliczane odsetki. Jesli za$ nieznany jest kurs, po jakim kwota kredytu udzielonego w zlotych miala zostac¢ przeliczona
na franki, to nie mozna ustali¢, jaka kwote kredytu kredytobiorcy powinni splacié. Ponadto, nawet jesli bytoby mozliwe
ustalenie, jaka kwote we frankach powinien splaci¢ kredytobiorca, to nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw,
po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie sptaca¢ kredyt w zlotych, jako ze postanowienia umowne okreslajace ten
mechanizm réwniez okazaly sie abuzywne.

Zdaniem Sadu I instancji, uzna¢ nalezalo, ze nie jest mozliwe dalsze obowiazywanie takiej umowy, bowiem jej
tre$¢ bedzie narusza¢ granice swobody umow, za$ taka czynno$¢ prawna musi zosta¢ uznana za niewazng z racji

sprzecznos$ci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1k. c. w zw. z art. 353" k. c.).

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych tre§¢ stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe kredytu.

Wobec przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledéw umowa kredytu jest niewazna, bez znaczenia pozostaje zawarcie
przez strony porozumienia co do splaty zadluzenia wynikajgcego z umowy kredytu.

W szczegblnoSci zawarte porozumienie nie usuwa pierwotnej przyczyny uznania calej umowy za niewazng, tj.
niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych indeksacji kredytu. Ponadto aby mozliwe bylto
przyjecie, ze konsument wyraza zgode na zwiazanie go niedozwolonym postanowieniem umownym, konieczne jest aby
zgoda taka zostala wyrazona w sposob §wiadomy i wyrazny. Z pewno$cia nie sposéb nadawac¢ porozumieniu takiego
znaczenia, gdyz w zaden sposob nie odnosi sie on do regulacji laczacego strony stosunku prawnego przed zawarciem
porozumienia i jej skutkow. Nie stanowi zatem potwierdzenia przez kredytobiorce woli zwiazania go okreSlonymi
postanowieniami umownymi.

Rownoczednie, nie stanowiac zgody na zwigzanie takimi postanowieniami, porozumienie nie zawiera réwniez
rozwigzan, ktore usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. W braku wyraznie wyrazonej zgody
konsumenta na zwigzanie postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwigzan,
ktoére w pelni usuwalyby skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznaé za zamykajace kwestie abuzywnosci
postanowien umowy.

W zwigzku z uznaniem laczacej strony umowy za niewazna, brak jest podstaw do zasadzenia dochodzonej przez
powoda kwoty na podstawie przepisoOw o zobowigzaniach umownych. Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe jest
zasadzenie $wiadczenia na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu.

Sad I instancji zwazyl, ze skutkiem stwierdzenia niewazno$ci calej umowy bylo uznanie, ze spelnione przez strony
$wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie.



Powyzsze nie oznacza jednak, ze powdd moze domagaé sie zwrotu wyplaconej kwoty kredytu w caloSci, albowiem
pozwany czeSciowo zwrdcit juz powodowi kwote kredytu w postaci zaplaty nienaleznych rat kredytu.

Swiadczenie ze strony kredytobiorcy nalezy uznaé za zwrot wezeéniej otrzymanych srodkéw (kwoty kredytu). Jedynie
tak mogto by¢ obiektywnie odbierane przez powoda. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazng istnieje
podstawa prawna tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wlaénie powolane przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a $ciélej — o zwrocie nienaleznego Swiadczenia. Trzeba zwroci¢ uwage, ze w przypadku koniecznoSci
spelnienia §wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu §wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej
umowy kredytu istnieje tozsamos¢ celu §wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce srodkéw otrzymanych uprzednio.

W ocenie Sadu I instancji, bank nie moze by¢ uprawniony do zadania zwrotu caloéci wyptaconej kwoty kredytu bez
rownoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron. Tego wymagaja ogolne reguly stusznosci i uczciwosci.
Ostatecznym wyrazem takiego stanowiska ustawodawcy jest tre$¢ art. 5 k. c. przewidujaca, ze ochrona nie przystuguje
wykonywaniu prawa podmiotowego, jesli jest to sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Stad tez powdd otrzymal juz cze$ciowy zwrot wyplaconej kwoty kredytu, a zatem zasadzeniu podlegala tylko réznica
pomiedzy kwota wyplaconego kredytu a suma uiszczonych przez kredytobiorce rat kredytu.

Sad Okregowy zasadzil odsetki od kwoty, ktorej zwrotu domagat sie powdd od dnia doreczenia pozwanemu nakazu
zaplaty wraz z odpisem pozwu, uznajac, ze wezesniej nie doszlo do skutecznego wezwania pozwanego do zaplaty kwoty
kredytu, poniewaz brak jest w aktach dowodu doreczenia takiego wezwania.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k. p. c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioslta strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie punktow 2,
3 i 4 wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k. c., art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego oraz umowy z
postanowieniami § 1 ust. 1 umowy w zwigzku § 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy kredytu polegajace na wadliwej ich wykladni
poprzez przyjecie, iz postanowienia indeksacyjne zawarte w spornej umowie kredytu stanowig §wiadczenie gléwne
umowy, podczas gdy prawidlowa i ich interpretacja prowadzi do wniosku, ze byly one umownymi postanowieniami
waloryzacyjnymi;

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k. p. c¢., co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia oceny dowodéw, w tym o$wiadczenia zawartego w § 1
ust 1 umowy kredytu, z ktérych to dowodéw wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, to jest fakt
zrozumienia i akceptacji przez Kredytobiorczynie zasad przeliczania naleznoéci wedtug kurséw publikowanych w
tabelach kursowych;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k. p. c. oraz art. 233
k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj. - dokonanie ustalen
sprzecznych z treScig materiatu dowodowego, tj. nieuprawnione przyjecie, ze powodd mogl dowolnie ustala¢ Tabele
Kurs6w, co mialo doprowadzi¢ do naruszenia rownowagi stron w sposoéb razacy, podczas gdy w umowie kredytu
wskazano podstawy okre$lania kurséw walut w Tabeli Kurséw, - dowolnym ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne
stanowig postanowienia niedozwolone, podczas gdy postanowienia te nie naruszaja dobrych obyczajow, ani nie
naruszaja intereséw konsumenta w sposéb razacy;

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11 2 k. c. w zwiazku
z postanowieniami § 6 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust 3 umowy kredytu w zwigzku z art. 385' § 1 k. c.,
poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne kredytu razaco naruszaly
dobre obyczaje i jednocze$nie interes Kredytobiorcow jako konsumentéw, poniewaz dowolnie pozwalaly powodowi



ustala¢ kursy waluty, do ktorej byt indeksowany kredyt, podczas gdy w rzeczywistoSci mechanizm ten ujety w jednym
dokumencie, wskazywal, ze kursy te byly ksztaltowane w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na podstawie
czynnikéw obiektywnych i niezaleznych od powoda;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 58 § 1 k. c.iart. 385' § 1i 2 k. c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie,
to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnoSci postanowien indeksacyjnych jest niemozno$¢ dalszego trwania

umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewazno$¢, podczas, gdy taki skutek przez art. 358" § 1i 2 k. c. nie
jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylgcznie odestanie do czynnika kompetencyjnego
w postaci Tabeli Kurso6w powoda. Tym samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego powoda winno
by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez powoda zastosowany powinien byé kurs ustalony przez
Konstytucyjny organ kontroli panstwowej i ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 2k .c. wzw. zart. 65§ 1i 2 k. ¢, art. 358 § 1i 2 k. c. w zw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego
poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane
przepisy doprowadzilaby do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktory nie odsyla do ustalonych
zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego;

7. naruszenia prawa materialnego tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez ich niewlaiciwe niezastosowanie, wskutek czego pomimo
wejScia w zycie powyzszych przepisow postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.
3851 § 1k.c., gdyz od wejScia w zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego zobowigzana mogta splacaé raty kredytu
bezposrednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez konieczno$ci
korzystania z posrednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

I. uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez Sad
I instancji istoty sprawy i pozostawienie temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach obu instancji;

II. ewentualnie o zmiane wyroku przez Sad II instancji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda: - kwoty 477
423,29 z} z odsetkami dalszymi umownymi w wysoko$ci tacznie 10 % w skali roku od dnia 25 pazdziernika 2017 r do
dnia zaplaty, nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych oraz kwoty 37 429,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I i IT instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byta trafna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly uzasadnione.

Dokonujac oceny pierwszego z zawartych w apelacji zarzutow, zauwazy¢ nalezalo, iz we wcze$niejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominowal poglad, ze klauzule waloryzacyjne nie naleza do postanowien okreslajacych glowne

$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1zdanie drugie k. c. oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, poniewaz ksztaltuja
jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gléwnych $wiadczen (wyroki: z dnia 22 stycznia 2016 roku,
I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16 i z dnia 27
lutego 2019 roku, II CSK 19/18). Stanowisko to, w $§wietle aktualnych orzeczen Sadu Najwyzszego, uleglo zmianie i
obecnie dominujacy jest poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (denominacji) okreslaja gtéwne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 498/18, z dnia 11



grudnia 2019 roku, V CSK 382/18 i z dnia 3 lutego 2022 roku II CSKP 459/22). Réwniez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy
kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez - poSrednio - zanikniecie ryzyka kursowego, ktore jest zwiazane bezposrednio z indeksacja
kredytu do waluty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku, D., C-118/17,
pkt 48, 521 przytoczone tam orzecznictwo). W wyroku z 26 lutego 2015 roku (M., C-143/13) Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze za warunki umowne, ktore objete sa zakresem pojecia ,,okreslenia gtownego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem
»okredlenia glownego przedmiotu umowy”. Z kolei w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 roku (C-186/16) Trybunal
wskazal, ze §wiadczenia podstawowe umowy kredytowej odnosza sie do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okre$lona
w stosunku do waluty wyplaty i okreslonej splaty, zatem okoliczno$¢, ze kredyt musi zosta¢ splacony w okreélonej
walucie nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wyrazono takze poglad, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiujg
glowny przedmiot tej umowy (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, C-51-17, (...) Bank (...) pkt 68 i przytoczone
tam orzecznictwo). Jednocze$nie Trybunal przyjmuje, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego,
wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje, od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca.

Postanowienia zawartej przez strony umowy dotyczace indeksowania kwoty kredytu zdaniem Sadu Apelacyjnego
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy
kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia indeksacji nie
ograniczaja sie do posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale
wprost $wiadczenie to okres$laja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie dosztoby do ustalenia
wysoko$ci kapitalu podlegajgcego splacie wyrazonego w walucie obcej. Bez przeprowadzenia wyliczen wynikajacych
z denominacji nie doszloby do ustalenia wysokoS$ci rat splacanych przez kredytobiorce w walucie polskiej. Nie
doszloby tez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
sg, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Wprowadzenie mechanizmu indeksacji
(denominacji) mialo tez na celu przede wszystkim obnizenie oprocentowania kredytu, a w rezultacie — takze wysokos$ci
miesiecznych rat splacanych przez kredytobiorce. To wla$nie powigzanie wysokoSci splacanego przez konsumenta
kapitalu wraz z odsetkami z wartoScig waluty obcej stanowi istotny element umowy kredytu indeksowanego
(denominowanego), zatem postanowienia umowy dotyczgce indeksacji (denominacji) okreslaja gléowny przedmiot

umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie
drugie k. c.

Postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji (denominacji) moga by¢ wiec uznane za abuzywne, o ile nie

zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny - art. 385" § 1 zdanie drugie k. c., czyli nie zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Dokonujac oceny drugiego z zawartych w apelacji powodowego banku zarzutéw, zwréci¢ nalezy uwage, iz kontrola
klauzuli umownej wymaga niejako uprzedniego zawarcia umowy. Nie moze by¢ poddana indywidualnemu badaniu
tego rodzaju klauzula, ktora nie zostala wprowadzona do laczacego strony stosunku obligacyjnego. Koniecznym
warunkiem jest tu zatem objecie konsensusem stron — w tym takze konsumenta — wlaczenia klauzuli do tego stosunku

obligacyjnego. Odroznié nalezy ochrone konsumenta przyznang mu w art. 385" § 1 k. c. od innego rodzaju $rodkéw
ochrony prawnej. Nie oznacza to jednak automatycznie, iz kazda klauzula wprowadzona do takiej umowy zostala
w sposob indywidualny pomiedzy stronami uzgodniona — a jedynie uzgodnienie indywidualne okreslonej klauzuli
wykluczaloby mozliwo$é udzielenia konsumentowi ochrony na podstawie powyzszego uregulowania. Na tym tle
zwazy¢ nalezalo, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 roku (I CSK 216/14),
prawnie uksztaltowana ochrona konsumenta dotyczy zasady indywidualnego uksztaltowania treci i zawierania umow



z jego udzialem. Nie moze by¢ rozumiana jako przyznawanie mu uprzywilejowanej pozycji, ktéra zwalnialaby go z
obowiagzku staranno$ci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktérg zamierza zawrze¢.

Ochrona konsumenta obejmuje przede wszystkim postanowienia nie uzgodnione indywidualnie z konsumentem,
w tym w szczegblnoSci postanowienia wzorcow umownych, wigzacych konsumenta w ramach zawartej umowy.
W piSmiennictwie pojeciem ,wzorca" w rozumieniu art. 384 § 1 k. c. okresla sie klauzule lub zespél klauzul
sformutowany przez jedng ze stron, najczeSciej przed zawarciem umowy w taki sposob, ze druga strona nie ma
wplywu na ksztaltowanie ich treéci. Za wzorzec uznaje sie réwniez taka klauzule, ktora jest elementem kreujacym
tres¢ stosunku obligacyjnego w zakresie jej konkretnego, szczegélowego elementu. W art. 384 § 1 k. c. wymienione
zostaly przykladowo wzorce umoéow. Mozliwe jest zatem ustalenie przez jedng ze stron umowy wzorca umownego w
rozumieniu tego przepisu, ktéry nie ma postaci ani ogélnych warunkéw umowy, ani wzoru umowy, jak tez regulaminu.
Oznacza to, ze pojeciem wzorcow obejmuje sie takze formularze, tabele, cenniki oraz taryfy okreslajace stawki oplat.

Przestanki zwigzania konsumenta wzorcem umowy okreéla art. 384 k. c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 1 marca 2017 roku (IV CSK 285/16), regulacja warunkéw skutecznego postuzenia sie wzorcem
umownym ma charakter przepisoéw iuris cogentis. Do wymagan tych nalezy doreczenie wzorca drugiej stronie przy
zawarciu umowy, a od dnia 10 sierpnia 2007 roku przed zawarciem umowy. Nie spelnia tego wymagania ,odeslanie" w
tekécie umowy zawieranej z konsumentem do wzorca, ktére nie moze zastapi¢ doreczenia go drugiej stronie w stanie
mozliwym do normalnego zapoznania sie ,,przy zawarciu umowy” oraz ,przed zawarciem umowy. Niedopelnienie
wskazanych warunkéw powoduje, ze nie dochodzi do zawarcia umowy ,z uzyciem wzorca". Wzorzec musi byc
zatem wreczony konsumentowi przed zawarciem umowy w taki sposob, aby konsument mial realng mozliwo$é
zapoznac sie z pelng treScig wzorca, czytelnego i w jezyku polskim. Jeéli sposob doreczenia przyjety przez proponenta
nie uniemozliwil, czy chociazby utrudnil konsumentowi zapoznanie sie z wzorcem umowy, dochodzi do zwiazania
konsumenta treécig wzorca niezaleznie od tego, czy konsument faktycznie z tym wzorcem sie zapoznal (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, I CSK 238/19).

W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta w oparciu o standardowy wzorzec umowy kredytu indeksowanego,

ktorej integralng cze$¢ stanowil regulamin, stworzone przez pozwanego. Zgodnie zaé z art. 385' § 3 k. c.
nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zdanie drugie k. c. umieszczono wzruszalne domniemanie prawne
nieuzgodnienia indywidualnego postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, ktérego pozwany w przedmiotowej sprawie nie obalil.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami w niniejszej sprawie, jakkolwiek konsument zdecydowal sie na zawarcie umowy,
a zatem na wprowadzenie kwestionowanych obecnie klauzul do laczacego strony stosunku prawnego, brak bylo
indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dotyczacych indeksacji. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13
warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i
konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$é, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej, a fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegdlny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. W realiach rozpoznawanej sprawy stronie powodowej zaoferowano produkt typowy, przygotowany
w caloSci przez bank i adresowany do klientéw zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego indeksowanego
do (...). Zaré6wno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Stronie
powodowej zostal przedstawiony gotowy produkt, za ktérego przygotowanie odpowiadat w caloSci bank, a wniosek
kredytowy i umowa zostaly uzupelione o dane szczegélowe m.in. kwote kredytu, okres kredytowania, przeznaczenie
kredytu, czy tez rodzaj zabezpieczenia. Nie mozna natomiast przyjaé, ze sama konstrukcja indeksacji zostala
uzgodniona indywidualnie. Nie wynika z materialu dowodowego, ze mozliwe bytlo negocjowanie zakresu samego



ryzyka walutowego, na przyklad przez wprowadzenie rozwiazan, ktdre by to ryzyko po stronie konsumenta ograniczaly
do rozsadnego putapu.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze z przedlozonych przez pozwanego dowodow z dokumentow, w szczegolnosci
wniosku kredytowego i umowy, podpisanych przez strone powodowa wynika, ze postanowienia odnoszgce sie do
indeksacji kredytu kursem waluty obcej sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron - te dowody Swiadcza jedynie
o zaakceptowaniu przez strone powodowa tre$ci dokumentéw jednostronnie opracowanych przez bank, gdyz bez
tej akceptacji nie doszloby do zawarcia umowy. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru
przez konsumenta jednego z kilku rodzajow uméw przedstawionych przez przedsiebiorce, w tym umowy kredytu
zlotowego, bez mechanizmu indeksacji (denominacji). Mozliwo§¢ wyboru kredytu zlotowego nie jest dowodem na
to, ze konsument wybierajgcy kredyt indeksowany (denominowany) mogl indywidualnie negocjowac postanowienia
wzorca kredytu indeksowanego (denominowanego). Nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca
stworzyl kilka wzorcow uméw, jezeli konsument moze jedynie dokonaé¢ wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie
doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji postanowien danego wzorca.

Nie spos6b bylo réowniez podzieli¢ trzeciego z zawartych w apelacji pozwanego zarzutébw — co do istniejacych
ograniczen w sposobie ustalania kursu walutowego. Wbrew zarzutom apelacji pojecie rynku miedzybankowego nie
ma waloru jednoznacznego. W szczegblnosci brak jest definicji tego pojecia w umowie, nie jest to pojecie na tyle
powszechnie stosowane w obrocie (zwlaszcza z konsumentem), aby konsument potrafil w sposéb jednoznaczny
i niewatpliwy ustali¢ choéby sposéb uzyskania informacji o takim kursie. Proba skorzystania w tym zakresie z
powszechnych Zrédel informacji (Internet) rowniez skazana jest na niepowodzenie, albowiem korzystajgc z tych zrodel
konsument uzyskuje informacje o kilku réznych kursach. W definicji tej wprowadzono réwniez pojecie $redniego
kursu NBP, przy czym nie sposob zorientowa¢ sie, jak bedzie ustalony kurs w Tabeli przez bank, w przypadku, gdy
warto$ci te (tzn. pewien kurs miedzybankowy oraz Sredni kurs NBP) nie beda spdjne (np. jeden z parametroéw bedzie
rosl, a drugi spadal, albo oba bedg spadac, ale w r6znym zakresie). Wreszcie parametry te stanowia jedynie podstawe
do ustalenia wysokos$ci kursow i brak jest podstaw do kategorycznego przyjecie, iz nawet kiedy oba te parametry beda
tozsame (np. spadek kursu w stosunku do poprzednich notowaé o 3%), to kurs bankowy automatycznie odzwierciedlaé
bedzie te parametry.

Dokonujac oceny czwartego z zarzutow zawartych w apelacji powoda, zwazy¢ nalezalo przede wszystkim na poglad
wyrazonego w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt III

CZP 29/17), zgodnie z ktérym Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k. c.), dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Skoro zatem ocena postanowienia umownego powinna nastepowac
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, to zaréwno kwestia czy dana klauzula jest wykonywana, jak rowniez to, jak
jest ona wykonywana przez strony (w szczeg6lnoéci za$ przez przedsiebiorce) nie ma dla takiej oceny znaczenia.

Kontroli, o ktérej mowa w art. 385" k. c. poddane byé moga zaréwno te klauzule, ktére sg na biezaco wykonywane
przy realizacji spornej umowy, jak i te, ktore moga by¢ wykonywane dopiero w przyszlosci, a takze te, ktore byé¢
moze nigdy nie beda przez strony wykonane (np. zwigzane z zakoniczeniem stosunku obligacyjnego). Tym samym
wskazywane twierdzenia, w $§wietle ktorych pozwany nie naduzywal zastrzezonej dla siebie pozycji, pozostaje bez
znaczenia — nawet jezeli istotnie tego rodzaju sytuacja miala miejsce. Wystarczy stworzenie przez przedsiebiorce
mozliwo$ci takiego zachowania, ktore w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszaé¢ bedzie razaco interesy
konsumenta, aby tego rodzaju klauzula zostala uznana za abuzywna. Niewatpliwie tego rodzaju sytuacja wystapila
w realiach sprawy niniejszej, skoro Bank poprzez uprawnienie do jednostronnego i arbitralnego ustalania wysokoSci
kursu walutowego, ktory wyznaczal zakres (rozmiar) zobowigzania kredytobiorcéw - bez powigzania takiego kursu z
jakimikolwiek parametrami niezaleznymi od przedsiebiorcy, wreszcie bez przyznania konsumentowi jakichkolwiek
uprawnien kontrolnych.

W tym zakresie powdd odwoluje sie réwniez do mozliwoSci zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego
regulacja o charakterze ogélnym. Zwroéci¢ tu nalezalo uwage na poglad zaprezentowany juz w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 paZdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18, sprawa K. D. i J. D. przeciwko



Raiffeisen Bank (...) A. G.), w ktéorym wskazano m. in., iz Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. W takiej sytuacji nalezy uznaé, iz brak jest mozliwosci
zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami krajowymi o charakterze ogélnym, jezeli konsument
nie wyrazi zgody na dalsze obowigzywanie umowy w oparciu o takie rozwigzanie. Juz zatem tylko marginalnie zwrocié
nalezalo uwage, iz w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej art. 6 dyrektywy Rady 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie, aby dane panstwo
czlonkowskie wprowadzilo do obrotu prawnego szczegblowe regulacje pozwalajace na zastgpienie niedozwolonej
klauzuli umownej okreslonym rozwigzaniem (por. wyrok Trybunatu z dnia 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19). Stanowisko
to dotyczy jednak wylacznie tych systeméw prawnych, w ktérych prawodawca wprowadzil do obrotu prawnego
szczegOlowe regulacje w sposdb nie wzbudzajacy watpliwoéci wskazujace na sposdb zastapienia niedozwolonego
postanowienia umownego. W polskim systemie prawnym tego rodzaju sytuacja jednak nie nastapita.

W takiej sytuacji krytycznie nalezy odniesé sie do pogladu o mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy w oparciu
o stosowanie $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego, czyli w oparciu o art. 358 k. ¢. Stanowisko apelujgcego
przede wszystkim w oparciu o wyzej wskazany dorobek orzeczniczy Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie
moze by¢ uwzglednione. W istocie zachodza jednak réwniez dalsze przeszkody uniemozliwiajace uwzglednienia tego
rodzaju argumentacji pozwanego. Zwrocic tu nalezalo uwage — co wynika wprost z art. 358 § 1k. c. — iz uregulowanie to
znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktérych przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Niewatpliwie nie znajduje on zastosowania w
sytuacji, w ktorej przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej. Analiza treSci umowy
kredytu hipotecznego z dnia 28 sierpnia 2008 r. nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, iz tego rodzaju sytuacja
wystepuje w realiach faktycznych sprawy niniejszej — kredyt, co juz wskazano, zostal udzielony w walucie polskiej
(§ 2 ust. 1 umowy — w kwocie 252 059,03 zl), wyplata, jak i splata miala nastepowac réwniez w walucie polskie;j.
Co wiecej — w tre$ci umowy w zadnym miejscu w ogoble nie pojawiala sie suma pieniezna wyrazona w walucie obce;j.
W takiej sytuacji nie sposéb zasadnie twierdzié, iz przedmiotem zobowigzania pozwanych byla jakakolwiek suma
wyrazona w walucie obcej. Waluta obca, a w istocie kurs waluty obcej, w ramach badanego stosunku obligacyjnego
pojawiala sie jedynie jako wskaznik, przy pomocy ktorego bank ustalal wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow.
Przede wszystkim jednak laczaca strony umowa zostala zawarta w dniu 28 sierpnia 2008 r. Tymczasem pozwalajacy
stosowa¢ kurs NBP przepis (art. 358 § 2 k. c.) wprowadzony zostal do obrotu w dniu 24 stycznia 2009 r. w zwiazku z
wejSciem w zycie przepisOw ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Przepisy ustawy nowelizujacej nie zawieraly jakichkolwiek unormowan
o charakterze retrospektywnym, w szczegolno$ci za$ takich, ktére umozliwialyby poddanie zakresowi normowania
nowowprowadzonego uregulowania roéwniez tych stosunkéw zobowigzaniowych, ktére zostaly wykreowane przed
dniem wejScia w zycie tej nowelizacji. W takiej sytuacji nalezalo uznac, iz w sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania
art. 358 § 2 k. c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz za niezasadny nalezalo uzna¢ roéwniez zarzut pigty oraz cze$ciowo
szosty zawarty w apelacji powoda. W pozostalym zakresie zwréci¢ nalezalo uwage — co do zarzutu naruszenia art.
XLIX ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, to kwestia ta nie zostala w zaden spos6b wyjasniona w
uzasadnieniu apelacji. Nie sposob zatem odkodowa¢ w tym zakresie intencje skarzacego. Co za$ do zarzutu naruszenia
- art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 160) zwro6cié nalezalo
uwage, iz jakkolwiek w przeszlo$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany byl poglad, zgodnie z ktérym
Ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich moze nastapi¢ na podstawie przepisow ustawy
z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160), jeéli istnieja przeszkody dla zastosowania innych
regulacji (wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16), w ktorego uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz (...)
Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs éredni waluty ustalany przez NBP, jednakze



poglad ten winien obecnie ulec przewartoSciowaniu. Powyzszy poglad zakladal bowiem mozliwo$¢ uzupelnienia
Suki”, jaka powstala w umowie o kredyt indeksowany w zwiazku z uznaniem za niedozwolony spos6b ustalania
kursu, poprzez odpowiednie stosowanie — poprzez dorobek orzeczniczy powstaly na gruncie art. 41 ustawy — Prawo
wekslowe, kurs6w stosowanych przez Narodowy Bank Polski. W §wietle przytaczanego wyzej orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, poglad ten stracil na aktualnosci.

Dokonujac oceny ostatniego z podniesionych w apelacji zarzutow, dotyczacego skutkdéw wejScia w zycie przepisow
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984) — tzw. ustawy antyspreadowej, zwroci¢ nalezalo uwage, iz przedstawionej oceny prawnej nie podwaza
roéwniez zmiana stanu prawnego w wyniku wej$cia w zycie nowelizacji ustawy - Prawo bankowe, wprowadzona ta
ustawg nowelizacyjna. Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowigzek wskazania w umowie szczegoélowych
zasad okre$lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do
splaty kredytu w walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane
przepisy nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Jak juz
zostalo wyjasnione, naruszenia dobrych obyczajow i interesébw konsumenta nalezy upatrywac nie tylko w sposobie
indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank, ale takze w przerzuceniu
na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumenta, a w szczegblno$ci niewyjasnienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W
konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza. Pozostaje ono
na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Tzw. ustawa antyspreadowa stwarzala
jedynie warunki do okre$lenia na przyszto$¢ sposobow i termin6w ustalania kurséw wymiany oraz zasad przeliczania,
a takze zakladala mozliwo$é splaty bezposrednio w walucie waloryzacji. Zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych
postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepisow, ktére moglyby byé¢ uznane za
odpowiadajgce wymogom dyrektywy 93/13 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18).

Wejécie w zycie nowelizacji ustawy - Prawo bankowe podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku
umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska nie moglo zatem
pozbawi¢ strony powodowej mozliwosci dochodzenia niewazno$ci niedozwolonych postanowiefi umownych, skoro
z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze niewazno$¢ takich postanowien istnieje ex
tunc i podlega uwzglednieniu z urzedu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2016 roku, I CSK 1049/14 i
z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17).

Nie spos6b bylo w takiej sytuacji w sposob zasadny twierdzi¢, iz przyznanie kredytobiorcy mozliwoSci dokonywania
splaty bezpos$rednio w walucie indeksacji jakkolwiek sanuje niedozwolone postanowienia umowne zawarte w laczacej
strony umowie. Z jednej strony przyznanie konsumentowi takiego uprawnienia nie zmienia niejako pierwotnej
wadliwo$ci umowy — przeliczenia kwoty wyplaconego w walucie kredytu po kursie ustalonym jednostronnie przez
bank. Z drugiej nie sposoéb sanowania takiej klauzuli upatrywa¢ w przyznaniu przez prawodawce konsumentowi
uprawnienia do minimalizowanie niekorzystnych dla niego nastepstw takiej niedozwolonej klauzuli umowne;j.
Wreszcie zwroci¢ nalezalo uwage, iz klauzula — co juz wyzej wskazano — winna by¢ oceniana na date jej wejScia w
zycie, za$§ wskazywana tu kwestia zaistniala juz po zawarciu umowy. Ostatecznie zwr6ci¢ nalezy uwage rowniez na
poglady wyrazane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — wyrok tego Trybunatu z dnia 29
kwietnia 2021 r. C-19/20, w ktérym Trybunatl ten wskazal m. in. iz Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. W Swietle



tego pogladu bez wplywu na ocene klauzuli mialoby nawet to, gdyby pozwany skorzystat z mozliwosci, jakie stworzyla
mu ustawa antyspreadowej, za$ strony zawarly stosowny aneks.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadng — stosownie do art. 385 k. p. c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



