Sygn. akt VI ACa 822/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: Malgorzata Borkowska

del. Grzegorz Tylinski

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt XXV C 1353/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz H. S. kwote 4050 (cztery tysiace pietdziesiat) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 822/20

UZASADNIENIE

Powod H. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S. A. w W. odszkodowania w wysokoSci 100 000
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany Towarzystwo (...) S. A. wnosil o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r. (sygn. akt XXV C 1353/15) Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 100 000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 23 marca 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 11 117 zl zwrotu kosztéw procesu, w tym 3 617 zl zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz



III. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie 7 490,23 zl
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W sprawie toczacej sie pod sygn. akt I C 1468/08 przed Sadem Okregowym w Poznaniu I. G. wniosla przeciwko Miastu
P. pozew o nakazanie wydania nieruchomogci, zasadzenie 300 000 zl wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
niej, zasadzenie 350 000 zl zwrotu pobranych pozytkéw za 10 lat (od 1998 r. do 2008 r.) i zasadzenie za ten sam okres
350 000 zl zwrotu pozytkow, ktorych nie uzyskano wskutek zlej gospodarki; wskazujac, iz jest wspotwlascicielem tej
nieruchomos$ci w zwigzku ze stwierdzeniem 10 grudnia 2002 r. niewaznoSci orzeczenia z 1952 r. o jej wywlaszczeniu
na rzecz Skarbu Panstwa. W dniu 26 sierpnia 2011 r. H. S. nabyt od I. G. przystugujacy jej udzial wynoszacy Y2 w
prawie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomoéci. Moca umowy cesji z tego samego dnia powdd nabyt od I. G. réwniez
przystugujace jej wierzytelnoéci wzgledem Miasta P. zwigzane z nieruchomos$cia. Wola stron bylo przeniesienie
wszelkich praw i obowigzkoéw zwigzanych z ta nieruchomoscia, co zostato dodatkowo potwierdzone rowniez p6zniejsza
umowa cesji z 5 marca 2014 r. H. S. wstapil tym samym do procesu prowadzonego pod sygn. akt I C 1468/08 jako
powdd.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, iz pelnomocnikiem H. S. w tamtym procesie byt adw. J. M. (wykonujacy
zawdd w spolce (...) adwokacka spolka partnerska). Pelnomocnik nie konsultowat z H. S. podejmowanych przez
siebie decyzji i czynno$ci procesowych. Uznal, ze powdd nie posiadajacy wiedzy prawniczej nie jest rozeznany w takich
pojeciach prawnych jak pozytki czy wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Powéd darzyt adw.
J. M. pelnym zaufaniem. Powierzyl mu prowadzenie jego sprawy w poczuciu, ze wykona swoje obowiazki z nalezyta
staranno$cia.

W ramach ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal, iz pismem procesowym z 14 stycznia 2013 r. pelnomocnik
powoda adw. J. M. wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 1 900 000 zt. Na kwote te skladalo sie roszczenie
o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w wysoko$ci 1 500 000 zl i roszczenie
o zasadzenie odszkodowania za zbycie lokali w wysoko$ci 400 000 zl. Jednocze$nie pelnomocnik bez wiedzy
powoda cofnal powbddztwo w zakresie dochodzenia roszezen dotyczacych pozytkow bez zrzeczenia sie roszczenia.
Powodztwo nie obejmowalo juz roszczenia o wydanie nieruchomosci, albowiem Miasto P. wydalo ja powodowi 31
pazdziernika 2012 r. W toku prowadzonego postepowania zasiegnieto opinii bieglego sadowego, ktory ustalil, ze
warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 2002 r. do 2012 r. wynosi 3 253 028
z}. Ustalono jednocze$nie, ze Miasto P. w okresie objetym pozwem, wszystkie lokale znajdujace sie w przedmiotowej
nieruchomoéci oddalo w najem. Pelnomocnik powoda adw. J. M. rozszerzyl powodztwo w zakresie roszczenia o
zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z dotychczasowego 1 500 000 zl do 1 626 514
z} (50% warto$ci wyliczonego wynagrodzenia). Weze$niejsza decyzja pelnomocnika powoda o cofnieciu powodztwa
w zakresie pozytkow podyktowana byla dopuszczeniem przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego jedynie celem
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, bez ustalenia warto$ci pozytkow.
Adw. J. M. uznal, ze wysoko$¢ tego roszczenia jest w pehni satysfakcjonujgca zatem odstapil od roszczenia o pozytki,
albowiem konieczne byloby ponowne zasiegniecie opinii bieglego sadowego. Powdd nie mial wiedzy o decyzji swojego
pelnomocnika. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny wyrokiem z 27 marca 2014 r. umorzyl postepowanie w
zakresie zagdania wydania nieruchomo$ci i w zakresie dotyczacym pozytkéw. W pozostalym zakresie (1 626 514 zti 400
000 z1) powddztwo oddalil, a dodatkowo nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa 71 000 zl. Sad Okregowy
w Poznaniu wskazal tu, ze wszystkie lokale znajdujace sie w przedmiotowej nieruchomosci zostaly w okresie objetym
pozwem oddane w najem, zatem Miasto P. z nich faktycznie nie korzystalo. W zwigzku z utrata bezposredniego
wladztwa nad nieruchomo$cia Miasto P. nie bylo legitymowane biernie w procesie o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie (1 626 514 z1). Inaczej rzecz sie miala z roszczeniem dotyczacym pozytkow, jednakze w tym
zakresie powddztwo zostalo cofniete, a postepowanie umorzone. Odno$nie roszczenia o zasadzenie odszkodowania
za zbycie lokali (400 000 zl) powddztwo podlegato oddaleniu réwniez z uwagi na brak legitymacji biernej Miasta
P., albowiem do zbycia doszlo przed nabyciem nieruchomosci przez Miasto P.. Pismem z 25 kwietnia 2014 r. (data



prezentaty) powdd H. S. za namowa swojego pelnomocnika adw. J. M. skierowal do Sadu pismo procesowe, w ktérym
cofnal o$wiadczenie pelnomocnika o cofnieciu powddztwa w zakresie dochodzenia roszczen dotyczacych pozytkow.
W pi$mie tym powolywal sie na niewiedze dzialan swojego pelnomocnika. O cze$ciowym cofnieciu powddztwa
w tym zakresie dowiedzial sie dopiero z uzasadnienia wyroku. Nie wyrazil zgody na odstgpienie od roszczenia
dotyczacego pozytkow. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 17 listopada 2014 r. oddalil apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego z 27 marca 2014 r. i zasadzil od niego 5 400 zl kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku
z wniesieniem apelacji powod poniost oplate sadowa w wysokoSci 81 326 zl. Sad Apelacyjny wskazal, ze podziela
argumentacje Sadu Okregowego odno$nie braku legitymacji biernej Miasta P. w procesie o zasadzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i o zasadzenie odszkodowania za zbycie lokali. Odno$nie roszczenia
dotyczacego pozytkow Sad Apelacyjny wskazal, ze Miasto P. oddajac nieruchomo$¢ w posiadanie zalezne pobieralo z
niej pozytki. Powdd mial zatem skuteczne roszczenie do Miasta P. jako posiadacza samoistnego o zwrot pobranych
pozytkéw, jednakze powoddztwo w tym zakresie zostalo cofniete. Sad Apelacyjny nie uwzglednil o§wiadczenia powoda
o odwolaniu przez niego czynnoSci pelnomocnika adw. J. M. polegajacych na cofnieciu powddztwa w zakresie
dochodzenia roszczenn dotyczacych pozytkow. Potraktowal to jedynie jako niedopuszczalng probe zmiany swojego
stanowiska procesowego wskutek niezadowolenia z rozstrzygniecia Sadu. Prowadziloby to w skrajnych przypadkach
do paralizu postepowania i niepewnosci rozstrzygnieé. Cofniecie czynnoéci pelnomocnika w §rodku zaskarzenia (w
postepowaniu miedzyinstancyjnym) wymagalo wskazania konkretnych naruszen procedury, za$ skarzacy nie podniést
w apelacji zadnego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego.

Wskutek niezachowania nalezytej staranno$ci przez adw. J. M. skutkujacego przegrang w procesie powod wystosowat
do niego pismem z 22 stycznia 2015 r. wezwanie do zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone podczas
wykonywania czynnoéci adwokata. A.. J. M. pismem z 6 lutego 2015 r. (doreczonym 20 lutego 2015 r.) dokonal
zgloszenia szkody z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego Towarzystwa (...). Wyjasnil, ze
przedmiotowe postepowanie traktowal jako proces o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, nie zwrot pozytkow.
Pozwany decyzja z 21 kwietnia 2015 r. odmowil wyplaty odszkodowania. W zwigzku z powyzszym powdd skierowal
do pozwanego Towarzystwa (...) jako ubezpieczyciela adw. J. M. pismem z 4 maja 2015 r. ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty.

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz warto$¢ pozytkow z przedmiotowej nieruchomoéci pobranych przez Miasto P. w
okresie od 2002 r. (czyli od stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia o jej wywlaszczeniu) do 2012 r. (czyli do wydania
nieruchomosci) wynosila 1 724 812,75 zl, za§ w okresie od 2008 r. (czyli od wytoczenia powbddztwa przez 1. G.) do
2012 r. — 932 032,07 zL. Warto$¢ pozytkéw niepobranych z przedmiotowej nieruchomosci przez Miasto P. wskutek
zlej gospodarki nieruchomoscia w okresie od 2002 r. do 2012 r. wynosila 1 462 382,16 zl, za§ w okresie od 2008 r.
do 2012 1. — 378 056,60 zl. Miasto P. poczynilo naklady konieczne na przedmiotowa nieruchomosé i w zwiazku z tym
ponioslto nastepujace koszty: 76 421,03 z} za okres od 2002 r. do 2008 1. i 44 139,08 zl za okres od 2008 r. do 2012 .
Majac na wzgledzie poniesione przez Miasto P. naklady konieczne warto$¢ pozytkéw z przedmiotowej nieruchomosci
pobranych przez Miasto P. w okresie od 2002 r. do 2012 r. wynosila 1 604 252,64 zl, za§ w okresie od 2008 r. do
2012 1. — 887 892,99 71

W tak ustalonych okolicznoSciach faktycznych Sad I instancji zwazyl, iz H. S. niewatpliwie poniost szkode w postaci
utraconych korzySci, a w takiej sytuacji nalezalo zbada¢, czy adw. J. M. przyczynil sie swoim sposobem prowadzenia
sprawy do poniesienia tejze szkody przez powoda, czyli czy gdyby adw. J. M. podejmowal inne decyzje procesowe to
czy nadal doszloby do oddalenia powo6dztwa.

W pierwszej kolejnosci jednak Sad ten uznal za niezasadna argumentacje pozwanego ubezpieczyciela, zgodnie
z ktora jego odpowiedzialno$¢é miala charakter akcesoryjny — uzalezniony od bezskuteczno$ci egzekucji wobec
spolki partnerskiej (...). Zwrécono uwage, iz z treSci pelnomocnictw zgromadzonym w aktach sprawy wynika, ze
powod udzielil pelnomocnictwa adw. J. M. (dzialajagcemu w (...) spolki (...) adwokacka spoélka partnerska), nie za$
jakimkolwiek adwokatom tej spdlki. Pozwane Towarzystwo (...) niezasadnie twierdzilo, ze ubezpiecza spoélke, nie
adw. J. M.. Zgodnie z zapisami ustawy prawo o adwokaturze adwokaci wykonuja zawdd w kancelarii adwokackiej, w
zespole adwokackim oraz w spoélce (art. 4a ust. 1), za§ obowiazkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej



za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnoéci podlegaja adwokaci, nie spétka (art. 8a ust. 1). Towarzystwo (...)
nie ubezpiecza zatem spo6lki, w ramach ktorej dzialajg adwokaci, a ochrong ubezpieczeniowa obejmuje poszczegolnych
adwokatow dzialajacych w ramach spotki. Okolicznoéé, ze adwokaci dzialaja w ramach spoélek nie powoduje, ze
to spolka jest ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej, albowiem ustawa naklada obowiazek ubezpieczenia na
poszczegdlnych adwokatéw. Spotka jest jedynie jedna z form, poprzez ktére adwokaci dziatajg. Pozwany ponosit zatem
co do zasady odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda jako klienta adw. J. M. za jego dzialania.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy zwazyl, iz podstawg roszczenia powoda o odszkodowanie byl art. 471 k. c.,
zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl art. 472 k. c. dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
starannoSci. Nalezyta staranno$ci okre$lona jest z kolei przez art. 355 k. c., zgodnie z ktérym jest to staranno$c
ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, a w zakresie prowadzonej dzialalno$ci nalezy dodatkowo uwzglednic¢
zawodowy charakter tej dzialalno$ci. Tworzac wzorzec oczekiwanego od dluznika zachowania z uwzglednieniem
nalezytej starannoSci ustala sie go przyjmujac oczekiwania spoleczne wobec osdb, ktoére znalazly sie w sytuacji
okre$lonego typu, przy czym konstruuje sie owe wzorce juz jako skonkretyzowane i przystosowane do sytuacji
typowych, charakterystycznych dla aktywno$ci dtuznika, np. prawnika. W odniesieniu do profesjonalistow wzorzec
nalezytego wykonania zobowigzania wyplywa z ustawy, z umowy, z zasad zawodowych oraz z zasad etyki zawodowej,
jak rowniez z ustalonych zwyczajow. Zwrocono w tym zakresie uwage, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo
o adwokaturze zawdd adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlno$ci na udzielaniu porad
prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu przed
sadami i urzedami. Charakter odpowiedzialno$ci profesjonalnego pelnomocnika w zwigzku z jego obowiazkami
wynikajgcymi z ustawy zostal jasno sprecyzowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt
IT CSK 536/17) - adwokat odpowiada za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledow
prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowat nalezyta
staranno$¢, oceniona przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalno$ci. Wobec braku szczegoélnych
regulacji odpowiedzialno$ci odnoszacych sie do profesjonalnych pelnomocnikéw w zakresie ich odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacej z laczacej ich z mocodawca umowy zlecenia
obejmujacej $wiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sgdowym, zastosowanie
maja ogolne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan umownych. W takiej sytuacji
kluczowym jest zatem adekwatny zwigzek przyczynowy, tzn. czy nastepstwa dzialania lub zaniechania zobowiazanego,
z ktorych szkoda wynikla sg normalnymi, typowymi nastepstwami. Wéwczas naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 k. c.).
W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z zaniechan lub dzialan pelnomocnika procesowego podejmowanych w
postepowaniu sagdowym bez zachowania nalezytej starannosci, sad bada, czy takie dzialania lub zaniechania wystapily
ijaki byt ich wplyw na wynik sprawy. Na tym tle Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany nie mial racji wskazujac na brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pelnomocnika adw. J. M., a powstaniem szkody po stronie powoda.
Sad ten doszed! do przekonania, ze to wlasnie z uwagi na sposéb prowadzenia postepowania przez adw. J. M. i
dopuszczenie sie przez niego istotnych uchybien doszlo do wydania niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia. Sad I
instancji nie znalazl jednocze$nie w sprawie okolicznoSci, za ktére adw. J. M. nie ponosilby odpowiedzialno$ci. Prawda
jest, ze to nie on sporzadzal pozew w sprawie — uczynil to pelnomocnik poprzednio wystepujacej w charakterze strony
powodowej I. G., jednakze wstapit on do sprawy jako pelnomocnik H. S. na etapie, kiedy mial on pelna swobode
w podejmowaniu czynno$ci procesowych. Sad II instancji oddalajac apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego
umarzajacego postepowanie w zakresie pozytkow i oddalajacego powodztwo w pozostalym zakresie wskazat na brak
leitymacji biernej Miasta P. w procesie o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
i o zasadzenie odszkodowania za zbycie lokali. Wszystkie lokale znajdujace sie w przedmiotowej nieruchomosci
zostaly w okresie objetym pozwem oddane w najem, zatem Miasto P. z nich faktycznie nie korzystalo — utracito
bezposrednie wladztwo nad nieruchomoécig. Réwniez do zbycia lokali doszlo przed nabyciem nieruchomosci przez
Miasto P.. Adw. J. M. powinien byl zwro6cié na powyzsze okoliczno$ci uwage. Jego zaniechanie w tym zakresie
doprowadzilo do oddalenia powbdztwa. Gléwny blad adw. J. M. w ocenie powoda mial polega¢ jednak na cofnieciu



powddztwa w zakresie pozytkow. Wobec tej decyzji Sad Okregowy w Poznaniu dokonal umorzenia postepowania w
tym zakresie. W ocenie Sadu I instancji blad pelnomocnika polegal réwniez na doradzeniu powodowi, aby dokonat
cofniecia jego oSwiadczenia w piSmie procesowym po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Poznaniu, podczas
gdy — na co jasno wskazal Sad Apelacyjny — takie cofniecie o$wiadczenia pelnomocnika byloby na 6wczesnym
etapie postepowania zasadne i skuteczne tylko i wylacznie w ramach wniesionej apelacji jako jeden z zarzutow
naruszenia prawa procesowego. W przeciwnym razie nalezalo uznac takie cofniecie za jedynie probe dostosowania
swojego stanowiska procesowego do niekorzystnego rozstrzygniecia, bedaca wyrazem niezadowolenia z wyroku. Takie
zachowanie profesjonalnego pelnomocnika nalezato uzna¢ za razgce zaniedbanie i naruszenie zasad wykonywania
zawodu.

Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz adw. J. M. wykazal sie brakiem nalezytej staranno$ci.
W swoich zeznaniach sam wskazal, ze decyzja procesowa o cofnieciu powddztwa w zakresie pozytkow byla bledem.
Podyktowana zostala jedynie arbitralnym — bez porozumienia z powodem — uznaniem roszczenia o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosSci za wystarczajgce i satysfakcjonujgce. Jednoczesnie pelnomocnik uznal za
zbyteczne przedluzanie postepowania wskutek zlozenia wniosku o dodatkowa opinie bieglego sadowego. Pelnomocnik
bez konsultacji z powodem sam dokonal rezygnacji z przystugujacego mu roszczenia, po czym chcac naprawié ten
blad blednie doradzit powodowi jedynie pograzajac jego sytuacje w procesie. Sad doszed} do przekonania, ze gdyby
adw. J. M. zachowatl nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu sprawy powoda rozstrzygniecie postepowania byloby dla
powoda korzystne — zwlaszcza w zakresie dotyczacym pozytkdéw. Powod powolywat sie na zaufanie, jakim darzyl adw.
J. M. oraz na pewno$¢ co do rzetelnoSci podejmowanych przez niego dzialan. Takie podejScie powoda bylo w pelni
uzasadnione albowiem ideg udzielania pelnomocnictwa do reprezentowania profesjonalnemu pelnomocnikowi jest
wlasnie mozliwo$¢ powierzenia mu wlasnych spraw w zakresie umocowania oraz pewnos¢, ze posiada on wszelkie
niezbedne kwalifikacje uzasadniajgce oczekiwanie od niego nalezytej staranno$ci. Zaré6wno sad I jaki Il instancji jasno
wskazal, ze powodowi przystugiwaloby skuteczne roszczenie o zwrot pobranych przez Miasto P. pozytkow (jak rowniez
tych niepobranych wskutek zlej gospodarki nieruchomoscia). Dlatego tez wysoko$é roszczenia odszkodowawczego
powoda w niniejszym postepowaniu byla skorelowana z warto$cia przystugujacych mu pozytkéw. Na marginesie
wskazano tu, iz pozwany niezasadnie wskazywal, ze powodowi w momencie cofniecia powddztwa w zakresie pozytkow
w ogole nie przystugiwalo roszczenie w tym przedmiocie, albowiem umowa cesji z 2011 r. nie obejmowala pozytkow (w
ocenie pozwanego obejmowala je dopiero umowa z 2014 r.). W pierwszej kolejnosci w ocenie Sadu zarzut ten nie moze
by¢ czyniony w realiach niniejszego postepowania. Kwestia ta byla przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt I
C 1468/08, w ktorym to Sad uznal, Ze powodowi na moment cofniecia powddztwa w zakresie pozytkdow przystugiwato
roszczenie w tym przedmiocie. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze umowa przelewu wierzytelnosci
zawarta w 2011 r. miedzy I. G. a powodem dotyczyta ,wszelkich praw i obowigzkoéw” zwiazanych z przedmiotowa
nieruchomoécia, zatem réwniez roszczen dotyczacych pozytkow. Wolg stron bylo przeniesienie wszelkich praw i
obowiagzkow zwigzanych z ta nieruchomoscia. Zarzut pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zgloszonego roszczenia co do wysoko$ci Sad I instancji uznal, iz pow6d mogl zadaé zasadzenia na
jego rzecz co najmniej 1 265 949,59 zl, co rowne jest sumie warto$ci pobranych przez Miasto P. pozytkdéw w okresie od
2008 r. do 2012 r. pomniejszonych o warto$¢ poczynionych przez miasto nakladéw koniecznych (887 892,99 zl) oraz
wartoSci pozytkéw niepobranych wskutek zlej gospodarki w tym samym okresie (378 056,60 z1). W ocenie Sadu okres
od 2008 r., czyli od wytoczenia powddztwa przez I. G.) do 2012 r. (czyli do wydania przedmiotowej nieruchomosci
przez Miasto P.) jest okresem najbardziej odpowiednim do oceny roszczenia powoda o odszkodowanie. Powyzsze
jednak nie bylo przedmiotem ustalenia przez Sad w niniejszym procesie, albowiem roszczenie powoda obejmowato
odszkodowanie w wysokos$ci zaledwie 100 000 zl, ktore Sad ten uznal za w pelni zasadne — bez wzgledu na przyjety
czasokres pobierania pozytkéw. Sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym w pozwie i nie moze orzekaé ponad zadanie.
Tym wszystkim sie kierujac Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powoda 100 000 zt odszkodowania.
O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 § 11 2 k. c¢. Zwrdcono tu uwagg, iz zgodnie z ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
pozwany miat 30 dni na spelienie §wiadczenia. Pismo zawierajace zgloszenie szkody zostalo mu doreczone 20 lutego
2015 r. Uwzgledniajac 30 dni pozwany mial czas na spelnienie $éwiadczenia do 22 marca 2015 r., zatem odsetki



ustawowe nalezalo zasadzil od dnia nastepnego czyli od 23 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. W zwigzku ze zmiang
przepisow dalsze odsetki poczawszy od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty nalezalo zasadzi¢ w wysoko$ci ustawowej
za opdznienie.

O kosztach procesu poniesionych przez strony orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lipca 2020 r. wnioést pozwany Towarzystwo (...) S. A. w
W., zaskarzajac go w catosci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 471 k. c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze adwokat J. M. dopuscil sie nienalezytego
wykonania zobowigzania poprzez cofniecie pozwu w zakresie zwrotu pozytkdéw, podczas gdy decyzja procesowa
adwokata J. M., podyktowana byla przyjeciem jednej z konkurencyjnych konstrukeji prawnych oraz zgodna z regulami
iniepozbawiona podstaw wykladnig art. 224 oraz art. 225 k. c. i nie stanowila niewlasciwego wykonania zobowigzania;

b) art. 472 k. ¢. w zw. z art. 355 § 2 k. c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze adwokat J. M. wybierajac jedno z mozliwych roszczen nie dochowal nalezytej staranno$ci ocenianej przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci, w sytuacji, gdy wybdr jednej z konkurencyjnych
wykladni nie moze stanowié¢ braku nalezytej staranno$ci;

¢) art. 471 k. c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze na skutek doradzenia Powodowi
odwolania o§wiadczenia adwokata J. M. w przedmiocie cofniecia pozwu Powod stanowilo niewlasciwe wykonanie
zobowigzania, gdy wobec zapadlego wyroku proba odwolania o§wiadczenia o cofnieciu pozwu byla wyrazem nalezytej
starannosci,;

d) art. 472 k. c. w zw. z art. 355 § 2 k. c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze adwokat J. M. doradzajac Powodowi odwolanie o§wiadczenia o cofnieciu pozwu nie dochowal nalezytej
staranno$ci ocenianej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci i dopuécil sie razacego
zaniedbania;

e) art. 361 k. c. poprzez jego bledna interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze doradzenie
Powodowi odwolania o$wiadczenia o cofnieciu pozwu doprowadzilo do powstania szkody w majatku Powoda,
podczas, gdy w rzeczywisto$ci nie wywarlo ono zadnych skutkéw procesowych;

2. Naruszenie przepisbw prawa procesowego - art. 233 § 1 k. p. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w
konsekwencji dokonanie blednej, wybibérczej oraz sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez uznanie, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu wydalby inne orzeczenie
w przypadku odwolania o§wiadczenia adw. J. M. w ramach apelacji, podczas, gdy z wyroku tego Sadu wynika wprost,
iz takiej czynnosci powoda w postaci cofniecia czynno$ci procesowej pelnomocnika nie mozna byloby uznaé za
skuteczng, a wiec zlozenie tego oS§wiadczenia w apelacji nie mogto doprowadzié¢ do zmiany wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly by¢ ocenione jako trafne.

W pierwszej kolejnoéci skarzacy zarzucit naruszenie art. 471 k. c,. wywodzac, iz przyjeta przez adw. J. M. strategia
prowadzenia postepowania przeciwko miastu P. byla wykorzystaniem jednej z dwu konkurencyjnych konstrukeji
prawnych. Z pogladem tym nie sposob sie zgodzi¢ z dwu grup przyczyn. Przede wszystkim za utrwalony nalezy uznaé
poglad, zgodnie z ktérym roszczenie o wynagrodzenie z tytulu korzystania z rzeczy stuzy wilascicielowi wylacznie
przeciwko posiadaczowi zaleznemu, ktory rzecza faktycznie wlada — poglad taki wyrazany byl w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — np. w wyroku z dnia 3 marca 2006 r., sygn. akt IT CK 409/05 oraz z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt



IV CSK 437/08. W takiej sytuacji pelnomocnik powoda istotnie dochodzil roszczenia przeciwko nielegitymowanemu
— w $wietle powyzszych pogladéw — podmiotowi. Jezeli pelnomocnik uwazalby, iz powyzsze poglady wyrazane
przez Sad Najwyzszy byly nieprawidlowe — czy to kontestujac przedstawiona w nich argumentacje, czy tez z uwagi
na odmienne okolicznosci faktyczne, winien w sktadanych przez siebie pismach przygotowawczych okolicznosci te
uargumentowaé. Tymczasem adw. J. M. z krzywda dla swojego klienta, prowadzil postepowanie w taki sposoéb,
jakby powyzsze poglady Sadu Najwyzszego nie byly mu znane. Nieprawidlowe uznanie, iz tak skierowane roszczenie
zostanie przez Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednione, zas wysoko$¢ zasadzonego roszczenia bedzie dla mocodawcy
satysfakcjonujaca, doprowadzila pelnomocnika do wniosku o potrzebie cofniecia powddztwa w pozostalym zakresie,
w ktérym — jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu — zostaloby ono uwzglednione. Z
drugiej strony zwréci¢ nalezy uwage, iz zar6wno uregulowania Kodeksu postepowania cywilnego, jak i doktryna i
utrwalona praktyka procesowa domagaja réznego rodzaju kumulowanie roszczen — czy to poprzez formulowanie
zadania jako ewentualnego lub alternatywnego, czy to poprzez przedstawienie roznej (nawet sprzecznej) argumentacji
uzasadniajacej dochodzone roszczenie. Zauwazy¢ trzeba, iz dla starannie dzialajacego pelnomocnika (z podwyzszona
oceng takiej staranno$ci, jak zasadnie wywiodt to Sad Okregowy z art. 355 § 2 k. c.), zasada powinno by¢ takie
sformulowanie roszczenia, aby osiggniecie celu procesowego, jakim jest uwzglednienie zgloszonego roszczenia, bylo
jak najbardziej prawdopodobne. Szczegdlnego podkreslenia wymaga tu fakt, iz jak wynika z prawidlowo ustalonych
przez Sad Okregowy okoliczno$ci faktycznych adw. J. M. niejako wstapil do procesu, za$ pierwotna koncepcja
jego prowadzenia, w tym przede wszystkim decyzja co do zakresu dochodzenia roszczen, byla juz przygotowana
poprzednio. Paradoksalnie zatem pelnomocnik ten uzyskalby korzystniejsze rozstrzygniecie dla swojego mocodawcy,
gdyby w ogole zaniechal jakiegokolwiek dzialania. Nie tyle zatem pelnomocnik wybral okreslony spos6b dochodzenia
roszczenia, co dokonal erozji zastanego sposobu dochodzenia roszczenia — w sposob skrajnie niekorzystny dla swojego
mocodawcy. Tym samym jakkolwiek Sad Apelacyjny nie przyjmuje w tym zakresie optyki zaprezentowanej przez
skarzacego w tym zarzucie, jednakze nawet przy jej przyjeciu z wyzej wskazanych przyczyn zarzut ten i tak nie mogltby
by¢ jakkolwiek uznany za trafny. Powyzsze rozwazania wskazuja rowniez, iz drugi z zawartych w apelacji zarzutéw
(naruszenia art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k. ¢.) nie mégl byé uznany za uzasadniony.

Podnoszac kolejny zarzut (naruszenia art. 471 k. ¢.) skarzacy zdaje sie wywodzié, iz pelnomocnik procesowy uczynit
zado$¢ doradzajac powodowi, aby ten odwolal jego oswiadczenie w zakresie cofniecia pozwu. Zwrocié nalezy
uwage, iz jak wynikalo z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu tego rodzaju czynno$¢ procesowa
nie jest co do zasady niedopuszczalna. Sad ten jednak zwrdcil uwage na tre$é art. 93 k. p. c., ktéry mozliwosé
odwolania o$wiadczen pelnomocnika uzaleznia od niezwlocznego zlozenia takiego o§wiadczenia. Odwolanie, ktore
dokonywane jest szereg tygodni pdzniej, w istocie na odmiennym juz stadium postepowania, nie moze by¢ uznane za
niezwloczne, a przeciwnie prowadzi¢ moze do naduzycia prawa procesowego, w ktorym trafne rozstrzygniecia sadu
powszechnego strona bedzie mogla unicestwiaé poprzez odwolywanie poprzednio skladanych o$wiadczen. Podobnie,
jak w przypadku oceny wyzej juz ocenionych zarzutow zwrocié nalezalo uwage, iz starannie dzialajacy pelnomocnik z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnosScia mogl przewidywad, iz tego rodzaju odwolanie nie zostanie uznane
za skuteczne przez Sad II instancji. Tego rodzaju dzialanie — wbrew jak sie wydaje uzasadnieniu tego zarzutu
apelacyjnego — nie bylo racjonalnie uzasadniona strategia w postepowaniu drugoinstancyjnym, a raczej dzialaniem
ukierunkowanym na minimalizacje skutkow popelionych wcze$niej przez pelnomocnika bledéw. Te okolicznoéci
prowadza do wniosku, iz trzeci i czwarty z zarzutéw naruszenia prawa materialnego zawarty w apelacji pozwanego
nie mdgt by¢ uznany za zasadny. Z kolei ostatni z zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art. 361 k. c.) winien
by¢ uznany za trafny — z wyzej przytoczonych przyczyn. W istocie szkode w majatku powoda wywolalo zachowanie
pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem I instancji — Sagdem Okregowym w Poznaniu, za$ dalsze dzialania —
podejmowane na etapie postepowania drugoinstancyjnego, byly jedynie préba minimalizowania lub odwré6cenia
skutkow nieprawidlowego prowadzenia postepowania w pierwszej instancji. Majac jednak na uwadze, iz proby te nie
tylko byly nieudane, ale jak juz wskazano rzetelnie dzialajacy pelnomocnik winien okoliczno$¢ te przewidywaé, nie
sposob uznaé, iz trafne w tym zakresie spostrzezenie apelujacego, prowadziloby do jakiejkolwiek odmiennej oceny
zachowania adw. J. M..



Na tle zarzutu naruszenia art. 471 k. c. zwr6cié nalezalo uwage, na dodatkowa okolicznosé. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania uciele$nia sie w istocie w chwili, w ktorej
prawidlowe wykonanie zobowiazania nie jest juz mozliwe. Pierwotnym roszczeniem stluzacym stronie dwustronnego
stosunku prawnego, jest roszczenie o wykonanie zobowiazania. W realiach faktycznych sprawy niniejszej Sad
Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. — w zwiazku z cofnieciem pozwu w tym zakresie przez
pelnomocnika H. S. — umorzyt postepowanie zaréwno co do zadania zaplaty kwoty 350 000 zl tytulem zwrotu
pobranych pozytkow, jak rowniez kwoty 350 000 zl tytulem wartosci pozytkow, ktorych nie uzyskano z powodu zlej
gospodarki. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie stwarzalo stanu res iudicata, a zatem co do zasady brak byto przeszkod
ku temu, aby pelnomocnik — wykonujgc w tym zakresie zlecenie — ponownie wystapil z tego rodzaju pow6dztwem
przeciwko miastu P.. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz przy ocenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pelnomocnika
koniecznym byloby tu dokonanie oceny, na ile wykonanie zlecenia, czyli ponowne zgloszenie roszczenia byloby
skuteczne. Zwroci¢ nalezy uwage, iz z uwagi na trzyletni termin przedawnienia roszczenia, jego ponowne dochodzenie
nastepowaloby juz po uplywie tego terminu (ktéry zgodnie z art. 120 k. c. winien by¢ liczony przynajmniej od dnia
20 lutego 2007 r., kiedy Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna miasta P.). Co wiecej — wytoczenie
takiego kolejnego powoddztwa po 17 marca 2014 r. nie moglo by byé¢ uznane za jakkolwiek usprawiedliwione, za$
opO6Znienie w wytoczeniu powodztwa byloby wowczas kilkuletnie. Z drugiej strony zwroci¢ nalezy uwage, iz pozwanym
nadal byloby miasto P. — podmiot, ktory korzysta ze stalej profesjonalnej obstugi prawnej. Tym samym podjecie w tym
nowym procesie przez miasto P. obrony i podniesienie w jej ramach zarzutu przedawnienia roszczenia nalezalo uznac
za prawdopodobne w stopniu skrajnym. W takiej sytuacji pomimo umorzenia postepowania w zakresie cofnietych
roszczen przez Sad Okregowy w Poznaniu, skuteczno$c ich ponownego dochodzenia winna by¢ uznana za iluzoryczna.
Te rozwazania prowadza do wniosku, iz powod mogt domagacé sie od adw. J. M. stosownego odszkodowania opartego
na art. 471 k. c.

Wyzej przytoczona juz argumentacja przesadza rowniez o bezzasadno$ci ostatniego z zawartych w apelacji zarzutow
— naruszenia art. 233 k. p. c. Jak juz wskazano szkoda zostala wyrzadzona przez pelnomocnika w zwiazku z
o$wiadczeniami skladanymi przez niego przed Sadem Okregowym w Poznaniu, a p6Zniej podejmowane czynnosci
stanowily co najwyzej nieudolng probe procesowego zniwelowania skutkéw podejmowanych uprzednio dzialan. Nie
zmienia to jednak ogblnej oceny, zgodnie z ktoéra doszlo do wyrzadzenia powodowi szkody w zwigzku z dzialaniem
adw. J. M..

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c., koszty
te ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



