Sygn. akt VI ACa 865/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Malgorzata Kuracka
Protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T. i M. O.

przeciwko T. P.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt XXV C 3136/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od T. P. na rzecz M. T. i M. O. kwoty po 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Kuracka

Sygn. akt VI ACa 865/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 r. ,wydanym w sprawie z powodztwa M. T. i M. O. przeciwko T. P. o ochrone débr
osobistych Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu T. P. zaniechania naruszen débr osobistych powoda M.
T. w postaci jego czci oraz dobrego imienia poprzez zaprzestanie rozpowszechniania przez pozwanego twierdzen, ze
M. T. mobbingowal T. P. oraz o tym, ze narazal §rodki publiczne na zmarnotrawienie a jego dzialania w Instytucie
(...) (...) godzily w interes publiczny oraz byly niezgodne z etyka zawodowa (pkt 1).

Dodatkowo zobowigzano pozwanego T. P., aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wystosowal do:

a. powoda M. T., na adres zamieszkania wskazany w treéci pozwu, na wlasny koszt list polecony, w formacie A4
sporzadzony przy uzyciu czarnej czcionki Times New Roman o rozmiarze 12 na bialym tle, zawierajacy pisemne
o$wiadczenie pozwanego T. P. podpisane wlasnorecznie przez pozwanego o treéci: ,Ja nizej podpisany T. P.
przepraszam Pana prof. M. T., ze w pismach z dnia 15 listopada 2017 r. i z dnia 31 stycznia 2018 r. adresowanych
do Pana dr J. W. i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, rozpowszechnialem informacje o tym, ze Pan prof. M.
T. dopuszczal sie wobec mnie mobbingu, podczas gdy nie mialem ku takim twierdzeniom obiektywnych podstaw.
Przepraszam Pana prof. M. T., r6wniez za to, ze w ww. pismach rozpowszechnialem nieprawdziwe twierdzenia o



tym, ze narazal moje dobra osobiste, interes publiczny oraz naruszal zasady etyki zawodowej. Przepraszam réwniez
za to, ze w piSmie z dnia 24 listopada 2015 r. adresowanym do prof. dr hab. M. W. stwierdzilem, ze Pan prof. M.
T. dopuszczal sie wobec mnie mobbingu, podczas gdy nie mialem ku takim twierdzeniom obiektywnych podstaw.
Wyrazam ubolewanie, ze rozpowszechnianie przeze mnie nieprawdziwych twierdzen naruszylo cze$é i dobre imie
Pana prof. M. T. oraz moglo narazi¢ na utrate zaufania do jego osoby jako naukowca oraz zaufania potrzebnego dla
zajmowanego przez niego stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...) Instytutu (...)".

b. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, na adres Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, na wlasny koszt
list polecony, w formacie A4 sporzadzony przy uzyciu czarnej czcionki Times New Roman o rozmiarze 12 na bialym
tle, zawierajacy pisemne o$wiadczenie pozwanego T. P. podpisane wlasnorecznie przez pozwanego o tresci: ,Ja nizej
podpisany T. P. przepraszam Pana prof. M. T., ze w pismach z dnia 15 listopada 2017 r. i z dnia 31 stycznia 2018 r.
adresowanych do Pana dr J. W. i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, rozpowszechnialem informacje o tym, ze
Pan prof. M. T. dopuszczal sie wobec mnie mobbingu, podczas gdy nie mialem ku takim twierdzeniom obiektywnych
podstaw. Przepraszam Pana prof. M. T., robwniez za to, ze w ww. pismach rozpowszechnialem nieprawdziwe
twierdzenia o tym, ze narazal moje dobra osobiste, interes publiczny oraz naruszat zasady etyki zawodowej. Wyrazam
ubolewanie, ze rozpowszechnianie przeze mnie nieprawdziwych twierdzen naruszylo czesé¢ i dobre imie Pana prof. M.
T. oraz moglo narazi¢ na utrate zaufania do jego osoby jako naukowca oraz zaufania potrzebnego dla zajmowanego
przez niego stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...) Instytutu (...) (...)".

c. Pani prof. dr hab. M. P. Rady Kuratoré6w Wydzialu III (...), na adres (...), na wlasny koszt list polecony, w
formacie A4 sporzadzony przy uzyciu czarnej czcionki Times New Roman o rozmiarze 12 na bialym tle, zawierajacy
pisemne o$wiadczenie pozwanego T. P. podpisane wlasnorecznie przez pozwanego o treéci: ,,Ja nizej podpisany T.
P. przepraszam Pana prof. M. T., ze w piSmie z dnia 24 listopada 2015 r. adresowanym do prof. dr hab. M. P. Rady
Kuratoréw Wydziatlu III (...) stwierdzilem, ze Pan prof. M. T. dopuszczal sie wobec mnie mobbingu, podczas gdy
nie mialem ku takim twierdzeniom obiektywnych podstaw. Wyrazam ubolewanie, Ze rozpowszechnianie przeze mnie
nieprawdziwych twierdzen naruszylo cze$é i dobre imie Pana prof. M. T. oraz moglo narazi¢ na utrate zaufania do
jego osoby jako naukowca oraz zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez niego stanowiska Zastepcy Dyrektora
ds. (...) Instytutu (...) (...)” (pkt 2).

Sad Okregowy zasadzil tez od pozwanego T. P. na rzecz powoda M. T. kwote 1.337,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 3).

Zobowiazal pozwanego T. P., aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wystosowal do:

a. powoda M. O., na adres zamieszkania wskazany w tresci pozwu, na wlasny koszt list polecony, w formacie A4
sporzadzony przy uzyciu czarnej czcionki Times New Roman o rozmiarze 12 na bialym tle, zawierajacy pisemne
o$wiadczenie pozwanego T. P. podpisane wlasnorecznie przez pozwanego o treSci: ,Ja nizej podpisany T. P.
przepraszam Pana prof. M. O., za to ze w pismach z dnia 15 listopada 2017 r. i z dnia 31 stycznia 2018 r. adresowanych
do Pana dr J. W. i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, rozpowszechnialem informacje o tym, ze Pan prof. M.
O. narazal moje dobra osobiste, interes publiczny oraz naruszal zasady etyki zawodowej, natomiast w piSmie z dnia
27 marca 2018 r. adresowanym do P. (...) prof. dr. hab. J. D. rozpowszechnialem informacje o tym, ze Pan prof. M.
O. dopuszczal sie wobec mnie dzialan niedopuszczalnych wedlug Kodeksu pracy, a nadto zlosliwych i uporczywych,
podczas gdy nie mialem ku takim twierdzeniom obiektywnych podstaw. Przepraszam réwniez za to, ze w ww. piSmie z
dnia 27 marca 2018 r. zawarlem stwierdzenia moggce sugerowac, ze Pan prof. M. O. razaco narusza prawa pracownika
idziala na wysoka szkode interesu finanséw publicznych. Wyrazam ubolewanie, ze poprzez rozpowszechnianie przeze
mnie tychze twierdzen naruszone zostaly cze$¢ i dobre imie Pana prof. M. O. oraz moglo narazi¢ na utrate zaufania do
jego osoby jako naukowca oraz zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez niego stanowiska Dyrektora Instytutu
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b. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, na adres Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, na wlasny koszt
list polecony, w formacie A4 sporzadzony przy uzyciu czarnej czcionki Times New Roman o rozmiarze 12 na bialym



tle, zawierajacy pisemne o$wiadczenie pozwanego T. P. podpisane wlasnorecznie przez pozwanego o tresci: ,Ja nizej
podpisany T. P. przepraszam Pana prof. M. O., ze w pismach z dnia 15 listopada 2017 r. i z dnia 31 stycznia 2018
r. adresowanych do Pana dr J. W. i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, rozpowszechnialem informacje o tym,
ze Pan prof. M. O. narazal moje dobra osobiste, interes publiczny oraz naruszat zasady etyki zawodowej. Wyrazam
ubolewanie, ze poprzez rozpowszechnianie przeze mnie tychze twierdzen naruszone zostaly cze$¢ i dobre imie Pana
prof. M. O. oraz moglo narazi¢ na utrate zaufania do jego osoby jako naukowca oraz zaufania potrzebnego dla
zajmowanego przez niego stanowiska Dyrektora Instytutu (...)".

c. P. (...) Pana prof. dr hab. J. D. na adres (...), na wlasny koszt list polecony, w formacie A4 sporzadzony przy uzyciu
czarnej czcionki Times New Roman o rozmiarze 12 na bialym tle, zawierajacy pisemne o$wiadczenie pozwanego T.
P. podpisane wlasnorecznie przez pozwanego o tresci: ,Ja nizej podpisany T. P. przepraszam Pana prof. M. O., ze
w pi$mie z dnia 27 marca 2018 r. adresowanym do P. (...) Pana prof. dr hab. J. D., rozpowszechnialem informacje
o tym, ze Pan prof. M. O. dopuszczat sie wobec mnie dziatan niedopuszczalnych wedlug Kodeksu pracy, a nadto
zlosliwych i uporczywych, podczas gdy nie mialem ku takim twierdzeniom obiektywnych podstaw. Przepraszam
rowniez za to, ze w piSmie z dnia 27 marca 2018 r. zawarlem stwierdzenia mogace sugerowaé, ze Pan prof. M. O.
razaco narusza prawa pracownika i dziala na wysoka szkode interesu finanséw publicznych. Wyrazam ubolewanie,
Ze poprzez rozpowszechnianie przeze mnie tychze twierdzen naruszone zostaly cze$¢ i dobre imie Pana prof. M. O.
oraz moglo narazi¢ na utrate zaufania do jego osoby jako naukowca oraz zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez
niego stanowiska Dyrektora Instytutu (...) (...)” (pkt 4). Zasadzono takze od pozwanego T. P. na rzecz powoda M. O.
kwote 1.337,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen.

M. T. (dalej takze jako powdd ad. 1) posiada tytul naukowy profesora dr hab., bedac przez szereg lat zatrudniony w
Instytucie (...) (...) (dalej takze jako Instytut). Powod ad. 1 petlnil m.in. funkcje Kierownika ,Zespolu tematycznego:
Indukowanie ci$nieniem syntezy i procesy fizykochemiczne” w Instytucie (...) (...). Poczawszy od lipca 2015 r. do 30
wrze$nia 2019 r. powod ad. 1 byl Zastepcg Dyrektora ds. Naukowych w Instytucie. Do zadan statutowych Zastepcy do
Spraw Naukowych nalezg sprawy planow badawczych Instytutu oraz sprawowanie nadzoru nad realizacja projektow
badawczych. Zastepcow zatrudnia Dyrektor po zasiegnieciu opinii Rady Naukowej .

Rada Naukowa Instytutu dokonuje oceny aktywno$ci naukowej pracownikéow naukowych Instytutu, opiniuje
kandydatéw na kierownikdéw naukowych jednostek organizacyjnych, ocenia prace Dyrektora i jego Zastepcow, zglasza
kandydatéw do nagréd naukowych.

W latach 2001-2006 T. P. wykonywal prace doktorska pod kierownictwem powoda w Zakladzie (...). Relacje pomiedzy
powodem ad. 1 a pozwanym byly bardzo serdeczne i zazyle. Po uzyskaniu przez pozwanego doktoratu, odbywal on
w okresie od 2008 r. do grudnia 2010 r. staz w Instytucie (...) w M.. Powdd ad. 1 po ukonczeniu przez pozwanego
rzeczonego stazu, zaproponowal pozwanemu powr6t do Instytutu. Powod ad. 1 w wypowiedziach publicznych kreowal
pozwanego na swojego naturalnego nastepce, po swoim odejSciu na emeryture. Pozwany mial otrzymaé szanse
stworzenia wlasnego zespotu badawczego w Instytucie w ciggu 2-3 lat, o ile nadal bedzie rozwija¢ sie naukowo oraz
bedzie prawidlowo realizowaé zadania statutowe oraz grantowe.

T. P. byl pracownikiem naukowym Instytutu. Jako wykonawca prowadzil w ramach pracy w Instytucie, takie projekty
badawecze jak: (...) 2010 — planowane koszty ogétem 100 000,00 zl, w tym wynagrodzenia 35 265,00 zl, aparatura 13
614,00 zl oraz H. 2011 — planowane koszty ogbdlem 974 870,00 zl, w tym wynagrodzenia 233 100,00 zl, aparatura 412
800,00 z; (...) 2012 — planowane koszty ogblem 1 451 880,00 zl, w tym wynagrodzenia 479 550,00 zl, aparatura 9o
000,00 zl. W przypadku projektow H. 2011 oraz (...) 2012, pozwany byt kierownikiem tych projektow badawczych.

Wedlug §6 Regulaminu Oceny (...) Instytutu (...) (...), podstawa dokonywanych okresowo ocen jest ocena dzialalnoSci
naukowej poprzez liczbe publikacji, ich miare oddzialywania wyrazona poprzez impact factor, liczbe cytowan oraz



wyklady na zaproszenie. Do oceny brane sa pod uwage prace oryginalne, przegladowe, monograficzne, podreczniki,
recenzowane prace konferencyjne, cytowanie i referaty na zaproszenie w okresie ocenianym.

W zwiazku z prowadzonymi przez powoda ad. 1 badaniami w zakresie indukowania ci$nieniem syntez i
procesow fizykochemicznych, powdd ad. 1 podjal starania majace na celu przebudowanie istniejacego laboratorium
wysokociénieniowego, dostosowujac je do nowoczesnych standardéw. Dzialalnoé¢ powoda ad. 1 jako szefa zespotu
badawczego nad przebudowa laboratorium byla wspierana przez dyrekcje Instytutu, ktora akceptowala wynikajace
z tego skutki, przejawiajace sie zmniejszong iloScig badan oraz publikacji naukowych. W drugiej polowie 2014
r. na powoda ad. 1 zaczely by¢ wywierane przez Rade Naukowa Instytutu coraz wieksze naciski majace na celu
zintensyfikowanie dzialann badawczych oraz publikacji naukowych, rzutujgcych na ogblng ocene Instytutu oraz
przyznawane dotacje.

Pierwsze powazne ,tapniecie” w relacjach powoda ad. 1 z pozwanym pojawilo sie w nastepstwie konfliktu na tle
dopisania do publikacji naukowej A. K., zony pozwanego. Autorka tej publikacji oponowala naciskom pozwanego,
uwazajac, ze wklad zony pozwanego nie byl na tyle duzy, aby mozna bylo ja uznaé za wspoétautorke pracy. Powod ad.
1 ujgl sie woéwczas za A. K., stawiajac jednak warunek zawarcia podziekowan w pracy dla zony pozwanego. Autorka
pracy przystala na ta propozycje i sprawa zostala definitywnie zakonczona przez powoda ad. 1.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Instytutu (...) podstawowym obowiazkiem pracownika jest rzetelne i efektywne
wykonywanie pracy, stosowanie sie¢ do poleceni przelozonych w zakresie przewidzianym umowa o prace,
przestrzegania ustalonego czasu pracy. Czas pracy pracownikow naukowych w Instytucie wynosi 40 godzin
tygodniowo w przedzialach czasowych: rozpoczecie pracy w przedziale 7.30-9.00, zakonczenie pracy w przedziale
15.30-17.00. Pracownik naukowy uzgadnia, w formie pisemnej, z bezpo$rednim przetozonym konieczno$¢ pracy poza
Instytutem i sposob nawigzania z nim kontaktu.

Pozwany przebywal na terenie Instytutu kilka godzin dziennie, nie stosujac sie do regulaminowych przedzialow
czasu pracy. Pozwany nie dysponowal pisemng zgoda bezposredniego przelozonego — powoda ad. 1 na prace poza
Instytutem. Pozwany informowal powoda ad. 1 o tym, ze pracuje duzo w domu. Efekty tej pracy byly jednak
niedostateczne zar6wno w sferze badawczej jak i publicystycznej. W momencie kiedy pojawily sie op6Zznienia w
realizacji projektow badawczych, zesp6l posiadal niedostateczng dla pozytywnej oceny jego pracy liczbe publikacji
naukowych, bezpo$redni przelozony pozwanego — powdd ad. 1, zaczal oczekiwaé od calego swojego zespolu w
tym od pozwanego zwiekszenia dyscypliny pracy. Powod ad. 1 wymagal, aby jego podwladni w tym pozwany
pracowali na terenie Instytutu, przestrzegali norm czasu pracy oraz zajeli sie punktowanymi publikacjami naukowymi,
wplywajacymi na ocene calego zespolu badawczego .

Stosunki laczace powoda ad. 1 oraz pozwanego ulegly pogorszeniu w ramach realizacji projektu (...). Powod ad. 1
odmoéwil pozwanemu podpisania rachunku za sprawowanie opieki nad doktorantkami. Rachunek obejmowal okres
od czerwca 2014 roku do czerwca 2015 roku i byl wystawiony na podstawie umowy ze stycznia 2015 roku. Powod
ad. 1 odméwil podpisania rachunku gdyz dokumentacja przedstawiona przez pozwanego byla niespdjna. Ponadto
powdd ad. 1 wskazywal, ze doktorantki nie otrzymaty od pozwanego przez dlugi czas zadania badawczego, a gdy w
maju 2015 roku juz takie zadanie otrzymaly, nie bylo ono zwigzane z projektem (...). Wedlug powoda ad. 1, pozwany
przedstawial rowniez inne rachunki z grantu za ktérymi nie stala jednak zadna praca badawcza. Powod ad. 1 nigdy nie
wypowiadal sie jednak publicznie o nieodpowiednim w ocenie powoda ad. 1 sprawowaniu opieki przez pozwanego nad
doktorantkami. Powdd ad. 1 oczekiwal rowniez od pozwanego, ze ten przeszczepi na grunt Instytutu to czego nauczyt
sie podczas stazu w Niemczech. Pozwany temu jednak oponowal, z czego powdd ad. 1 nie byl zadowolony. Pozwany
obiecal jednak, ze spelni pro$be powoda ad. 1 po zatrudnieniu nowego adiunkta oraz podpisaniu przez powoda ad. 1
zgloszenia grantowego do programu (...). Spér pomiedzy powodem ad. 1 a pozwanym zaczal narastac takze w zwigzku
z opdznieniami w projekcie (...) i niedostatecznym zaangazowaniu czasowym pozwanego w prace, ktdry stawiat sie w
Instytucie p6zno okolo 11 i wychodzil do domu okolo godziny 17-18, co nie pozwalalo na terminowg realizacje zadan
badawczych. Dodatkowo powdd ad. 1 naciskal na pozwanego jako pracownika naukowego, aby ten zaczal publikowaé,
gdyz brak punktowanych publikacji moze doprowadzié¢ do rozwigzania zespotu.



W zwiazku z nieprzestrzeganiem przez pozwanego ustalonego w Instytucie czasu pracy, na pozwanego zostala
nalozona przez powoda ad. 2 jako Dyrektora, kara porzadkowa upomnienia.

M. O. jest profesorem doktorem habilitowanym i wieloletnim pracownikiem Instytutu. Od 2015 roku powdd ad. 2
pracuje jako Dyrektor Instytutu (...) (...). Dyrektora powoluje P. (...) w drodze konkursu na okres 4 lat. Do zakresu
dzialania Dyrektora nalezy m.in. kierowanie Instytutem i reprezentowanie na zewnatrz, wykonywanie w stosunku do
pracownikow Instytutu czynnosci z zakresu prawa pracy zastrzezonych dla pracodawcy, powolywanie i odwolywanie
kierownikéw jednostek organizacyjnych Instytutu oraz ustalenie zakresu ich uprawnien i obowigzkéw. Dyrektor
kieruje takze biezaca dzialalno$cia Instytutu, odpowiada za gospodarowanie mieniem oraz odpowiada za wynik
finansowy Instytutu.

W drugiej polowie lipca 2015 r. pozwany zglosil do wewnetrznej Komisji Antymobbingowej Instytutu skarge na
swojego przelozonego powoda ad. 1 - Kierownika Zespolu tematycznego ,,Indukowanie ci$nieniem syntezy i procesy
fizykochemiczne”. Pozwany zarzucil powodowi ad. 1stosowanie mobbingu.

Powod ad. 1 w piSmie z 23 lipca 2015 r. skierowanym do Dyrektora Instytutu — powoda ad. 2, oddal do
dyspozycji Dyrektora, pozwanego jako pracownika zespolu tematycznego ,Indukowanie ci$nieniem syntezy i procesy
fizykochemiczne”. Pozwany zostal na czas trwania postepowania wyjasniajacego, wylaczony z zespotu kierowanego
przez powoda ad. 1.

Szczegbdlowe wyjasnienie podstaw formulowanych w stosunku do powoda ad. 1 zarzutéw zostalo przedstawione przez
pozwanego w piSmie z 30 lipca 2015 r., skierowanym do rzeczonej wewnetrznej Komisji Antymobbingowe;j.

Pozwany wniost rownolegle skarge na powoda ad. 1 oraz powoda ad. 2 do Wiceprezesa (...) P. R.. W odpowiedzi
na pismo pozwanego, P. R. wskazal, ze ze wzgledu na to, iz (...) nie jest pracodawca pozwanego, nie ma
mozliwo$ci oddzialywania na poczynania pracodawcy pozwanego. Pozwany zostal pouczony, ze gdyby efekty pracy
powolanej przez pracodawce Komisji Antymobbingowej nie byly satysfakcjonujace, pozwanemu przystuguje prawo
do wystapienia do Sadu Pracy z roszczeniem o odszkodowanie z tytutu mobbingu.

Pozwany kwestionowal obiektywizm oraz kompetencje powolanej do zbadania zarzutu stosowania mobbingu
przez powoda ad. 1 Komisji Antymobbingowej, w sklad ktorej wchodzili m.in. pracownicy naukowi Instytutu,
przedstawiciele kadr oraz zwiazkéw zawodowych. Komisja wytlumaczyla pozwanemu, Ze dziala niezaleznie od
Dyrekcji, co wynika wprost z procedury przeciwdzialajacej mobbingowi obowigzujacej w Instytucie.

W dniu 03 wrze$nia 2015 r. wewnetrzna Komisja Antymobbingowa wydala pisemny raport w sprawie stawianych
przez pozwanego powodowi ad. 1 zarzutéw. Komisja szczegbélowo odniosla sie w pisemnym uzasadnieniu do zarzutow
formulowanych przez pozwanego. Wedlug konkluzji raportu, brak jest przeslanek mogacych uprawdopodobnic
wystepowanie mobbingu ze strony powoda ad. 1 w stosunku do pozwanego. W nastepstwie konkluzjami autoréw
raportu, pozwany wrocil do zespolu powoda ad. 1.

Pozwany w pismie z 24 listopada 2015 r. zwrocil sie o podjecie interwencji w swojej sprawie do Przewodniczacej
Rady Kuratoréw Wydzialu III (...) — M. W. . Pozwany w tre$ci owego pisma powolal sie na podejmowanie przez
powoda ad. 1 zachowan noszacych znamiona mobbingu polegajacych na nieuznaniu dzialalno$ci pozwanego za okres
12 miesiecy, skutkujacy brakiem przyznania wynagrodzenia. Pozwany wskazal takze na dzialania podejmowane
przez powoda ad. 2, ktory nie podpisal jednego z raportéw z pracy (...), co skutkowalo wstrzymaniem drugiego
etapu finansowania tego projektu. Pozwany zarzucil powodom utrudnienie i ograniczanie pracy naukowej. Wedlug
pozwanego permanentny stres wywolywany przez powoda ad. 1, doprowadzil do rozstroju zdrowia pozwanego, przez
co od ponad dwoch miesiecy pozwany przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Pozwany w okresie od 29 wrze$nia 2017 r. do 16 lutego 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powdd ad. 1 po
powrocie pozwanego do pracy, odmoéwil pozwanemu udzielenia urlopu wypoczynkowego, ze wzgledu na dlugotrwala
nieobecno$¢ w pracy i powstale zaleglo$ci w prowadzonych przez pozwanego projektach badawczych. W okresie



przebywania pozwanego na zwolnieniu lekarskim, zostala zablokowana karta wstepu pozwanego na teren Instytutu
(16 listopada 2017 .). Decyzje ta motywowano tym, ze pracownik przebywajacy na zwolnieniu lekarskim nie powinien
przebywac na terenie zakladu pracy .

Pozwany kilkukrotnie wystepowal do Dyrekcji Instytutu o powolanie wlasnego zespolu badawczego. Powdd ad.
1 wyrazal na to zgode. Wnioski pozwanego byly jednak rozpatrywane negatywnie przez Dyrekcje (powoda ad. 2
oraz dyrektora naczelnego — prof. H.). Jako przyczyny odmowy wskazywano: brak zdolnosci osobowo$ciowych
pozwanego do wspolpracy z ludZmi, kierowania zespolem badawczym, dlugotrwale nieobecnos$ci w pracy z powodéw
zdrowotnych, brak rozliczenia sie z prowadzonych projektéw badawczych mimo kilkukrotnego przedtuzenia czasu ich
trwania.

Zdaniem M. E. u ktérego pozwany odbywal staz w N., pozwany nie przejawia cech pozwalajacych mu na zostanie
liderem zespotu naukowego, ktéry musi by¢ §wietnym, bardzo pracowitym i produktywnym naukowcem, potrafiagcym
przedstawia¢ i rozwigzywac problemy naukowe, pracujacym szybciej i wiecej od innych. Wedlug M. E., pozwany
posiada dobre umiejetnosci w pozyskiwaniu grantdéw, co jest wazne ale niewystarczajace. Powinien takze przedstawiaé
owoce swojej pracy w ramach przyznanych grantéw, a ktére dotychczas nie sa imponujace .

Narodowe Centrum Nauki w pi$mie z 24 pazdziernika 2017 r. poinformowalo powoda ad. 2 oraz pozwanego, ze raport
czastkowy projektu badawczego (...)prowadzonego przez pozwanego uzyskal negatywna ocene opinii Zespotu (...). Z
tego wzgledu (...) odmédwilo udzielenia finansowania na realizacje drugiego etapu tego projektu badawczego, ktory
zostaje uznany za zakonczony z dniem otrzymania przedmiotowego pisma. Od tego dnia rozpoczat swoéj bieg takze 60
- dniowy termin na zlozenie raportu koncowego.

Pismem z 15 listopada 2017 r. pozwany zwrdcil sie do W. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego J. G. o pilna
interwencje w zwigzku z licznymi sytuacjami lamania prawa, etyki zawodowej oraz dobrych obyczajéow w Instytucie
(...). Pozwany wskazal, ze szereg krzywdzacych sytuacji ze strony powoda ad. 1, odbija sie negatywnie na zdrowiu
pozwanego. W treéci pisma pozwany podwazyl wyniki Komisji Antymobbingowej, zarzucajac powodowi ad. 2, ze
nie jest zainteresowany uczciwym przeciwdzialaniem niedopuszczalnym praktykom podejmowanym przez swojego
zastepce powoda ad. 1. Wedlug pozwanego czlonkowie Dyrekeji naruszaja dobra osobiste mlodych pracownikéw
naukowych, narazaja $rodki publiczne na zmarnotrawienie, godza w interes publiczny. Pozwany wskazal, ze Dyrekcja
Instytutu wosobach M. T. oraz M. O. ma na celu zamkniecie perspektywicznego kierunku badan w Instytucie. Pozwany
wskazal, ze powodowie odmawiaja przyjecia proponowanego przez pozwanego merytorycznego programu ramowego
dzialalnosci laboratorium na najblizsze lata, co moze skutkowa¢ utrata potencjalu badawczego oraz zmarnowaniem
duzej inwestycji publiczne;.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego J. G. w piSmie z 08 grudnia 2017 r. przekazal P. (...) J. D. skarge pozwanego
zobowigzujac jednocze$nie do podjecia dzialan wyjasniajacych zaistnialg sytuacje.

Powdd ad. 2 szczegdlowo ustosunkowal sie do powyzszych zarzutéw pozwanego, w piSémie z 28 grudnia 2017 r.,
skierowanym do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego J. G.. Pow6d ad. 2 wskazal, ze projekt H. nie zostal
zrealizowany w terminie, mimo, ze powdd ad. 2 czterokrotnie wyrazal zgode na jego przedluzenie. Za kazdym razem
przyczyna przedluzenia projektu byly problemy z budowa ukladu do pomiaru przewodnictwa elektrycznego pod
wysokim ci$nieniem. Brak ukladu pomiarowego uniemozliwial wykonanie pomiaréw przewodnictwa zaplanowanych
w projekcie. Powdd ad. 2 wskazal, ze za kazdym razem po wydaniu pozytywnej decyzji przez (...) rozmawial
w obecnoSci powoda ad. 1 jako kierownika zespolu z pozwanym na temat planéw budowy ukladu do pomiaru
przewodnictwa. Za kazdym razem powdd ad. 2 byt zapewniany przez pozwanego, ze uklad zostanie szybko zbudowany.
Deklaracje pozwanego nie mialy jednak pokrycia w rzeczywisto$ci. Pozwany przebywal w Instytucie kilka godzin
dziennie pracujac gléwnie na komputerze a nie przy budowie ukladu. Wobec braku postepéw powod ad. 2 zarzadzil
audyt wewnetrzny projektu H.. W raporcie zawarto sugestie o niecelowosci przedluzania tego projektu. Powdd ad. 2
podzielil ta sugestie i odméwil pozwanemu piatego przedluzenia projektu H..



Powod ad. 2 przyczyny swojej interwencji w realizacje projektu (...)motywowal duzymi opdznieniami w jego realizacji,
zglaszanymi przez powoda ad. 1. Wedlug relacji powoda ad. 2, pozwany przez dwa lata jego realizacji nie znalazl
wykonawcy probek do badan. Pozwany dopiero po 1,5 roku od podpisania umowy o realizacje grantu zdecydowal sie
na rekrutacje dwoch doktorantéw. W sytuacji braku obiektu badan, doktorantki zmuszone zostaly do wykonywania
pomiaréw w ramach projektu H.. Po rezygnacji jednej z doktorantek pozwany nie podjal proby rekrutacji nowego
doktoranta. W sytuacji zagrozonej ciazy gtownej wykonawczyni (8 miesiecy zwolnienia lekarskiego), a nastepnie
rocznego urlopu macierzynskiego, pozwany nie wystgpit do Dyrekcji o zatrudnienie nowego pracownika. Wedlug
powoda ad. 2 przedstawiony mu przez pozwanego raport czastkowy z realizacji projektu (...), zawieral wyniki, o
ktdérych pozwany nie potrafil powiedzie¢ gdzie, kiedy i przez kogo te wyniki zostaly otrzymane. Z tego wzgledu powod
ad. 2 nie podpisal raportu czastkowego zawierajacego dane, ktére mogly zosta¢ podwazone przez (...), do czasu
zakonczenia zewnetrznego audytu, ktory sie przeciagnal, gdyz pozwany zwlekal z odpowiedziami wystosowanymi
przez audytora, a bez ktérych nie mozna bylo zakoniczy¢ postepowania i udzieli¢ rekomendacji. Z uwagi na zwloke
(...) podjat decyzje o odstapieniu od umowy, zadajac jednoczes$nie zwrotu calej kwoty przekazanego finansowania,
skladajac przeciwko Instytutowi powddztwo. Ostatecznie (...) zdecydowalo sie wycofaé oSwiadczenie o odstapieniu
od umowy w ramach projektu (...).

W zwiagzku z podejrzeniem nieprawidlowosSci w realizacji przez pozwanego projektu (...), powdd ad. 2 zarzadzil
audyt zewnetrzny, zawieszajac do czasu uzyskania wynikéw podpisywanie uméw dotyczacych wykonywania zadan
naukowych i rachunkowych z nim zwigzanych. Powdd ad. 2 nie zwolnil jednocze$nie pozwanego z zespotu ktéry mial
wykonac ten projekt z realizacji grantu (...). Powod ad. 2 nie odwiesil pozwanemu tego zakazu bo Srodki zostaly juz
zwrdcone do (...), za$ projekt zakonczono w zwiazku z decyzja (...) z 24 pazdziernika 2017 r. o zakonczeniu realizacji
projektu.

W przypadku projektu O. w ktérym pozwany byl gléwnym wykonawca za§ powdd ad. 1 kierownikiem projektu,
zadaniem pozwanego bylo wykonanie niskotemperaturowych pomiaréw przewodnictwa elektrycznego. Podobne
zadanie pozwany mial wykonac¢ w ramach projektu H., nie zostalo ono jednak przez pozwanego wykonane. Z tego
wzgledu powdd ad. 1 uznal, ze warunkiem podpisania z pozwanym umowy cywilnoprawnej w ramach grantu O. jest
zbudowanie przynajmniej stanowiska badawczego. Pozwany do grudnia 2017 r. nie zbudowal takiego stanowiska,
pomimo zakupu brakujacej aparatury do jego budowy. Z tego wzgledu pomiary przewodnictwa w ramach projektu O.
zostaly zlecone i wykonane przez M. K. w laboratorium (...) w Niemczech. Projekt O. zostal zakoniczony i rozliczony.

Po latach eskalacji konfliktu pomiedzy powodami a pozwanym, powdd ad. 2 na wniosek powoda ad. 1 zdecydowal
o zamknieciu zespotu badawczego ,Indukowane ci$nieniem reakcje i procesy fizykochemiczne” w grudniu 2017 r.
Whiosek o zamkniecie zespotu zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rade Naukowa Instytutu (...). W nastepstwie
zamkniecia zespolu badawczego, w dniu 31 grudnia 2017 r. nastapilo fizyczne zamkniecie laboratorium. Pozwany mial
jednak swoje miejsce pracy poza pomieszczeniem laboratorium. Pozwany nigdy nie zwracal sie do powoda ad. 1 o
udostepnienie klucza do laboratorium.

Kolejne pismo do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego J. G., pozwany skierowal w dniu 31 stycznia 2018
r. Pozwany wskazal, ze zdaje sobie sprawe z mozliwosci dochodzenia sprawiedliwo$ci w Sadzie Pracy, ale pragnie
by praworzadno$¢ i sprawiedliwo$¢ zadzialala znacznie wcze$niej. Pozwany w tresci tego pisma zarzucil m.in.
powodowi ad. 1 oraz powodowi ad. 2, stosowanie w stosunku do jego osoby niedozwolonych, dyskryminujacych
praktyk zmierzajacych do gnebienia, mobbingu oraz hamowania inicjatyw badawczych. W tresci pisma pozwany
wskazal, ze powdd ad. 1 dzialajacy w porozumieniu z dyrekcja Instytutu (...), przyjal sobie za cel zniszczenie
zycia zawodowego pozwanego, poprzez przerwanie prowadzonych prac badawczych, zamkniecie prowadzonych przez
pozwanego projektow badawczych.

Pozwany w pi$mie z 27 marca 2018 r. zwrdécil sie o podjecie interwencji wobec M. O., do P. (...) — J. D.. W tresci
pisma wskazano, ze wedlug pozwanego, powod ad. 2 utrudnia mu prace naukowsg, dopuszcza sie dyskryminacji.



W prowadzonych przez pozwanego w okresie toczacego sie miedzy stronami konfliktu projektach badawczych
(...)oraz H. pojawily sie opdznienia. W obu projektach pozwany nie zlozyl raportu koncowego. Z tego wzgledu
istnieje obawa zwrotu przez Instytut przydzielonych na te projekty Srodkéw o ktore toczy sie spér sagdowy. Aby
zlozy¢ raport z grantu potrzebny jest dostep do systemu. Jedynym dysponentem tego dostepu jest pozwany jako
kierownik grantéw. Dyrekcja Instytutu probowala uzyska¢ dostep do systemu w celu zlozenia raportow konicowych
obu projektow, dostep ten zostal jednak zablokowany przez pozwanego. Pozwany nie wspolpracuje w tym zakresie z
Dyrekcja Instytutu, mimo, ze pozwanemu umozliwiono sporzadzenie raportéw koncowych. Pozwany odméwil takze
udostepnienie tego dostepu innym pracownikom Instytutu. Dyrekcja Instytutu w zwigzku z brakiem podejmowania
przez pozwanego dzialain majacych na celu zlozenie raportow konicowych w projektach (...) oraz H. wystala do (...)
pisemne wersje tych raportéw z podpisem jedynie Dyrektora, bez wymaganego podpisu pozwanego jako kierownika
projektéow. Po powrocie pozwanego ze zwolnienia lekarskiego jedynym zadaniem pozwanego bylo sporzadzenie
raportoéw koncowych, do chwili obecnej pozwany nie wywigzal sie jednak z tego zadania, mimo, ze pozwanemu byto
proponowane dodatkowe wynagrodzenie za dokoniczenie raportow .

Powod ad. 1 skierowal do pozwanego w dniu 02 maja 2018 r. pismo wzywajace do zaprzestania naruszen dobr
osobistych w postaci dobrego imienia, godnosci, czci poprzez zaprzestanie rozpowszechniania treéci informujacych o
stosowaniu przez powoda ad. 1 wobec pozwanego mobbingu, podejmowania dzialani niezgodnych z etyka zawodowa.

Analogiczne w swojej treSci wezwanie do zaprzestania przez pozwanego naruszania dobr osobistych, zostalo
wystosowane przez powoda ad. 2 do pozwanego w dniu 14 sierpnia 2018 1.

Prezes (...) decyzja nr (...) z 27 lipca 2018 r. powolal zespdél do sprawy zbadania i oceny skargi pozwanego na
dzialania Dyrekcji Instytutu (...). Przedmiotem dzialania Zespotu bylo zbadanie i ocena podniesionych przez T. P.
zarzutéw dotyczacych dzialalnoSci Dyrekeji Instytutu, w szczegolno$ci zarzutu utrudniania prowadzenia projektéw
badawczych .

W dniu 16 sierpnia 2018 r. powyzszy zesp6t wydal raport, w ktérym nie przedstawiono jednoznacznych wnioskow
w badanym zakresie. Zespol wskazal jednak, ze nie do konca zrozumiale jest dzialanie pozwanego, ktéry pomimo
zaistnialych utrudnien oraz opdznien, uporczywie uchyla sie od obowigzku terminowego sprawozdania grantéw
H. oraz (...). Wedlug autoréw raportu sporzadzenie terminowo takich sprawozdan, jest nie tylko obowigzkiem
kierownika projektu wynikajacym z podpisanych z (...) umow, ale jest takze traktowane w §rodowisku naukowym jako
wyraz dojrzaloéci i odpowiedzialnoS$ci. Zesp6t wskazal, ze sprawozdanie grantéw powinno by¢ wykonane w kazdym
przypadku, bez wzgledu na wyniki czy tez trudnoSci w realizacji projektu. W przypadku braku mozliwoéci wykonania
raportu koficowego w terminie, kierownik powinien wyrazi¢ zgode i upowazni¢ inna osobe do przygotowania i ztozenia
sprawozdania. Wedlug zalecen zespotu laboratorium wysokich ci$nien powinno by¢ zachowane oraz dalej pracowac.
Ze wzgledu na skale konfliktu pozwany po pewnym czasie powinien znalez¢ prace w innej instytucji.

Laboratorium wysokich ci$nien funkcjonuje w Instytucie.

Z powodu dlugotrwalej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, pozwanemu w czerwcu 2019 roku zostala
wypowiedziana umowa o prace w Instytucie. Pozwany odwolal sie od wypowiedzenia do Sadu Pracy.

Pozwany byl postrzegany w Instytucie przez cze$c¢ kadry naukowej jako osoba generujgca oraz eskalujaca konflikty,
bezpodstawnie zarzucajaca innym nieprawidlowe wykonywanie pracy a przez to utrudniajace wykonywanie
pracy pozwanemu. Cze$¢ pracownikow naukowych Instytutu, postrzegalo kwestie nierozliczenia przez pozwanego
udzielonych mu grantéw jako karte przetargowa pozwanego wzgledem Dyrekcji Instytutu, majacg na celu uzyskanie
wlasnego zespolu badawczego. Osoby uczestniczace w rozmowach pomiedzy pozwanym a Dyrekcja, nie dostrzegaly
po stronie pozwanego checi do osiggniecia kompromisu, zakonczenia sporu. Dyrekcja takze prezentowala sztywne
podejscie co uniemozliwialo osiagniecie kompromisu. Pracownicy naukowi Instytutu, a takze (...) oceniaja dzialania
pozwanego jako nie tylko godzace w dobre imie powodow, ale takze calego Instytutu, wplywajac negatywnie na jego
wysoKki status i prestiz.



Powod ad. 1 czuje sie dotkniety pismami pozwanego, ktore w jego opinii stawiaja go w zlym $wietle, zawieraja szereg
krzywdzacych zarzutow, ktore podwazaja zaufanie do powoda ad. 1, nastepstwem ktorych byla konieczno$é¢ sktadania
szeregu wyjasnien w Srodowisku naukowym.

Powdd ad. 2 czuje sie dotkniety pismami pozwanego, gdyz zarzucaja mu szereg krzywdzacych oskarzen, z ktérych
powdd ad. 2 musi sie thumaczyé¢, a dodatkowo skargi pozwanego byly kierowane do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktory przyznaje dotacje statutowe dla Instytutu. Wedlug powoda ad. 2 dzialania pozwanego naruszyly jego
honor i cze$é, czuje sie nimi osobiécie dotkniety jako wieloletni czlowiek nauki.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji doszedl do wniosku, iz powodztwo zastluguje na uwzglednienie.
Wskazal, iz podstawe materialnoprawng stanowi art. 23k.c. i 24 k.c.

W ramach pierwszego etapu stosowania prawa, Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze pozwany jest autorem
wystosowanych do 0s6b trzecich pism, w ktorych zawarto sformulowania i oskarzenia wzgledem powodow, w ktérych
powodowie upatruja naruszenia doébr osobistych w postaci czci oraz dobrego imienia. Przedmiotem badania Sadu byly
objete twierdzenia oraz zarzuty formulowane przez pozwanego, zawarte w nastepujacych pismach ztozonych do akt
niniejszego postepowania:

1. W przypadku powoda ad. 1- M. T.:
a. PiSmie z 24 listopada 2015 r. skierowanym do M. P. Rady Kuratoréw Wydziatu III (...) (k. 43-44).

b. Pi$mie z 15 listopada 2017 r. (k. 35-42) oraz piSmie z 31 stycznia 2018 r. (k. 45-50) skierowanymi do J. G. - Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

1. W przypadku powoda ad. 2 - M. O.:

a. Pidmie z 15 listopada 2017 r. (k. 35-42) oraz piémie z 31 stycznia 2018 r. (k. 45-50) skierowanymi do J. G. - Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

b. PiSmie z 27 marca 2018 r. adresowanym do J. P. (...) (k. 51-54).

Sad wyjaénil, jakimi kryteriami kierowal sie przy ocenie, czy dane sformulowania i okreslenia, uzyte przez pozwanego
w powyzszych pismach §wiadczg o naruszeniu czci oraz dobrego imienia powoddéw oraz co nalezy w ogole rozumiec
pod pojeciem wskazywanych przez powoddéw dobr osobistych.

Dobra osobiste stanowia wartoSci niemajatkowe, wiazace sie z osobowoScig czlowieka i uznawane powszechnie w
spoleczenstwie, sa uznawanymi przez system prawny wartoSciami obejmujacymi fizyczna i psychiczna integralno$c¢
czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz godno$c i pozycje w spoleczenistwie. Nature i granice poszczegdlnych débr
osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenistwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe.

Nastepnie Sad naswietlil pojecia czci zewnetrznej oraz wewnetrznej, jak rowniez przedstawil dystynkcje w zakresie
wypowiedzi o faktach i wypowiedzi ocennych, co réwniez pozwala zbadaé i stwierdzié, czy rozwazana wypowiedz
mieSci sie w granicach dozwolonej krytyki.

Analizujac treS¢ powyzszych pism Sad wskazal, Ze w jego ocenie pozwany zawarl w nich sformulowania oraz
okre§lenia, ktére maja przekonac¢ adresatow, ze:

a. powdd ad. 1: stosowal wobec pozwanego mobbing, podejmowal dzialania wplywajace negatywnie na zdrowie
pozwanego (co stanowi naruszenie dobr osobistych), famal zasady etyki zawodowej, podejmowal dzialania narazajace
interes publiczny na szkode.



a. powdd ad. 2 swoim zachowaniem wzgledem pozwanego: narusza interes publiczny, zasad etyki zawodowej, przepisy
Kodeksu pracy, narusza prawa pracownika. Powod ad. 2 podejmuje wobec pozwanego zloliwe oraz uporczywe
dzialania, ktore szkodzg dodatkowo interesowi finanséw publicznych.

Uzyte przez pozwanego zwroty oraz sformulowania w objetych sporem pismach kierowanych do osbb trzecich, ,
naruszaja, w ocenie Sadu, wskazywane przez powodow dobra osobiste.

Definicja legalna mobbingu zostala zawarta w art. 943 § 2 Kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujgce u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoétpracownikéw.

Nie ulega watpliwoSci, ze zarzucanie przelozonemu podejmowania wobec podwladnego czynnos$ci noszacych
znamiona mobbingu w miejscu pracy, podejmowania innych dzialan majacych na celu dyskryminacje pracownika
musi by¢ obiektywnie postrzegane jako godzace w cze$¢ oraz dobre imie przelozonego, zwlaszcza gdy zarzut ten jest
wyglaszany poza miejscem pracy oraz jest kierowany do oséb trzecich.

Powdd ad. 1 jest wieloletnim pracownikiem Instytutu, posiada tytul profesora doktora habilitowanego, od lat kieruje
zespolem badawczym, bedgc przelozonym pracownikéw wchodzacych w jego sklad. Ponadto pelni wysoka funkcje
w strukturze organizacyjnej Instytutu. Powod ad. 2 réwniez jest wieloletnim pracownikiem Instytutu, posiada tytul
profesora doktora habilitowanego oraz pelni wysoka funkcje w strukturze organizacyjnej Instytutu.

Jak wynika z wydzwieku prowadzonego miedzy stronami sporu, nieposzlakowana reputacja w kregach naukowych
jest wysoce ceniona i wrecz wymagana. Pozwany zarzucil tymczasem powodom nie tylko podejmowanie dzialan
sprzecznych z prawem, ale takze pietnowanych spolecznie oraz mogacych negatywnie wplywac¢ na postrzeganie
powodow w kregach zawodowych. Dodatkowo zarzuty te byl formulowany przez pozwanego kilkukrotnie, nawet po
powolaniu w ramach (...)Komisji Antymobbingowej, skladaniu wyjasnien przez powoda ad. 2. Co wiecej pozwany
mimo wewnetrznego przekonania o stlusznoéci swoich zarzutéw oraz Swiadomosci o przystugujacych mu prawach
wystapienia z powddztwem do Sadu Pracy (vide: kopia pisma P. R. do pozwanego z 25 sierpnia 2015 r. — k. 34
oraz pismo pozwanego z 31 stycznia 2018 r. — k. 45) nie zdecydowal sie na podjecie dzialan zmierzajacych do
jednoznacznego wyja$nienia tych zarzutdéw przez niezalezny i niezawisly sad. Wrecz przeciwnie zamiast tego kierowat
do oso6b nie majacych wplywu na laczacy go z Instytutem stosunek pracy, blizej niesprecyzowane przez pozwanego
oskarzenia o stosowaniu mobbingu, dyskryminacji, podwazajace ustalenia i rzetelno$¢ powolanej przez pracodawce
Komisji.

Kwestia rzekomego stosowania przez powoda ad. 1 wzgledem pozwanego mobbingu jest istotna, gdyz wlasnie
w kontek$cie zarzutu mobbingu, pozwany formulowal w pismach kierowanych do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz P. (...) twierdzenia o utrudnianiu mu przez powodow realizacji projektéw badawcezych (k. 49, k. 51) z
ktérymi pozwany wigzal z kolei twierdzenia o niszczeniu karier mlodym naukowcom oraz marnotrawieniu Srodkow
publicznych, naruszaniu zasad etyki zawodowej poprzez utrudnienie mu pracy i dzialalno$ci naukowej, hamowanie
inicjatyw badawczych (k. 46-47, k. 52).

W powolanym $wietle w ocenie Sadu jako naruszenie czci oraz dobrego imienia powoda ad. 1 oraz powoda ad. 2 nalezy
rowniez traktowac zarzuty pozwanego zawarte w pismach kierowanych do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
sugerujace, ze pozwany w nastepstwie niedozwolonych dzialan powoda ad. 1 popadl w problemy zdrowotne (k. 35,
k. 41, k. 49). Oskarzenie przelozonych o dzialania o tak negatywnych cechach, niewatpliwie rzutuje na renome oraz
sposob postrzegania powoda ad. 1 oraz powoda ad. 2 jako naukowcow oraz osoby piastujace wysokie stanowiska w
strukturze organizacyjnej Instytutu finansowanego z dotacji publicznych. Tego rodzaju zarzuty powinny mieé solidne
podstawy oraz by¢ szczegdtowo uzasadnione, zwlaszcza gdy mimo podejmowanych czynnoSci wyjasniajacych, sg one
przez pozwanego wielokrotnie powielane. Uwage Sadu przykuwa fakt, iz pozwany w tresci tych pism poza ogélnikami



(k. 39, k. 41 — pismo z 15 listopada 2017 r.; k. 45, k. 46-47 — pismo z 31 stycznia 2018 r., k. 52 — pismo z 27 marca
2018r.), nie przytoczyl konkretnych dzialan powodéw z ktorych owe problemy zdrowotne, mobbing lub inne dzialania
dyskryminujace, naruszenie prawa pracy miatyby wynikaé. Pozwany w przedlozonych pismach w latach 2015-2018
powiela w zasadzie te same argumenty, przekonuje adresatow do swoich racji, nie podejmujac jednak zadnych krokéw
prawnych, zmierzajacych do wyegzekwowania naruszanych rzekomo przez powodéw praw.

W ocenie Sadu, juz sama tre§¢ ww. pism pozwanego, zawarte w nich powazne zarzuty i oskarzenia, stanowia
potwierdzenie naruszenia przez pozwanego godno$ci oraz dobrego imienia powoda ad. 1 oraz powoda ad. 2. Kazdy
rozsadnie oceniajacy poszczegolne zwroty i zarzuty pozwanego czlowiek, uznalby, ze naruszaja one ww. dobra osobiste
powodow, wplywajac negatywnie na sposob postrzegania powoddw zaréwno jako naukowcdw jak i osoby piastujace
funkcje Zastepcy Dyrektora oraz Dyrektora w organach Instytutu.

Przeslanka bezprawnos$ci dzialania jest uyjmowana w kodeksie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze
bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami
wspo6lzycia spolecznego. W orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 r. (I Cr 419/89 OSP 11-12/90, poz. 377) Sad Najwyzszy
wskazal, iz za dzialania bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajaco dobro osobiste, jesli nie zachodzi zadna
ze szczegblnych okolicznos$ci usprawiedliwiajacych je. Bezprawno$¢ dzialania pozwanego moglaby wykluczy¢ ocena,
ze podjete przez niego czynnoéci i twierdzenia formulowane w stosunku do powodéw byly prawdziwe lub tez nalezy
je kwalifikowa¢ jako dzialania w ramach istniejacego porzadku prawnego, obrony koniecznej lub stanu wyzszej
koniecznoSci.

W ramach tej czeSci rozwazan Sad zaakcentowal, ze pozwany mimo reprezentacji przez zawodowego pelnomocnika,
nie wprowadzil do niniejszego postepowania w formie pisma procesowego lub o$wiadczenia zlozonego na
rozprawie, zadnych konkretnych twierdzen, stanowigcych wyjasnienie owych ogblnych zarzutéw, uzasadniajacych
podejmowanie przez pozwanego dzialan, z ktorych powodowie wywodza zasadnosé powddztwa o ochrone dobr
osobistych, a ktére nastepnie podlegalyby przez pozwanego udowodnieniu zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.
Pozwany w odpowiedzi na pozew ograniczy! sie do lapidarnego twierdzenia, iz dzialania pozwanego nie sg bezprawne
tudziez sa to wypowiedzi ocenne, formulowane w ramach wolnoéci stowa W stanowisku procesowym pozwanego,
podobnie jak w treSci spornych pism, brak jest konkretéw. Forma sprecyzowania ogolnego stanowiska pozwanego
nie mogly stanowi¢ zeznania pozwanego w charakterze strony lub tez opisowe pytania zadawane powodom przez
pozwanego w ramach ich przestuchania w charakterze strony. Nie stanowia one bowiem narzedzia procesowego do
przedstawiana przez strone stanowiska w sprawie cywilnej. Pierwsze konkretne wyjasnienia ze strony pozwanego
pojawily sie dopiero w zalaczniku do protokotu ostatniej rozprawy datowanego na 13 lipca 2020 r. (k. 489-493). Rzecz
jednak w tym, iz zalgcznik do protokotlu rozprawy nie jest miejscem do formutowania nowych twierdzen i zarzutow.
Ma on stanowi¢ zwiezle podsumowanie wyrazonego juz stanowiska procesowego stron oraz ocene postepowania
dowodowego, bedac uzupelieniem méw koncowych, ktére Sad w niniejszym postepowaniu skrocit ze wzgledu na
ograniczenia czasowe wynikajace z liczby spraw na wokandzie. Z tego tez wzgledu w ramach twierdzen pozwanego
o braku bezprawno$ci jego dzialan, Sad opieral sie przede wszystkim na tre$ci pism pozwanego w ktérych zawarto
twierdzenia oraz zarzuty naruszajace dobra osobiste powodow.

W ocenie Sadu, baczac na caloksztalt ujawnionych okolicznoéci sprawy, wynik postepowania dowodowego,
pozwanemu nie udato sie udowodnié¢ w przekonujacy Sad sposob, ze zarzuty kierowane w spornych pismach do oséb
trzecich nie sa bezprawne. Pozwany nie obalil domniemania prawnego wynikajacego z art. 24 k.c. Wolnoé¢ wypowiedzi
nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia dobr osobistych powodow. Nie moga stanowié opinii nie podlegajgcej ocenie pod
katem naruszenia art. 23 i 24 k.c., zarzuty pozwanego kierowane w stosunku do powodoéw, ktdre daja sie obiektywnie
ocenié jako prawdziwe lub falszywe, a ktérych prawdziwoéci pozwany nie wykazal.

Pochylajac sie nad kwestia mobbingu trzeba zaznaczy¢, ze ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika
oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych
kryteriach, a badanie i ocena subiektywnych odczué osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nig jej przelozony, nie moze



stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnosci za mobbing. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie
obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z
nadmiernej wrazliwoSci pracownika (zob. wyrok SN z 23 stycznia 2018 r., III PK 13/17, Legalis nr 1720900). Ponadto
jak stlusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 lipca 2003 r., w sprawie I PK 330/02 (Legalis nr
215296), ,[...] zapewnienie przez pracodawce pracownikowi stanu dobrego samopoczucia jest niewymierne i niedajace
sie zobiektywizowac. Jednemu pracownikowi dobre samopoczucie zapewni samo posiadanie miejsca pracy, inny moze
pozostac wiecznym malkontentem, gdyz jest to kwestia cech charakteru, na ktére pracodawca nie ma wplywu. Za brak
satysfakeji pracownika, przy dzialaniu pracodawcy w granicach prawa, nie moze wiec on ponosi¢ odpowiedzialnosci”.

Jak juz zaznaczono, pozwany zaréwno w tresci spornych pism jak réwniez w toku niniejszego procesu, poza
ogoblnikami nie sprecyzowal na czym mialby polega¢ mobbing ze strony powoda ad. 1. Z tresci pisma z 24 listopada
2015 r. (k. 43) mozna wywie$¢, ze jednym z takich przejawow jest wedlug pozwanego odmowa przez powoda
ad. 1 przyznania mu wynagrodzenia za prace ,bez podania merytorycznego powodu”. Po pierwsze, w ocenie Sadu,
kwestia braku zaplaty wynagrodzenia za wykonang prace, nie moze by¢ oceniana w kategorii mobbingu. Zaplata
wynagrodzenia za wykonang prace jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy, nie mieéci sie jednak w
definicji legalnej mobbingu. Nawet jednak w przypadku przyjecia odmiennej konstatacji, pozwany nie sprecyzowat
w tym piSmie o jaka prace chodzi, w ramach ktérego projektu badawczego. Zwazywszy na date sporzadzenia
omawianego pisma oraz protokoél przestuchania powoda ad. 1 oraz pozwanego w ramach posiedzen Komisji
Antymobbingowej, wywie$¢ nalezy, ze pozwanemu chodzilo najprawdopodobniej o wynagrodzenie za sprawowanie
opieki nad doktorantkami w projekcie (...). Nieprawdziwe sg jednak twierdzenia pozwanego zawarte w owym pi$mie,
jakoby powod ad. 1 nie podal merytorycznych przyczyn odmowy wyplaty wynagrodzenia. Z treéci protokotow w
rzeczonej Komisji wynika, ze pozwany doskonale wiedzial z jakiego wzgledu powo6d ad. 1 odmawia pozwanemu wyplaty
wynagrodzenia za opieke nad doktorantkami, ktére to powody pozwany nastepnie sam powtoérzyl przed Komisja
(vide: kopia protokotu zeznan M. T. z posiedzenia Komisji Antymobbingowej z 31 lipca 2015 r. — k. 338,339; kopia
protokotu zeznan T. P. z posiedzenia Komisji Antymobbingowej z 30 lipca 2015 r. — k. 341-342v). Pozwany poza
wlasnymi subiektywnymi twierdzeniami nie przedstawil dowodéw podwazajacych decyzje powoda ad. 1 o odmowie
wyplaty wynagrodzenia za opieke nad doktorantkami (wzgledy formalne, nieprawidlowe sprawowanie opieki nad
doktorantkami). Komisja Antymobbingowa nie dopatrzyla sie w tym zakresie uchybiei. Sad bez odpowiedniej
dokumentacji zawierajacej wymogi formalne projektu (...), takze nie byl w stanie oceni¢ czy argumentacja powoda ad.
1 byla w omawianym zakresie bezpodstawna.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo takze aby powdd ad. 1 lub powod ad. 2 podejmowali w stosunku do pozwanego
dzialania o charakterze dyskryminujacym, wypowiadali sie publicznie o pozwanym negatywnie, podwazajac jego
kompetencje zawodowe, odmawiali organizacji elastycznego czasu pracy. Wrecz przeciwnie - wedlug poczynionych
ustalen powdd ad. 1 przez pierwsze lata wspdlpracy traktowal pozwanego jako swojego naturalnego nastepce, czemu
dawal wielokrotnie publicznie wyraz. Wedlug relacji pozostalych pracownikéw naukowych bedacych czlonkami
zespohu, pozwany byl wrecz traktowany przez powoda ad. 1 lepiej anizeli inni czlonkowie. Postepowanie powoda ad.
1 wzgledem pozwanego na preferencyjnych warunkach, zakonczylo sie na przelomie 2014 i 2015 roku, kiedy to Rada
Naukowa Instytutu ocenila negatywnie powoda ad. 1 oraz jego zesp6l ze wzgledu na brak dostatecznej liczby publikacji
naukowych, brak konkretnych osiggnie¢ naukowych, co wedlug ttumaczen powoda ad. 1 wynikalo z przebudowy
laboratorium. Powod ad. 1 zaczal woéwczas traktowaé pozwanego na roéwni z pozostalymi czlonkami zespotu. Jednym z
przejawow tego dzialania bylo to, iz powod ad. 1 wymagal od pozwanego, aby ten przestrzegal ustalonych w Instytucie
norm czasu pracy, wykonywania obowigzkow stuzbowych w siedzibie Instytutu, a nie w domu. Zmiana nastawienia
powoda ad. 1 wzgledem pozwanego wynikala z opdznien w realizacji projektow badawczych. Takowe opdznienia bez
watpienia wystepowaly. Pozwany tymczasem przebywal na terenie Instytutu kilka godzin dziennie, deklarujac, ze
pracuje w domu. Prace nad projektami badawczymi nie posuwaly sie jednak do przodu.

Kolejnym elementem stanowigcym podloze konfliktu, a w ktorym pozwany upatrywal ponizajacego i
dyskryminujacego traktowania byto to, ze powod ad. 1 polecil pozwanemu przygotowanie wiekszej liczby publikacji,
co mialo w ocenie Sadu logiczne uzasadnienie w przyjetym w Instytucie systemie ocen okresowych. Zdaniem



Sadu dostosowywanie sie podwladnego do polecen stuzbowych, w zZadnej mierze nie moze by¢ postrzegane jako
dzialania noszace znamiona mobbingu lub dyskryminujacego traktowania. Co wiecej zaden ze Swiadkow bezposrednio
obserwujacych relacje na linii powod ad. 1 — pozwany, nie zauwazyl, aby pozwany byl traktowany odmiennie anizeli
pozostali czlonkowie zespolu badZz aby podwazane byly jego kompetencje zawodowe. Pozwany, poza wlasnymi
twierdzeniami, nie przedstawil takze skutecznie zadnego innego dowodu wskazujgcego na krytykowanie przez powoda
ad. 1lub powoda ad. 2 dzialalno$ci zawodowej pozwanego, szerzenie pomowien na temat pozwanego poza Instytutem.
Nie moga w ustalonych okoliczno$ciach dziwi¢ takze dzialania powoda ad. 1 oraz powoda ad. 2 wzywajace pozwanego
do wypekliania norm czasu pracy przez pozwanego, mobilizowania pozwanego do zintensyfikowania dziatalno$ci
publicystycznej oraz badawczej w ramach prowadzonych projektéw. Powod ad.1 oraz powod ad. 2 byli przelozonymi
pozwanego i mieli prawo ukierunkowywaé dzialania pozwanego, ktory winien sie podporzadkowaé poleceniom
przelozonego. Mobbing wystapilby wowczas, gdyby stosowanie repryment, kar porzadkowych przez przelozonego
mialo charakter instrumentalny, nieukierunkowany na osiagniecie celéw wynikajgcych ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu, nie moga by¢ takze postrzegane jako mobbing lub inne formy dyskryminacji, dzialania powoda ad.
1 oraz powoda ad. 2 polegajgce na zakazie skladania przez pozwanego nowych wnioskéw projektowych, odmowa
zawarcia umowy na realizacje kolejnego projektu, zatwierdzania kolejnych rachunkéw pozwanego. Powodowie byli
przelozonymi pozwanego, ktéry musial uzyskac ich akceptacje do aplikowania na kolejne wnioski dotyczace projektéw
badawczych jak rowniez zawarcie umowy o grant. Powdd ad. 2 odpowiadal za finanse Instytutu oraz reprezentowal
Instytut na zewnatrz. W zwigzku z czym logicznym jest, ze podejmowal dzialania majace na celu rozliczenie sie z
zawartych uméw grantowych. Powodowie wobec braku wykonywania przez pozwanego wymaganych do realizacji
grantéw pomiaréw, braku przygotowania stanowiska badawczego, mieli zdaniem Sadu uzasadnione podstawy do
pohamowania inicjatyw pozwanego. Dzialania te nie moga byé obiektywnie postrzegane jako przejaw dyskryminacji
pozwanego, proba zniszczenia mlodego naukowca.

Pozwany jako forme dyskryminacji jego osoby przez powodéw (jako Dyrekeji Instytutu) postrzegal réwniez odmowe
przydzielenia pozwanemu zespolu naukowego. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze decyzja w tym przedmiocie nalezala
do wylacznej decyzji powoda ad. 2 jako Dyrektora. Zdaniem Sadu przyczyny odmowy przez powoda ad. 2 przydzielenia
pozwanemu wlasnego zespolu badawczego nie mogg by¢ oceniane jako pozorne, powolane wylgcznie w celu ukrycia
rzeczywistych motywéw, zemsty na pozwanym jak zdaje sie to postrzega¢ pozwany. Faktem jest, ze pozwany
zapoczatkowal konflikt z Dyrekcja Instytutu, formutujac w stosunku do swojego mentora zarzuty o mobbing.
Nastepnie kwestionowal kazda decyzje Dyrekeji, w tym o powolaniu zgodnie z wewnetrznymi procedurami Komisji
ktora miala zbadaé kwestie rzekomego stosowania mobbingu w zakladzie pracy. Kolejno pozwany podwazal wnioski
postawione przez owa Komisje ktére w ocenie Sadu byly trafne. Mimo $wiadomosci o przystugujacym pozwanemu
prawie do wystgpienia z powoédztwem do Sadu Pracy, pozwany nie poczynil w tym kierunku zadnych krokéw,
zamiast tego powielal w kolejnych pismach kierowanych do oséb trzecich zarzuty stosowania przez powoda ad.
1 mobbingu oraz zarzuty o rzekomych probach tuszowania sprawy przez powoda ad. 2. Pozwany nie wykonywal
takze czynno$ci niezbednych do realizacji projektow H. oraz (...) w postaci przygotowania stanowiska badawczego,
mimo dodatkowego wsparcia finansowego ze strony Dyrekcji w jego odpowiednie wyposazenie. Nastepnie pozwany
uporczywie utrudnial rozliczenie sie z grantéw (...) oraz H., narazajac Instytutu na straty finansowe, a w ktdrego
strukturach zamierzal stworzy¢ wlasny zesp6l badawczy. Wobec postawy pozwanego, trudno przypisywac¢ powodowi
ad. 2 celowe i dyskryminujace traktowanie pozwanego.

W ocenie Sadu nieuprawnione sg takze zarzuty kierowane w stosunku do powoddw, co do rzekomego marnotrawienia
Srodkéw publicznych, godzac w interes publiczny. Zwro6cié nalezy uwage, ze pozwany w przedlozonych do akt
pismach w ktorych takowe zarzuty sie pojawily, formutuje je przez pryzmat poczucia pokrzywdzenia wlasnej osoby
oraz swojej zony. Znamiennym jest, ze opisujgc rzekome naruszenia kierownictwa, pozwany przedstawia wlasng
subiektywna ocene przydatnosci swoich pomystow. Caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje, ze to pozwany byl
zrodlem konfliktu, za§ powodowie podejmowali dzialania majace na celu zdyscyplinowanie pozwanego do wywigzania
sie ze zleconych mu zadan, czy to badawczych czy tez dzialalnoéci publicystycznej ocenianej w ramach pracy w
Instytucie. Powstaly miedzy stronami impas, brak woli ustepstw, brak osoby ktéra poza pozwanym, zgodzilaby sie na



pokierowanie laboratorium, byl przyczyna dla ktérej Rada Naukowa Instytutu podjela decyzje o zamknieciu zespotu
w ktorym pozwany upatrywal mozliwo$ci wlasnego rozwoju. W ocenie Sadu wydzwiek wypowiedzi kierowanych przez
pozwanego do osoéb trzecich, wskazuje, ze celem pozwanego nie byla ochrona interesu publicznego, lecz posrednie
nalozenia presji na swoich przelozonych, z ktérymi pozwany popadl w konflikt, osiagniecie wlasnych celow przez
pozwanego, bez jakichkolwiek ustepstw i koniecznosci dostosowania sie do polecen i wizji wspolpracy nakreslonej
przez powodow, bedacych przelozonymi pozwanego.

Pozwany w treéci badanych pism, wskazywal, ze w wyniku nieuprawnionych dzialan przelozonych, popadl w problemy
zdrowotne. Pozwany nie przedstawil jednak zadnej dokumentacji medycznej z tegoz leczenia, ktéra przy pomocy
bieglych sadowych, moglaby pomoéc potwierdzié¢ te zarzuty. Podobnie oceniaé nalezy twierdzenia pozwanego o
naruszeniu przez powoda ad. 2 przepisdw prawa pracy. Pozwany nie przedstawil na potwierdzenie tego zarzutéw
zadnych dowodow.

Zasadnicza aktywno$¢ dowodowa pozwanego w niniejszym procesie, ograniczala sie do zadawania pytan Swiadkom
a wobec niekorzystnych dla pozwanego wynikéw przestuchan swiadkéw, pozwany koncentrowal sie na zadawaniu
opisowych pytan powodom.

Nalezy wyjasni¢, ze pytania pozwanego kierowane do powoda ad. 2 podczas przestluchania w charakterze strony,
w zaden sposob nie obalaja domniemania prawnego o ktérym mowa w art. 24 k.c. Pozwany podnosit w owych
pytania m.in. kwestie poruszane w materiale medialnym zalaczonym do pozwu o rzekomych nieprawidlowosciach w
Instytucie, kontroli Inspekcji pracy a takze zawiadomieniu do Prokuratury zlozonym przez pozwanego (transkrypcja
przestuchania powoda ad. 2 — k. 400) . Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze pozwany nie wnosil o dopuszczenie dowodu z
tegoz materialu medialnego. Nie wprowadzil takze do procesu w formie twierdzenia zawartego w pi$émie procesowym
lub o$wiadczenia zlozonego na rozprawie tego rodzaju zarzutéw na odparcie stanowiska procesowego powodow.
Ponadto sam material medialny nie moze by¢ uznany zdaniem Sadu za obiektywne Zrédlo informacji, gdyz ma on
charakter wtérny. Pozwany poza swoimi twierdzeniami zawartymi w pytaniach kierowanych do powoda ad. 2, nie
przedstawil zadnych dowodow zZrédlowych na potwierdzenie swoich twierdzen. Takie dowody pozwany starat sie
wprowadzié do procesu dopiero po zamknieciu przewodu sadowego, wnoszac o otwarcie rozprawy na nowo (pismo
z 09 lipca 2020 r. — k. 428-430).

Rozprawa moze by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Strona
wnioskujaca o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy musi wykaza¢ wiec, ze dopiero po zamknieciu rozprawy
ujawnily sie (staly sie jej wiadome) okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia. Chodzi o fakty nowe - jako$ciowo rézne
od wczesniej istniejacych lub o okoliczno$ci juz wezeéniej zaistniale, ale ktore ulegly zmianie po zamknieciu rozprawy.
Tak wiec zmiana moze polegaé na powstaniu catkiem nowych okolicznos$ci obok juz istniejacych, lub na modyfikacji
wezesniej istniejacych. Nie uzasadnia zadania otwarcia rozprawy na nowo jedynie stwierdzenie potrzeby dodatkowego
odniesienia sie lub powolania dowodéw w zwigzku ze stanowiskiem przedstawionym przez strone przeciwna na
rozprawie, jeSli potrzeba ta nie opiera sie o okoliczno$ci majace ceche nowosci w przedstawionym wyzej rozumieniu
(tak S.A. w Poznaniu w wyroku z 14 stycznia 2020 r., I ACa 898/17, Legalis nr 2301639).

Sad oddalil wniosek pozwanego gdyz po pierwsze pozwany nie wprowadzil do procesu twierdzen z ktérymi moglyby
zostaé powiazane owe dowody. Po wtore zwazywszy na okres w ktérym owe dokumenty zostaly wygenerowane
(lata 2015-2019), nalezy stwierdzi¢, ze pozwany mial mozliwo$¢ ich powolania w wiekszoSci juz w odpowiedzi na
pozew. Zwazywszy na zarzuty formulowane w pismach w ktorych treéci powodowie upatrywali naruszenia swoich
dobr osobistych, zarzuty powodéw zawarte w pozwie oraz replice na odpowiedz na pozew, stwierdzi¢ wrecz nalezy,
ze pozwany w ramach niniejszego procesu powinien przywola¢ odpowiednie twierdzenia oraz dowody wcze$niej
anizeli juz po zamknieciu rozprawy. Okolicznosci o ktéorych zeznawali powodowie, byly wszakze przedmiotem
zarzutéw formutowanych przez pozwanego w spornych pismach autorstwa pozwanego. Zeznania powodéw, stanowig
takze w przewazajacej wiekszoSci powtdrzenie wyjasnien kierowanych przez powoda ad. 2 do Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego a takze P. (...). Dodatkowo pozwany byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
procesowego. Sad wielokrotnie podczas rozpraw zwracal uwage bezposrednio pozwanemu o spoczywajacym na nim



ciezarze dowodzenia w obaleniu domniemania bezprawnosSci. W zwigzku z powyzszym jako wrecz naiwne nalezy
uzna¢ thumaczenia pelnomocnika procesowego pozwanego, ze potrzeba powolania nowych dowodoéw po zamknieciu
rozprawy powstala wobec naglego odnalezienia przez pozwanego odpowiednich dowodéw po zamknieciu rozprawy.
Niniejszy proces toczy sie od 2018 roku. Pozwany stawiat sie kazdorazowo na niemal wszystkie rozprawy sadowe,
dziewieciokrotnie przegladat akta sadowe. Nie sposob wobec tego da¢ wiary twierdzeniom pelnomocnika pozwanego,
ze przez okres dwoch lat procesu, pozwany nie mogt odnalezé dokumentéw mogacych potwierdzi¢ jego zrzuty.
Nawet jeéli zakladajac, ze pozwany faktycznie nie mogl odnaleZz¢ owych dokumentow to mogl wszakze zwrdcié sie do
odpowiednich organéw ktoére je wygenerowaly o ich udostepnienie. W kontekscie wnioskéw dowodowych pozwanego
zawartych w piSmie z 09 lipca 2020 r. a takze pytan kierowanych przez pozwanego do powoda ad. 2, powtorzy¢
takze nalezy, ze granice sporu wyznaczala treSci powolanych przez powodéw pism pozwanego w ktorych naruszono
dobra osobiste powodow. Przedmiotem procesu nie byla kwestia audytu oraz postepowan prowadzonych przeciwko
powodowi ad. 2 wzwigzku z tzw. ustawg kominowg (transkrypcja przestuchania powoda ad. 2 — k. 400v, 401 oraz kopie
dokumentow zalaczonych przez pozwanego do wniosku o otwarcie rozprawy — k. 431-444). Wydzwiek kierowanych
przez pozwanego zarzutow w stosunku do powodéw w rzeczonych pismach byl zupelnie odmienny, nie odnosil sie do
problematyki naruszenia ustawy kominowe;j.

Podobnie nalezy oceniaé pytania pozwanego zadawane powodowi ad. 2 w ramach przestuchania w charakterze strony
oraz wynikajace z tych pytan odpowiedzi, dotyczace raportow Panstwowej Inspekcji Pracy. Pozwany reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika nie zlozyt do akt przed zamknieciem rozprawy tego typu dokumentoéw, mimo,
ze w spornych pismach znalazly sie zarzuty o nieprzestrzeganiu przez powoda ad. 2 przepisbw prawa pracy.
Analogiczna sytuacja dotyczy kar porzadkowych za nieprzestrzeganie przez pozwanego godzin pracy. Pozwany nie
zlozyt zadnych dokumentéw na te okoliczno$é, mogacych podwazac zasadno$é nalozenia tej kary. Poza tym z materiatu
dowodowego wynika, ze taka kara mogla by¢ zasadna, gdyz pozwany nie przestrzegal czasu pracy wprowadzonego
w Instytucie. Poza przedmiotem sporu pozostawala takze kwestia rzekomego niewyjecia z teczki osobowej powoda
informacji o ukaraniu pozwanego kara porzadkowa. Sam pozwany w swoich pytaniach do powoda ad. 2 twierdzil,
ze powinno to nastgpi¢ w maju 2018 r. (transkrypcja zeznan powoda ad. 2 w charakterze strony — k. 413) a zatem
juz po dacie ostatniego z pism sformutowanych przez powoda. Bez znaczenia w kontekécie zarzutéw zawartych w
spornych pismach, pozostawala takze kwestia poprawno$ci rozwigzania przez powoda ad. 2 z pozwanym umowy
o prace w Instytucie. Takowe wypowiedzenie zostalo zlozone w maju 2019 r. a zatem pdZniej anizeli twierdzenia
zawarte przez pozwanego w pismach objetych niniejszym sporem. Bez zwiazku ze sprawg mialy takze przedstawione
przez pozwanego wraz z wnioskiem o otworzenie rozprawy na nowo dokumenty zawarte na kartach nr 445-451.
Cze$¢ zlozonych przez pozwanego dokumentéw, potwierdza wrecz stuszno$é postepowania powodow, stanowigc
potwierdzenie bezprawnos$ci dzialan pozwanego (pisma znajdujace sie na kartach — 452-453, 454-455, 458-459, k.
460-462, 469-488).

Nie mogly zmieni¢ sytuacji procesowej pozwanego takze pytania powoda ad. 2 o tre$§¢ umowy grantowej (...)
(transkrypcja przestuchania powoda ad. 2 — k. 403v). Zeznajacy w charakterze strony powod ad. 2 nie jest podmiotem
uprawnionym do wykladni umowy granowej w ramach procesu sadowego. Podmiotem tym jest Sad a nie strony.
Pozwany natomiast nie formutowal wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z uméw grantowych w ramach
projektow (...) oraz H., na okoliczno$c tresci tgczacego (...) oraz Instytut i kierownika projektu stosunku prawnego, w
tym praw i obowigzkéw kierownika projektu oraz Dyrektora Instytutu. Zwroci¢ nalezy jednak na marginesie uwage,
ze powolana na polecenie P. (...) Komisja, majaca na celu zbadanie czy powodowi utrudniano wykonywania projektow
badawczych, nie stwierdzila takiego naruszenia. Co wiecej pracownicy naukowi bedacy w jej skladzie, nie byli w stanie
zrozumie¢ dlaczego pozwany odmawia zlozenia raportéw koncowych, utrudnia Instytutowi rozliczenie sie z grantow.
Swiadezy to w ocenie Sadu o tym, ze zachowanie pozwanego odbiegato od powszechnie stosowanych, wymaganych
przez $rodowisko naukowe standardow.

Zdaniem Sadu, pozwany kazdy najmniejszy przejaw dzialania powodbéw jako przelozonych, majacy na celu
zdyscyplinowanie pozwanego odbierat jako osobisty i personalny atak na jego osobe o cechach dyskryminujacych.
Swiadczy o tym nie tylko caloksztalt ustalonych przez Sad okolicznosci ale takze wypowiedzi pozwanego podczas



przestluchiwania powoda ad. 1 oraz powoda ad. 2 (zob. transkrypcja zeznan powoda ad. 1 — k. 380; transkrypcja zeznan
powoda ad. 2 — k. 413v).

Sad dat w kluczowych kwestiach dla oceny powodztwa zeznaniom w charakterze strony M. T. oraz M. O.. Zeznania
te byly spdjne oraz logiczne, korespondujace z zeznaniami Swiadkéw oraz dokumentami wlgczonymi przez Sad do
podstaw rozstrzygniecia.

Zeznania pozwanego w charakterze strony Sad wlaczyl do podstaw faktycznych rozstrzygniecia wylacznie w takim
zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Dowdd z przestuchania strony,
jest wylacznie dowodem pomocniczym w sprawie cywilnej. Nie mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu zeznania
pozwanego w charakterze strony, w ktorych pozwany przedstawia wlasna subiektywna wersje wydarzen, ocene prawna
umow, subiektywne odczucia zwigzane ze wspolpraca z powodami, a ktorej przeczy caloksztalt pozostalego materiatu
dowodowego zaoferowanego sadowi oraz zasady do§wiadczenia zyciowego ilogiki. Pozwany konsekwentnie twierdzil,
ze powodowie stosowali wobec jego osoby mobbing, oczerniali pozwanego przy pracownikach oraz w $rodowisku
naukowym, marnotrawili érodki publiczne. Zaden jednak ze $wiadkéw bedacych czlonkami zespolu badawczego
powoda ad. 1 lub tez pracownikami naukowymi Instytutu jak roéwniez czlonkami (...), nie potwierdzili twierdzen
pozwanego. Dodatkowo postawa pozwanego $wiadczy, ze to jego upor oraz che¢ postawienia na swoim byl gléwna
przyczyna sporu z powodami oraz problemdw z rozliczeniem projektow (...) oraz H.. Pozwany konsekwentnie takze
uwazal, ze powodowie blokowali mu mozliwo§¢ wykonania projektow badawczych bez podania merytorycznych
przyczyn, podczas gdy takowe przyczyny byly powodowi wielokrotnie wykladane.

Pochylajac sie nad sankcja za bezprawne dzialania pozwanego, Sad doszed! do przekonania, ze zasadnym jest
uwzglednienie wszystkich roszczen powoddéw polegajacych na zlozeniu przez pozwanego pisemnych przeprosin
powodow oraz wystosowaniu przez pozwanego pism o treéci wskazywanej przez powodéw do oséb do ktorych
pozwany adresowal pisma zawierajace twierdzenia oraz zarzuty naruszajace dobra osobiste powodéw. W ocenie Sadu
uzasadnione jest skorzystanie przez powodow z takiej samej formy przekazu w jakiej nastapito naruszenie débr
osobistych powoddw, jest to najodpowiedniejsza forma usuniecia skutkow naruszenia przez pozwanego czci oraz
dobrego imienia powodow.

Sad w ramach uprawnienia do ksztaltowania treSci o$wiadczen woli ktore ma zlozy¢ osoba ktéra dopuscila sie
naruszenia doébr osobistych, dodal do kazdorazowego tekstu przeprosin slowo ,obiektywnych”. Pozwany nadal
bowiem utrzymuje, ze w jego subiektywnym odczuciu powodowie dopuécili sie zarzucanych im w spornych pismach
dzialan.

Z uwagi na caloksztalt postepowania dowodowego zasadnym jest takze zdaniem Sadu nakazanie pozwanemu
zaniechania naruszania dobr osobistych powoda ad. 1. W ocenie Sadu ze wzgledu na podejmowane przez pozwanego
na przestrzeni kilku lat powtarzajace sie dzialania, skale tego zjawiska (mimo powolania komisji do wyjasnienia
kwestii mobbingu oraz komisji powolanej na zlecenie (...), braku wystapienia przez pozwanego na droge prawna),
aktualng postawe pozwanego, ktory mimo rozwigzania z nim stosunku pracy, nadal prezentuje postawe oskarzycielska
w stosunku do powoda ad. 1, uwazajac, ze naruszenia zarzucane powodowi nadal trwaja i majg charakter ciagly, w
dalszym ciagu wystepuje obiektywnie dostrzegalny stan zagrozenia wskazywanych przez powoda ad. 1 dobr osobistych
ze strony pozwanego.

Majac na uwadze powolane motywy, Sad rozstrzygnal jak w pkt 1-2 oraz pkt 4 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac ww. wyrok w catoSci i wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci;



2. rozpoznanie apelacji na rozprawie,

3. zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przypisanie pozwanemu
wypowiedzi, ktére nie zostaly zamieszczone w listach, w ktorych to powodowie upatrujg naruszenia dobr osobistych;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjecie, iz uniemozliwianie
realizacji projektéw badawczych finansowanych ze Srodkéw publicznych nie nosilo znamion zachowan charakterze
mobbingu oraz w Swietle zeznan powoddw, rezygnacja z realizacji projektow badawczych realizowanych przez
Pozwanego nie nosilo znamion dzialania na szkode Instytutu (...);

3. bezzasadne, z naruszeniem art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 225 k.p.c. oddalenie wniosku o otwarcie zamknietej
rozprawy i wniosku o dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw zalgczonych do wniosku o otwarcie rozprawy, co miato
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

W zwiazku z zarzutem opisanym w pkt 3, co do ktoérego zostalo wniesione zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.,
pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zalaczonych do wniosku o otwarcie
rozprawy, na okoliczno$¢ zachowan wobec pozwanego noszacych znamiona mobbingu, dzialan podejmowanych
wobec pozwanego, nakierowanych na bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace, decyzji wlasciwych organow
kontroli o nieprawidlowoSciach i nienaleznych wyptatach $rodkéw finansowych przez Dyrekcje (...) na rzecz czlonkow
Dyrekcji (...) wW.,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, na aprobate
zastugiwala réwniez ocena prawna dochodzonych roszczen.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do trzeciego zarzutu, tj. naruszenia art. 217§1k.p.c. w zw. art.225k.p.c. nalezy
wskazadé, iz byl on chybiony. Sad I instancji szczegoélowo wyltozyl sytuacje, w ktérych Sad moze otworzy¢ zamknieta
rozprawe na nowo. Zadna z nich nie zachodzi w niniejszej sprawie. Pozwany nie wszed} w posiadanie zadnych nowych
dowoddw, ani nie powzigl nowych wiadomosci, ktére ujawnilyby sie po zamknieciu rozprawy. Szereg dokumentéow
dolaczonych do pisma z dnia 10 lipca 2020 r. zostalo wygenerowanych jeszcze przed wniesieniem pozwu /niektére w
2015, 2016 oraz 2017r.12018r./, za$ przy doreczeniu pozwu zostal zakreSlony termin 14- dniowy na zajecie stanowiska
w sprawie. Natomiast najpdzniejszy dokument nosi date 24 lutego 2020 r., pozwany otrzymal go w trybie informacji
publicznej 15 maja 2020 r. / k-431 i nast./, w zwigzku z czym dysponowal kilkumiesiecznym czasem na zlozenie
go do sadu, jezeli wywodzil z niego okre$lone skutki faktyczne i prawne. Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz przestuchanie
stron bylo dokonywane na kilku terminach wobec kilkugodzinnego indagowania powodow, przestuchiwanych w
charakterze strony, przez pozwanego. Byla wiec mozliwo$¢ zaprezentowania wszelakich dokumentéw, ktére pozwany
zebral w sprawie w normalnym trybie w toku procesu, tym bardziej iz podstawa faktyczna zostala zakreSlona
SciSle w pozwie i nie ulegala zmianie w toku postepowania. Thumaczenia T. P., iz dokumenty powyzsze odnalazl
dopiero po zamknieciu rozprawy sa nie tylko niewiarygodne, ale i naiwne. Sa to bowiem dokumenty o charakterze
urzedowym, wobec czego mogl sie zwrdci¢ do stosownych organéw o wydanie ponowne, co zasadnie skonstatowat Sad
I instancji. Wobec powyzszego wniosek o otwarcie rozprawy zmierzat do przedluzenia postepowania i nie zastugiwat
na uwzglednienie. Z uwagi na tre$¢ art.381 k.p.c. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przeprowadzenia dowodu z
powyzszych dokumentbéw, niezaleznie od tego iz pozwany nie zlozyt wniosku w trybie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie
postanowienia oddalajacego wniosek o otwarcie rozprawy.



Odnoszac sie do zarzutu pierwszego petitum apelacji, w ktorym pozwany zarzuca, iz Sad przypisal pozwanemu
wypowiedzi, ktére nie znalazly sie w przedmiotowych listach, nalezy stwierdzi¢, iz jest bezzasadny, zas wstep
do rozwiniecia powyzszego zarzutu zamieszczony w uzasadnieniu apelacji wrecz niezrozumialy. Pozwany twierdzi
bowiem, iz Sad Okregowy wskazal, iz uzyte zwroty oraz sformulowania w pismach pozwanego, w ktérych to
treSci powodowie upatrujg naruszenia swoich dobr osobistych w rzeczywisto$ci nie stanowily naruszenia tych
dobr. Powyzsze nie odpowiada w ogdle treSci uzasadnienia Sadu I instancji. Sad Okregowy bowiem w swoich
obszernych wywodach wyjasnil dlaczego uznal, iz do naruszenia débr osobistych powodéw doszlo, przytaczajac
zaréwno przepisy prawa, jak i poglady orzecznictwa. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz uzasadnienie Sadu I instancji jest
sporzadzone bardzo starannie, dokladnie pod wzgledem faktograficznym, jak i rozwazenia obszernej argumentacji
pozwanego na tle skomplikowanego stanu faktycznego sprawy, jak i odznacza sie wysokim poziomem rozwazan,
w tym prawnych. W tej sytuacji zarzucanie Sadowi , iz przyznal ochrone prawna, konstatujac brak jakiegokolwiek
naruszenia, jest nie tylko nietrafne, ale i nieuprawnione w $wietle przedstawionych wywodow w plaszczyznie art.
24 § 1 k.c. w zw. art. 23 k.c. Natomiast w ramach uzasadnienia rozwazanego zarzutu pozwany wskazuje, iz nie
odpowiada prawdzie ustalenie jakoby w swoich pismach uzywal twierdzen o stosowaniu wobec jego osoby mobbingu
ze strony powodéw, co byloby réwnoznaczne z oskarzaniem powodéw o stosowanie mobbingu oraz uznaniem
pozwanego jako ofiary mobbingu. Powyzsza argumentacja jest bezzasadna, albowiem uzycie w pismach pod adresem
powodow sformulowan o stosowaniu dziatan o znamionach mobbingu jest rownoznaczne z zarzucaniem popelnienia
powyzszego przestepstwa /mobbingu/ jako takiego. Znamiona oznaczaja bowiem przesltanki opisu konkretnego czynu
zabronionego, w tym przypadku — mobbingu.

Nietrafny jest rowniez zarzut drugi, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Cytowany przepis dotyczy oceny dowodow, a
zatem zeby go skutecznie postawié¢ nalezy wskaza¢, jakie konkretnie dowody Sad niewla$ciwie ocenil, jakie reguly
naruszyl /logiki, do§wiadczenia zyciowego etc./. Tymczasem pozwany wskazuje w treéci zarzutu, iz art. 233 § 1
k.p.c. zostal naruszony poprzez przyjecie, ze uniemozliwienie realizacji projektéw badawczych finansowanych ze
srodkéw publicznych nie nosilo znamion zachowan o charakterze mobbingu oraz, Ze rezygnacja z realizacji projektow
badawczych realizowanych przez pozwanego nie nosila znamion dzialania na szkode instytutu. Tre$¢ zarzutu dotyczy
zatem prawidlowosci poczynionych przez Sad ocen prawnych, z jednej strony co do mobbingu, z drugiej co do
okolicznos$ci uzasadniajacych krytyke w plaszczyznie art. 24 § 1 k.c. W konsekwencji juz z tych przyczyn zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niezasadny.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, iz choé¢ petitum apelacji zawiera jedynie powyzsze trzy zarzuty, to pozwany
dodatkowo w uzasadnieniu apelacji przedstawia wlasng ocene dowodéw oraz wersje alternatywnego stanu
faktycznego. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie zdolal podwazyé¢ rozumowania Sadu I instancji.
Stanowisko pozwanego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi oraz umotywowang
oceng dowodbéw dokonang przez Sad. Apelant argumentujac, ze Sad Okregowy przekroczyl ramy zasady swobodnej
oceny dowodéw w istocie probuje przeforsowal swoja interpretacje zdarzen, ktbéra zreszta trudno wywieié z
przeprowadzonych dowodow. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu ustalen z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Nalezy podkresli¢ rowniez, iz racje mial Sad I instancji, iz pozwany, argumentujac, ze jego krytyka dzialan powodow,
zawarta w przedmiotowych pismach byla uprawniona, a przedstawione tam oceny co do tychze dzialan - uzasadnione,
winien wskaza¢ w odpowiedzi na pozew konkretne fakty, ktore legly u podstaw uogoélnien, stanowiacych tresé tych
skarg. Obrazliwe i naruszajace dobra osobiste powodéw oceny wyrazaly sie w zarzutach: mobbingu, negatywnego
wplywania na zdrowie T. P., tamania zasad etyki zawodowej, podejmowania dzialan zlto§liwych i uporczywych wobec
pozwanego oraz na szkode finansoéw publicznych, a takze interesu publicznego. Pozwany jednak nie zaoferowal
w odpowiedzi na pozew, ani kolejnych skladanych pismach okolicznos$ci, ktore stanowilyby egzemplifikacje badz
podstawe sformutowanych ocen. Postugiwal sie jedynie ogoblnikami, ktére mialy wskazywac , iz jego krytyka byla
dozwolona, posiadat ogélnie prawo skladania skarg do organéw nadzorczych, ktére mialy obowiazek je rozpatrzyc.



Nie wskazal jednak konkretnych faktow, ktore mialyby by¢ wykazywane. W szczegdlno$ci nie oferowal okolicznoéci
w postaci naruszenia przez powodéw tzw. ustawy kominowej. Twierdzenia w tym zakresie pojawily sie dopiero w
piSmie zlozonym po zamknieciu rozprawy, ktore, jak wskazano wyzej, bylo mocno sp6znione. Ponadto pozwany
winien dysponowac uprzednio dowodami, jako uzasadnieniem podstawy faktycznej sktadanych skarg, nie za§ dowody
te dopiero ,,zbiera¢” w toku procesu i dopasowywaé do uprzednio wyartykulowanych zarzutéw. Nalezy zauwazy¢ przy
tym, iz sens sktadanych przez pozwanego skarg, odpowiedzi na pozew, a takze zarzutow przedstawionych w apelacji
byla taki, iz powodowie z nieznanych przyczyn ustawili sie do niego negatywnie, niszczyli mu zdrowie, nie pozwalali
realizowa¢ projektow badawczych /cennych w skali Swiatowej/, nie placili za zrealizowane prace, uniemozliwiali
sporzadzanie raportéw z wykonanych grantéw, mobbowali, co w konsekwencji doprowadzilo do braku realizacji
cennych naukowo projektow i strat pieniedzy publicznych. Innymi stowy w Srodku zdarzen plasowala sie niewtasciwie
traktowana osoba pozwanego, nie za$ interes publiczny, zwigzany z samym naruszeniem ustawy kominowej jako
takiej, cho¢ ten ostatni zarzut obok innych w pismach sie tez pojawia. Nie byt on jednak przedmiotem pozwu,
za$ okolicznoéci z nim zwiagzane zostaly dopiero podniesione, jak wskazano wyzej, w powyzszym piSmie ztozonym
po zamknieciu rozprawy. Nie moze by¢ on zatem przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego. Ponadto kwestie
ewentualnych naruszen w zakresie wysoko$ci wyplacanych wynagrodzen sa sporne, tocza sie jeszcze w tym zakresie
stosowne postepowania, ponadto pierwsze orzeczenia w tym zakresie zapadly dopiero w 2019 i 2020r., pozwany nie
mogl ich zatem znaé w czasie skladania przedmiotowych skarg.

Natomiast odnoszac sie do dzialan zarzucanych powodom przez pozwanego, kierowanych do jego osoby nalezy
podkresli¢, iz Sad I instancji bardzo szczegdlowo omowil w uzasadnieniu problem zarzucanego przez pozwanego, a w
rzeczywistoSci nie potwierdzonego mobbingu, poczynajac od definicji legalnej, a na analizie dowoddéw i okolicznoéci
faktycznych skonczywszy. Pozwany w zarzutach apelacji nie przedstawil argumentéw mogacych te ustalenia i oceny
podwazy¢, lecz wlasne omoéwienie tego problemu. Juz z tych przyczyn wywody te sa niezasadne. Nietrafna jest réwniez
konstatacja apelanta jakoby Sad oparl sie w zakresie mobbingu gléwnie na orzeczeniu Komisji Antymobbingowe;j.
Wypowiedzi czlonkéw tej komisji cytowane przez Sad byly jednymi z wielu dowodow, pozwalajacych odtworzyé
ciag zdarzen, w szczegblnoSci sposobu realizacji projektow badawczych przez pozwanego oraz reakcji powodéw na
jego zachowania. Ponadto skoro pozwany uwazal, iz powyzsza komisja miala charakter, jak to okreslal, pozorny, to
winien zlozy¢ stosowne powodztwo do sadu pracy, gdzie sprawa moglaby by¢ profesjonalnie /na drodze prawnej/
rozstrzygnieta. Natomiast organami odwolawczymi od orzeczenia komisji nie byly podmioty, do ktérych skierowat
przedmiotowe skargi, nie mialy one zadnego wplywu na rozwiazanie probleméw pozwanego , poruszonych w tychze
pismach. Natomiast niewatpliwie pisma te mogly zaszkodzi¢ powaznie pracy powodow, z czego pozwany doskonale
zdawal sobie sprawe. Réwniez kwestie braku wyplaty T. P. wynagrodzenia w odpowiedniej wysokoSci nie mieSci sie w
ramach przestanek mobbingu /co juz wskazat Sad I instancji/, pozwanemu przystugiwala w tym zakresie stosowana
akcja do sadu pracy, wzglednie z uméw cywilnoprawnych, do sagdu cywilnego, nie za$§ do ministra, czy tez pozostalych
podmiotoéw, ktérym referowat swojg kariere zawodowa.

Rowniez jedynie polemike z ustaleniami Sagdu na podstawie wskazanych dowodéw stanowia twierdzenia zawarte w
uzasadnieniu apelacji, iz nie jest prawda, Ze pozwany jest osoba konfliktowa oraz, ze pracowal jedynie po kilka godzin
dziennie, a nadto jego wersja sposobu prowadzenia projektow H., (...) i O.. Konfliktowo$é pozwanego poza powodami
potwierdzili Swiadkowie A. K. i R. H. / k 351-352/. Nalezy tez zauwazy¢, iz ustalenia Sadu I instancji sprowadzajace
sie generalnie do negatywnego obrazu dzialan pozwanego w zakresie prowadzonych przez niego projektéw H. i (...)
oraz O. /gdzie byl gléwnym wykonawca znajduja potwierdzenie nie tylko w zacytowanych przez Sad dowodach, ale
roéwniez w zeznaniach samego pozwanego, ktéry nie potrafil wyjasni¢ w sposob przekonujacy swoich poczynan, a
w szczegblnos$ci opieszaloSci w tym zakresie. Odno$nie projektu H. T. P. nie byl w stanie przez trzy lata zbudowac
ukladu pomiarowego, termin w tym zakresie byt czterokrotnie przedluzany, ostatecznie uktad nie zostal zbudowany
i pomiar6éw nie wykonano. Pozwany w toku swoich zeznan nie potrafil wyjasni¢ takiego stanu rzeczy, ostatecznie
wskazywal, iz mu nie placono, jednakze sam godzil sie uprzednio na praktykowane w instytucie rozwiazanie,
polegajace na potwierdzaniu zawartej umowy na piSmie i wystawianiu jednocze$nie rachunku po wykonaniu projektu.
W zakresie projektu (...), dopiero po okresie 1,5 roku zatrudnil doktorantki, nad ktérymi nie sprawowal opieki,
nie potrafil tez wyjasni¢ kiedy i przez kogo zostaly wykonane wyniki zamieszczone w raporcie czastkowym, co



skutkowalo ostatecznie wewnetrznym audytem, negatywna ocena (...) i decyzja o zakonczeniu realizacji projektu.
Natomiast w zakresie projektu O. do grudnia 2017 r. nie zbudowal stanowiska pomiarowego, nie otrzymal zadnych
wynikdéw, za$ ostateczne pomiary wykonat dr K., cze$ciowo w instytucie, czeSciowo w Niemczech. Spowodowalo to
brak wyplaty wynagrodzenia. W tej sytuacji trudno tez sie dziwié¢, iz powodowie starali sie pilnowa¢ pozwanego
i mobilizowa¢ do pracy, w tym wymagac jego dluzszej fizycznej obecnosci w instytucie. Jest oczywiste, iz uklad
pomiarowy oraz wyniki mégl wykonywa¢ jedynie w pracy, za$ w domu mogl dopiero opracowywacé otrzymane pomiary,
przeprowadzac stosowne rachunki na ich bazie i formulowac teorie i uogdlnienia, skad sie one wziely. Natomiast
braki efektywnosci pracy pozwanego byly ewidentne, co uniemozliwialo dalsze czynnos$ci. Rowniez kwestie dotyczace
perypetii zwigzanych z podpisywaniem raportéw koncowych, ktére winien sporzadzié pozwany, jego zwolnieniem
lekarskim, odméwieniem danych do logowania znalazly sie w wywodach Sadu I instancji, za$ pozwany nie przedstawil
argumentacji pozwalajacych je podwazyc¢.

W konsekwencji nalezalo uzna¢ , majac na uwadze wymogi stawiane przed instytutem w zakresie zadan badawczych,
realizacji nowych projektow, koniecznosci posiadania publikacji naukowych , odpowiedniej liczby ich cytowan w
publikatorach o odpowiedniej randze etc., iz zrozumiate byly wysilki powodéw, aby zmobilizowa¢ pozwanego do
efektywnego wykonywania powierzonych mu zadan. Konflikt zaczal eskalowac, kiedy powodowie zaczeli wymagac
od pozwanego wziecia sie do pracy i konkretnych efektéw jego dzialan. Pozwanemu, jak to juz wskazywano wyzej,
przystugiwaly okres§lone $rodki prawne, jezeli nie zgadzal sie z ich decyzjami, jednakze nie bylo wlasciwa droga
przedstawienie dotkliwych zarzutéw na zewnatrz, a nie do organdéw, ktére bylyby wladne zareagowac na ich decyzje.
W konsekwencji prawidlowo Sad I instancji uznal, iz pozwany nie wykazal braku bezprawnosci swoich dzialan, co
implikowalo przyznanie powodom ochrony na podstawie art. 24 § 1 k.c., ktéra zreszta zgodnie z zakresem zadan
sprowadzala sie jedynie do restytucji o charakterze niemajatkowym.

W zwigzku z tym apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, za$ o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



