Sygn. akt VI ACa 925/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Grzegorz Tylifiski

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) w G.

przeciwko I. S.iZ. S.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 14 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III C 1966/19

L. prostuje oczywista niedokladno$é zawarta w punkcie drugim zaskarzonego wyroku, sprostowanym postanowieniem
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2020 r., w ten sposéb, ze po slowach ,na
rzecz Skarbu Panstwa —” w miejsce stow: ,,(...) w G. zastepowanego przez (...) wpisac (...);

II. oddala apelacje;

III. zasadza od malzonkéw 1. S. oraz Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 18750 zt (osiemnascie tysiecy siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 925/20

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) w G. wnidst o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niego umowy
darowizny Srodkéw pienieznych z dnia 7 grudnia 2016 r. zawartej pomiedzy G. S. (1) (darczynica) oraz I. S. i Z. S.
(obdarowani), na mocy ktorej G. S. (1) darowal na rzecz swoich rodzicow 1. S. i Z. S. Srodki pieniezne w wysokoS$ci
7 000 000 zl.

Pozwani 1. S. oraz Z. S. wnie$li o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda, na ich rzecz kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt 1966/19) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:

I. uznal umowe darowizny $rodkéw pienieznych z dnia 7 grudnia 2016 r. zawarta pomiedzy G. S. (1) al. S.iZ. S,
na podstawie ktorej G. S. (1) darowal na rzecz swoich rodzicow I. S. i Z. S. érodki pieniezne w wysoko$ci 7 000 000
z} za bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) w G., ktéremu przysluguja wobec G. S. (1)



wierzytelnosci z tytulu zaleglych zobowiazan podatkowych w podatku od towaréow i ustug VAT w lacznej kwocie 20
937 149,10 zl, w zwigzku z ktérymi wystawiono tytuly wykonawcze o numerach (...) (...), (...) oraz (...);

II. zasadzit od matzonkéw 1. S., Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w G. kwote 25 000 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazal pobraé¢ od malzonkéw I. S., Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie kwote 200 000 z} tytulem oplaty sadowej, od ktdrej powdd byl zwolniony.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Decyzja Naczelnika (...) Skarbowego w G. z dnia 15 listopada 2017 roku okreslono zobowigzanie podatkowe G.
S. (1) wobec powoda w podatku od towar6ow i uslug w wysoko$ci 626 035 zl za I kwartal 2014 roku, 1 702 432
z} za II kwartal 2014 r, 5 426 601 zl za III kwartal 2014 roku oraz 6 556 516 zl za IV kwartal 2014 r. Decyzja
t zostala utrzymana w mocy (...) w G. z dnia 16 stycznia 2019 r., jak roéwniez wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 21 sierpnia 2019 r. Wydanie decyzji przez organ skarbowy zostalo poprzedzone
przeprowadzong kontrola. Dnia 26 sierpnia 2015 r. do G. S. (1) zostalo wyslane zawiadomienie o zamiarze wszczecia
postepowania kontrolnego wobec Przedsiebiorstwa (...) w zakresie kontroli rzetelnoSci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wyplacania podatku od towaréw i uslug za okres od stycznia 2014
roku do grudnia 2014 roku oraz ustalenie, czy dany podmiot jest instytucja obowigzang w zakresie ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Zawiadomienie doreczono dnia
4 wrze$nia 2015 r. Dnia 27 sierpnia 2015 r. wydano postanowienie o wszczeciu postepowania kontrolnego. W ramach
tego postepowania sporzadzono protokol badania ksigg podatkowych z dnia 22 listopada 2016 roku, doreczony G. S.
(1) dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalil roéwniez, iz na podstawie umowy darowizny G. S. (1) (darczynca) w dniu 7 grudnia 2016 r.,
darowat na rzecz swoich rodzicéw: I. S. i Z. S. (obdarowani) $rodki pieniezne w kwocie 7 000 000 zt.

Naczelnik (...) w G. wystawil w dniu 5 lutego 2019 roku tytuly wykonawcze o numerach (...), (...), (...) oraz (...).
Prowadzone postepowanie egzekucyjne z zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego i wkladu oszczedno$ciowego,
zajecia wynagrodzenia o prace okazalo sie bezskuteczne. Dluznik zlozyt wykaz majatku w dniu 7 czerwca 2018 roku, z
ktdérego wynikalo, ze utrzymuje sie z pracy na 4 etatu z wynagrodzeniem 525 zlotych brutto miesiecznie. Jako jedyny
majatek wskazal udzialy w spoélce (...) Sp. z 0. 0. 0 wartoSci nominalnej 600 zlotych. Potrzeby mieszkaniowe dluznik
wg oSwiadczenia zaspokaja u corki. Na dzien 20 wrzeénia 2019 roku G. S. (1) z tytulu podatku od towaréw i ustug VAT
za rok 2014 posiadat zaleglo$ci w kwocie 19 865 672,00 zlotych.

Roéwnolegle do uczynionej darowizny na rzecz rodzicow w kwocie 7 000 000 zlotych G. S. (1) darowal swojej siostrze D.
K. kwote 3 000 000 zlotych oraz na rzecz corki P. K. lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ulicy (...) w G. obejmujacy

trzy pokoje, kuchnie, dwie lazienki, dwa przedpokoje oraz pomieszczenie przynalezne o powierzchni lacznej 92,26 m?.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, iz zgloszone powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie. Powdd wywiodl swoje roszczenie w oparciu o przepisy art. 527 i nast. k. c., statuujace instrument
ochrony wierzyciela w postaci tzw. skargi paulianskiej. Stosownie do art. 527 § 1 k. c. gdy wskutek czynnoéci prawne;j
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢. Zgodnie za$ z art. 527 § 2 k. c., czynno$é¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnoéci. Aby instytucja skargi paulianskiej mogla zostaé skutecznie zastosowana, musza zatem zostac
spelnione lacznie nastepujace przestanki:

1. istnienie realnie przystugujacej wierzycielowi wierzytelnosci w stosunku do dluznika,



2. dokonanie przez dluznika waznej czynnoéci prawnej,

3. pokrzywdzenie wierzyciela,

4. uzyskanie przez osobe trzecig korzySci majatkowej,

5. Swiadomoé¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela w chwili dokonywania czynnosci,

6. Swiadomo$¢ osoby trzeciej pokrzywdzenia wierzyciela lub tez mozliwosé powziecia takiej informacji z zachowaniem
przez osobe trzecia nalezytej staranno$ci.

Przy czym spelnienie ostatniej z tych przeslanek nie jest konieczne w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzysc¢
majatkowa bezplatnie. W takim przypadku, stosownie do art. 528 k. c. wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynno$ci
za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie powod wykazal, iz zaszly przestanki uznania umowy darowizny z dnia 7 grudnia 2016 roku, na
mocy ktorej G. S. (1) przeniost na swoich rodzicoéw I. S. oraz Z. S. Srodki pieniezne w wysoko$ci 7 000 000 zl za
bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) w G.. Analizujac powyzsze przestanki Sad Okregowy
wskazal, iz:

L. co do istnienia wierzytelnoSci - Skarbowi Panhstwa - (...) w G. przysluguja wobec G. S. (1) wymagalne wierzytelno$ci
z tytulu podatku od towarow i ushug za pierwszy, drugi, trzeci i czwarty kwartat 2014 roku stwierdzone wystawionymi
tytulami wykonawczymi o numerach (...),(...), (...) oraz (...). Istnienie wierzytelno$ci dodatkowo zostalo stwierdzone
prawomocng decyzja Naczelnika (...) Skarbowego w G. z dnia 15 listopada 2017 r. Zwr6cono uwage, iz wierzytelnoéci
o charakterze publicznoprawnym moga by¢ objete ochrong wynikajaca z powodztwa paulianskiego — odwolujac sie
tu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego — wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 227/10; wyroku z
dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt III CSK 57/06 oraz uchwala z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt III CZP 85/02). Sad
Okregowy zwrdcil rowniez uwage, iz zgodnie z art. 21 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego
zobowigzania. Zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy samego prawa bez koniecznoéci wydania w takim wypadku
decyzji podatkowej. W tym stanie rzeczy wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa - (...) w G. powstala z dniem, w ktérym G. S. (1)
dokonal czynnoSci, od ktérej byt zobowigzany uiécié¢ podatek od towarow i ustug. G. S. (1) dokonujac nieuprawnionego
odliczenia popad} w zwloke w zaplacie podatku. W toku postepowania kontrolnego wydana zostata w dniu 15 listopada
2017 roku decyzja wymiarowa, ktéra okreslila wysoko$¢ zaleglego podatku do zaplaty. Odwolujac sie do pogladow
wyrazanych w orzecznictwie Sad Okregowy zauwazyl, iz na podatniku spoczywa ciezar samoobliczenia podatku i
terminowej jego wplaty na rachunek wlasciwego organu podatkowego, za$ rola organu podatkowego sprowadza sie
do weryfikacji prawidlowos$ci wyliczen dokonanych przez podatnika w rocznym zeznaniu podatkowym. Zatem decyzja
wymiarowa okre$lajaca prawidlowa wysokoé¢ zobowigzania podatkowego, ktore z chwila uplywu terminu do jego
zaplaty przeksztalca sie w zaleglos¢ podatkowa ma charakter deklaratoryjny, potwierdza jedynie fakt powstania w
przesztoSci zobowigzania podatkowego i jego prawidlowa wysoko$¢.

IL. co do czynnoSci prawnej dluznika - w dniu 7 grudnia 2016 r. zostala zawarta umowa darowizny pomiedzy G. S. (1)
ajego rodzicami: I. S. i Z. S., ktorej przedmiotem byly Srodki finansowe w wysoko$ci 7 000 000 zl. O$§wiadczenia woli
stron zostaly zlozone w formie wymaganej prawem, tres¢ czynnosci prawnych nie byla zakazana przez ustawe, ani z
nig sprzeczna. Nie zachodzily przestanki skutkujace niewazno$cia lub wzglednie bezskuteczno$cig czynnoS$ci prawne;.

III. co do pokrzywdzenia wierzyciela - zawarcie umowy darowizny skutkowalo pokrzywdzeniem wierzyciela
Skarbu Panstwa. Wskutek tej czynnoS$ci dluznik G. S. (1) stal sie bowiem niewyplacalny (art. 527 § 2 k. c.).
Niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 k. c. oznacza stan majatku dluznika, w ktorym egzekucja nie
moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej temu dluznikowi. Pokrzywdzenie powstaje
na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie



zaspokojenia wierzyciela. Oznacza ono taki obiektywny stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi
Srodkami dowodowymi, w ktérych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k. p. ¢ nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej od dluznika. W niniejszej sprawie wskutek zawarcia umowy darowizny taki
stan w majatku dluznika z pewnoscia zaszedl. Dwukrotnie zostalo umorzone postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko dluznikowi G. S. (1). O braku sktadnikéw majatkowych, do ktérych mozliwe byloby skierowanie egzekucji,
Swiadczy rowniez tresé¢ zlozonego przez dtuznika protokolu o stanie majatkowym zobowigzanego z dnia 9 stycznia
2018 roku, a takze zlozony w trybie 913 k.p.c. przed Sadem Rejonowym Gdansk Pélnoc w Gdansku wykaz majatku
(sygn. akt XII 1 Co 179/18).

IV. co do dzialania ze $wiadomoscia pokrzywdzenia — Sad I instancji wskazal tu, iz przyjmuje sie, ze dluznik
dziala ze SwiadomosSci pokrzywdzenia wierzyciela jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej
przezen czynnosci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj przez wyzbycie sie w caloSci lub w czeSci majatku
nadajacego sie do egzekucji. W niniejszej sprawie w wyniku przeprowadzonej kontroli sporzadzono w dniu 22
listopada 2016 r. protokél badania ksiag podatkowych, doreczony w dniu 8 grudnia 2016 r. Tymczasem G. S. (1)
w dniu 7 grudnia 2016 r. dokonuje darowizny $§rodkéw pienieznych na rzecz rodzicoéw w kwocie 7 000 000 zl, na
rzecz siostry w kwocie 3 000 000 zl oraz w dniu 20 grudnia 2016 roku przenosi wlasno$é lokalu mieszkalnego
polozonego w G. o powierzchni (...) na swoja corke. Zwazywszy na wysoko§¢ uczynionych darowizn, nieprzyjeta jako
zwyczajowa, w relacjach rodzinnych oraz réwnoczesne przekazanie wlasno$ci lokalu mieszkalnego, w kontekécie takze
zlozonego wykazu majtku, z ktérego wynika, ze dtuznik nie ma innego warto$ciowego majatku uzna nalezy, ze podjete
dzialania zmierzaly do zaplanowanego wyzbycia sie majatku, ktérego celem mialo by¢ utrudnienie prowadzenia
egzekucji zobowigzan podatkowych. Na skutek wymienionych trzech czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny, a zatem
zastosowanie winno znalezé domniemanie faktyczne wyrazone w art. 529 k. c. - jezeli w chwili darowizny (albo
wskutek dokonania darowizny) dtuznik byl niewyplacalny to domniema sie, ze dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.

V. Swiadomos¢ osoby trzeciej — w tym zakresie Sad Okregowy zauwazyl, iz jako ze dokonana czynno$¢é miala charakter
nieodplatny (darowizna), tym samym w mys$l art. 528 k. c. wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta, nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze
dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W tej sytuacji zbedne jest prowadzenie postepowania
dowodowego i dokonywanie oceny stanu wiedzy pozwanych. Niemniej jednak Sad ten zwr6cit uwage, iz pozwani
stanowili najblizsza rodzine dluznika, za$ przedmiot dokonanej darowizny wykraczal daleko poza zwyczajowa pomoc
czy prezenty, a zatem pozwani mieli przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozliwo§é dowiedzie¢ sie o charakterze
podejmowanych przezich syna dzialan. Samo zatem zaprzeczenie istnienia Swiadomo$ci tej okolicznoéci (nawet gdyby
zostalo potwierdzone zeznaniem strony) nie moze prowadzi¢ do obalenia istnienia przestanek ochrony wierzyciela w
razie niewyplacalnos$ci dtuznika.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k. p. c. oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych przyjmujac, ze strona powodowa
wygrala postepowanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2020 r. wnie§li pozwani,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego w postaci naruszenia art. 232 k. p. ¢. w zwigzku z art. 233 k. p.
c. poprzez dokonanie blednej, fragmentarycznej i wybibrczej oceny zebranego materialu dowodowego i uznanie,
ze czynno$¢ prawna w postaci darowizny na rzecz pozwanych zostala dokonana $§wiadomie z pokrzywdzeniem
powddki oraz w celu uniemozliwienia przystlugujacego jej roszczenia wobec pierwotnego dluznika; jak réwniez
poprzez $wiadoma rezygnacje z zebrania kompletnego materialu dowodowego niezbednego dla prawidlowego,
merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;



2. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci naruszenia art. 234 k. p. ¢. poprzez uznanie, ze pozwani
nie sprostali wymaganiom dotyczacym obalenia domnieman prawnych, na ktére powolywata sie powddka w toku
postepowania przed sadem I instancji;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k. p. c. poprzez pominiecie
wnioskéw dowodowych powolanych przez Pozwanych w pkt 5 podpunkt ,a” do podpunktu ,s” oraz w pkt 6 podpunkt
»a~ do podpunktu ,jj” ztozonej przez nich odpowiedzi na pozew, na skutek blednego uznania, ze zawnioskowane
przez pozwanych dowody z zeznan wskazanych §wiadkéw moga zosta¢ pominiete z uwagi na fakt, ze majg wykazaé
fakty bezsporne i nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz w oparciu o twierdzenie, ze zmierzaja one jedynie do
przedluzenia postepowania;

4. naruszenie przepisbw prawa procesowego w postaci naruszenia art. 235> § 1 pkt 1 k. p. c. poprzez pominiecie
wnioskéw dowodowych powolanych przez pozwanych w pkt 71 8 zlozonej przez nich odpowiedzi na pozew, na skutek
blednego uznania, ze zawnioskowane przez pozwanych dowody z akt wskazanych postepowan moga zostaé pominiete
z uwagi wylaczenie mozliwo$ci ich przeprowadzenie na mocy w/w przepisu;

5.naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci naruszenia art. 235 §1 pkt 5 k. p. c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego powolanego przez pozwanych w pkt 9 zlozonej przez nich odpowiedzi na pozew, na skutek blednego
uznania, ze zawnioskowany przez pozwanych dowdd z opinii biegtego sadowego z dziedziny rachunkowos$ci oraz
rzeczoznawstwa kruszcoOw - na okoliczno$¢ ustalenia, czy cena w jakiej pan G. S. (1) nabywal granulat srebra w roku
2014 roku odpowiadata cenom rynkowym granulatu srebra o parametrach takich, w jaki nabywal go w/w, mogt zostac
pominiety z uwagi na fakt, iz zmierzal on jedynie do przedluzenia postepowania;

6. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci naruszenia art. 235> § 1 pkt 5 k. p. c. poprzez pominiecie
wniosku dowodowego powolanego przez pozwanych w pkt 4 zlozonej przez nich odpowiedzi na pozew, na skutek
blednego uznania, ze zawnioskowany przez pozwanych dowdd z przestuchania Stron - ograniczony do przestuchania
strony pozwanej- mogl zosta¢ pominiety z uwagi na fakt, iz zmierzal on jedynie do przedluzenia postepowania;

7. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci naruszenia art. 527 k. c. poprzez bledng wykladnie i uznanie,
ze dokonana przez pierwotnego dluznika powodki czynno$é prawna w postaci darowizny §rodkéw pienieznych na
rzecz pozwanych zostala doznana z pokrzywdzeniem wierzycieli, doprowadzita do jego niewyplacalnoSci oraz poprzez
uznanie, ze pozwani jako obdarowani mieli §wiadomo$¢ dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem jego wierzycieli;

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci naruszenia art. 528 k. c. poprzez btedna wykladnie i uznanie, ze
dokonana przez pierwotnego dluznika powo6dki czynno§é prawna w postaci darowizny §rodkéw pienieznych na rzecz
pozwanych zostala doznana z pokrzywdzeniem wierzycieli;

9. naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci naruszenia art. 529 k. c. poprzez bledna wykladnie i
uznanie, ze pierwotny dtuznik powodki w dniu dokonywania darowizny na rzecz pozwanych znajdowal sie w stanie
niewyplacalnosci oraz, ze dokonana przez niego czynnoé¢ zostata dokonana z pokrzywdzeniem powodki, jak rowniez
poprzez uznanie, ze Pozwani nie obalali skutecznie domniemania okre$lonego w tresci w/w przepisu.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calodci lub uchylenie zaskarzonego Wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w
Warszawie, do ponownego rozpoznania jako sgdowi I instancji;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly trafne.



W pierwszym zawartych w apelacji zarzutow, skarzacy odnosza sie do §wiadomosci pozwanych, co do pokrzywdzenia
wierzyciela. Zarzut ten jest o tyle niezrozumialy, iz — jak zasadnie wskazal to Sad Okregowy w pisemnych motywach
swojego rozstrzygniecia — rozrzadzenie przez dluznika kwota 7 000 000 zl na rzecz pozwanych mialo miejsce
pod tytulem darmym. W takiej sytuacji, na co zwroécil trafnie uwage, Sad I instancji, zastosowanie znajduje
art. 528 k. ¢. — a tym samym wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chocéby obdarowani
nie wiedzieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogli sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Prowadzenie jakiegokolwiek dalszego postepowania dowodowego, a tym
samym dokonywanie jakichkolwiek dalej idacych (anizeli ustalenie, iz nabycie korzySci majatkowej nastapilo pod
tytulem darmym) ustalen faktycznych bylo zbedne. Podnoszona w uzasadnieniu wniesionego §rodka zaskarzenia
argumentacja, w Swietle ktorej pozwani dzialali w §wiadomosci, iz sytuacja majatkowa syna — darczyncy jest stabilna i
ze nie boryka on sie z problemami finansowymi, pozostaje calkowicie bez znaczenia. Tym samym zarzut ten nie mog}
by¢ uznany za zasadny.

Drugi z zawartych w apelacji zarzutéw — naruszenia art. 234 k. p. c. nie jest do konca zrozumialy — nie sposéb
bowiem zorientowac¢ sie, o jakie domniemanie skarzacym chodzi. Kwestii tej nie wyjaénia rowniez w zadnej mierze
uzasadnienie wniesionego $rodka zaskarzenia — zarzut ten w istocie nie zostal jakkolwiek uzasadniony. Juz zatem
tylko ta kwestia przesadza¢ musi o jego niezasadnos$ci. Ogoélnie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny nie znajduje w
zaskarzonym wyroku tego rodzaju wadliwosSci — niezaleznie od tego, co skarzacy rzeczywiScie mieli na mysli.

Trzy kolejne zarzuty zawarte w apelacji pozwanych dotycza nieuwzglednienia zaoferowanych przez pozwanych w
odpowiedzi na pozew dowodow. Istotnie — w odpowiedzi na pozew pozwani zaoferowali dowdd z zeznan 56 Swiadkow
oraz dowod z opinii bieglego. Teza dowodowa dla wiekszo$ci Swiadkow (z wylaczeniem Swiadka G. S. (2)) obejmowata
kwestie zwiazane z zakupem towaréw od przedsiebiorstwa darczyncy (G. S. (2)) - ich faktycznej ceny, parametrow
jakosSciowych i warto$ci. Uzasadnienie odpowiedzi na pozew, w ktorej zostaly zawarte te wnioski dowodowe wskazuje
wprost, iz pozwani w ten sposéb pragng zakwestionowac¢ prawomocng decyzje administracyjna, ktéra naklada na
darczynce obowiazek zaplaty stosownego podatku. Potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu zachodzilaby jedynie
wowczas, gdyby w toku tego postepowania istniala mozliwo$é¢ kwestionowania prawomocnej decyzji administracyjne;j.
Tego rodzaju sytuacja jednak nie wystepuje.

Na tym tle zwro6ci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzje, od
ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne; uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegblnych. Zgodnie za$ z § 3 tego
artykulu decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sa prawomocne. Na gruncie powyzszego stanu
prawnego w orzecznictwie sadowym — w tym réwniez Sadu Najwyzszego prezentowano poglad, iz ostateczna decyzja
administracyjna majaca wplyw na stosunki cywilnoprawne, wydana przez uprawniony do tego przez ustawe organ
administracji publicznej, wiagze sad w postepowaniu cywilnym (por. w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 wrze$nia 2018 r., sygn. akt V CSK 589/19, czy tez w uchwale z dnia 27 listopada 1984 r., sygn. akt III CZP 70/84,
czy wreszcie w wyrokach z dnia 3 marca 2004 r., sygn. akt III CK 256/02 oraz z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn.
akt III CSK 149/12). Sad Apelacyjny w tym skladzie poglady te w peli podziela. Co do zasady w postepowaniu
cywilnym brak jest zatem mozliwoéci badania prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, w tym réwniez
prawidlowosci dokonania przez organ administracyjny ustalen faktycznych. Decyzja administracyjna jest w zakresie
objetym jej tre$cia wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wiazacym sady w postepowaniu cywilnym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyzej wskazany wyrok z dnia 21 wrze$nia 2018 r.) zwraca sie roOwniez uwage,
iz uwzglednianie przez sady skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych ma swoje zrodlo w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2 § 3iart. 177§ 1 pkt 3 k. p. c. oraz art. 16
iart. 97 § 1 pkt 4 k. p. a., a takze okreslona w Konstytucji RP idea podzialu wladz. Ostateczne decyzje administracyjne
tworzg element stanu faktycznego, ktory sad powszechny zobowigzany jest braé pod uwage. Szczegoblnie silnie
wykluczyé nalezy mozliwo$¢ jakiejkolwiek kontroli decyzji administracyjnej w przypadku rozpoznania skargi na te
decyzje przez wlaéciwy sad administracyjny. Ewentualna mozliwo$¢ odmowy zwigzania decyzja administracyjna



zachodzilaby w zasadzie jedynie wowczas, gdyby wadliwo$ci przy jej wydaniu byly tego rodzaju, ktére moglyby rodzic
watpliwos$ci co do kompetencji organu oraz jej tresci. Tego rodzaju sytuacja w realiach sprawy niniejszej nie wystepuje
— badana decyzja administracyjna nie wzbudza watpliwo$ci zar6wno co do kompetencji organu, ktory ja wydal, jak
réwniez co do jej tresci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz jezeli Zrédlem wierzytelnosci jest akt administracyjny (tu —
decyzja administracyjna) podmiot poszukujacy ochrony w drodze skargi paulianskiej winien wykazaé, iz decyzja
zobowigzujaca dluznika do okre$lonego $wiadczenia zostala wydana oraz ze jest prawomocna. Z jednej strony
na wierzycielu nie cigzy tu obowigzek wykazania, iz stwierdzony taka ostateczna decyzja administracyjna
obowiazek rzeczywiscie istnieje, z drugiej za$ strony pozwani, pomimo iz zazwyczaj nie sa strona postepowania
administracyjnego, w ktéorym decyzja taka zostala wydana, nie majg z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, mozliwos$ci
kwestionowania w toku postepowania przed sadem powszechnym prawidlowos$ci wydania takiej decyzji. Na tle tych
zarzutéw zwrdcic¢ nalezy uwage na dwie dodatkowe okolicznoéci, poglebiajac w niezbednym zakresie argumentacje
zaprezentowang przez Sad Okregowy zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem
zaistnienia zdarzenia, a ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania. W mysl za$ art. 19a ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 685 ze zm.) obowigzek
podatkowy powstaje z chwila dokonania dostawy towaréw lub wykonania ushugi, z zastrzezeniem ust. 1a, 1b, 51 7-
11, art. 14 ust. 6, art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 138f. W realiach faktycznych sprawy niniejszej obowigzek podatkowy
obcigzajacy darczynce powstat nie z chwilg wydania w tym zakresie decyzji administracyjnej, a z chwilg dokonania
dostawy towar6éw lub wykonania ushugi. Obowiazek ten powstal zatem wcze$niej, anizeli wprowadzono do obrotu
decyzje Naczelnika (...) Skarbowego w G. z dnia 15 listopada 2017 .

Dodatkowo zwrocié nalezalo uwage, iz jak wynika z treSci tej decyzji postepowanie przez Naczelnika Urzedu zostalo
wszczete w dniu 8 wrzesnia 2015 r., za$ protokol badania ksigg podatkowych zostal sporzadzony w dniu 22 listopada
2016 r. Jakkolwiek protokol ten zostal doreczony darczyncy (podatnikowi) w dniu 8 grudnia 2016 r., a zatem nazajutrz
w stosunku do darowizny, jednakze nie sposob przyjac, iz G. S. (1) nie przewidywal mozliwo$ci wydania niekorzystnej
dla niego decyzji podatkowej, zwlaszcza iz w toku toczgcego sie postepowania skarbowego, jako podatnik musiat bra¢
aktywny udzial. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz pozwani obecnie ubiegali sie o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktore
zreszta w czeSci uzyskali. Nalezy zatem wnioskowa¢, iz pomiedzy grudniem 2016 r. a pazdziernikiem 2020 r. (data
zawartego w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych) pozwani catkowicie wyzbyli sie kwoty 7 000 000 z} -
nie przeznaczyli ich na zakup nieruchomosci, czy innych débr, albowiem wéwczas zobowiazaliby takie dobra ujawnic
w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach. Te dwie okoliczno$ci oraz prawidlowo zdiagnozowane
przez Sad Okregowy dzialania darczyncy, ktory w ciagu kilkudziesieciu godzin — w obliczu ukoniczonego postepowania
podatkowego — wyzbywa sie swojego majatku, tak iz staje sie osoba niewyplacalng, stwarzaja silne domniemanie
faktyczne, iz dzialania G. S. (1) ukierunkowane byly na udaremnienie egzekucji skarbowe;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz rowniez dwa kolejne zarzuty zawarte w apelacji pozwanych —
naruszenia art. 527 oraz 528 k. c. nie mogly by¢ uznane za trafne. Zwroci¢ nalezy uwage, iz dtuznik sam — dokonujac
zlozenia wykazu majatku w postepowaniu przed Sadem Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku. Jakkolwiek nie
uszlo tu uwadze Sadu Apelacyjnego, iz o§wiadczenie to zostato zlozone w dniu 7 czerweca 2018 r., a zatem péltora
roku po dokonaniu darowizny, jednakze pozwani nie wskazywali na zadna okolicznoé¢, ktoéra nastapila pomiedzy
darowizna, a zlozonym o$wiadczeniem, ktére wskazywalyby na oslabienie sytuacji majatkowej ich syna. W takiej
sytuacji — majac na uwadze wyzej wskazane domniemanie faktyczne — nalezalo uznac, iz G. S. (1) wyzby! sie swojego
majatku na koncowym etapie prowadzenia postepowania przez Urzad (...) i nie pozostawil w swojej wlasno$ci zadnych
skladnikéw, z ktorych komornik skarbowy moglby prowadzic egzekucje.

Konsekwentnie za niezasadny nalezalo uznaé ostatni z zarzutéw apelacji — naruszenia art. 529 k. c. Powyzsze
okolicznos$ci wskazuja, iz dluznik z chwila dokonania darowizny dluznik znalazl sie w stanie niewyplacalnosci. Z
jednej strony z tej przyczyny, iz tego samego dnia dokonal darowizn na laczng kwote 10 000 000 zl, chociaz przez
kilkanascie dni pozostal jeszcze wlaScicielem nieruchomoéci, ktorej wyzbyl sie na rzecz swojej malzonki, to jednak z



uwagi na wysoko$¢ jego zadluzenia z tytulu podatku od towaréw i ustug — ktéra wynosila co najmniej 14 310 584 zl,
z prawdopodobienstwem graniczacy z pewnoscia nalezalo przyjaé, iz warto$é tej nieruchomosci nie wystarczyltaby na
pokrycie tej naleznoSci. W pozostalym zakresie nalezy sie tu odwola¢ do wyzej przedstawionej juz argumentacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna — stosownie do art. 385
Kodeksu postepowania cywilnego.

Na podstawie art. 350 § 1 w zw. z § 3 tego artykulu Sad Apelacyjny dokonal sprostowania oczywistej niedokladnosci,
ktéra pomimo postanowienia w przedmiocie sprostowania z dnia 26 pazdziernika 2020 r. nie zostala calkowicie
wyeliminowana. Zwro6cié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o (...) (t. jedn. Dz.
U. z 2021 1., poz. 2180 ze zm.) koszty zastepstwa zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej
zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje (...), przystuguja Skarbowi Pafistwa - (...); koszty te sa egzekwowane przez Skarb
Panstwa - (...) na podstawie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wydang na rzecz Skarbu
Panstwa - (...) w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa. W takiej sytuacji koszty sadowe w powyzszym zakresie
powinny by¢ zasadzone po prostu na rzecz Skarbu Panistwa — (...).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p. c. Na koszty poniesione
przez powoda w postepowaniu apelacyjnym zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



