Sygn. akt VI ACa 175/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Rzadowej Agencji (...) (dawniej (...))

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt XXV C 1247/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego od powoda na rzecz pozwanego 4050,00 z} (cztery
tysigce pietdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI ACa 175/21

UZASADNIENIE

Powodka - (...) Sp. zo.0. w K. wystapila przeciwko (...) w W. (obecnie — Rzadowa Agencja (...)) o zaplate 103.064,26 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi: od kwoty 51.532,13 zl od 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 51.532,13 zl od 20 maja 2015 r. do dnia zaplaty i z kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze (...) blednie wyliczyla wielkos¢ zapaséw obowiazkowych, do ktorych
utrzymywania powo6dka byla obowiazana oraz blednie ustalila wysoko$é oplaty zapasowej, w wyniku czego poniosta
ona dodatkowe koszty. Wedlug powddki, do dnia wejscia w Zycie zmiany przepisow, w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
22 lipca 2014 r., byla traktowana jako producent, posiadajacy prawo do odliczenia wysoko$ci rezerw obowigzkowych.
Zatem wysoko$¢ zapasow obowiazkowych w roku 2015 powinna zostaé obliczona z uwzglednieniem okresu od 22
lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., tj. po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy, na mocy ktérej obecnie jest traktowana
jako handlowiec. Tymczasem pozwana w toku przeprowadzonej kontroli wziela pod uwage caly rok 2014, stosujac
znowelizowana ustawe, ktora weszla w zycie dopiero 22 lipca 2014 r. Ustalenie wielko$ci zapaséw obowiazkowych
na kolejny, 2015 rok, powinno wprawdzie nastapi¢ wedlug danych za rok 2014, jednak skalkulowane ze wzgledu
na zmiane przepisow, wedlug dwoch roéznych reziméw prawnych. Na roszczenie powoddki sklada sie wiec réznica
pomiedzy kosztem, jaki w rzeczywistosci poniosta w zwiazku z utrzymaniem rezerw obowiazkowych (891 519,88 z}),
a kosztem, jaki ponioslaby w zwigzku z utrzymywaniem rezerw obowiazkowych w prawidlowo obliczonej wysokosci
(323 302,46 zl). Przy czym w tej sprawie powddka dochodzi czeéci tej naleznosci, w wysokoSci 103 064,26 zl, objetej
fakturami VAT nr (...) z 09 kwietnia 2015 r. oraz nr (...) z 08 maja 2015.



Pozwana (...) wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci, jako bezpodstawnego co do samej zasady, oraz zasadzenie od
powddki kosztdéw postepowania.

Zdaniem pozwanej ustalenie wysoko$ci rezerw, do utrzymania ktérych powddka byla zobowigzana w roku 2015, bylto
prawidlowe, zgodne z obowigzujacymi przepisami. Przy czym, pozwana w calym spornym okresie, zarébwno przed
nowelizacjg przepisow, jak i po ich nowelizacji, traktowala powddke jako ,handlowca”, a nie ,,przedsiebiorce”.

Wyrokiem z 21 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej 5417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodowa spoétka powstala w 2013 r. Od poczatku dzialalnos$ci, do chwili obecnej prowadzi sklad podatkowy w R.,
zajmujac sie produkcja olejow smarowych i preparatow do innych celéw - na bazie oleju napedowego.

(...) w dniach 5-8 listopada 2014 r., na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy
naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym (Dz. z 2012 r. poz. 1190, z 2013 r. poz. 984 oraz z 2014 r. poz.
900) przeprowadzila u powoddki kontrole dotyczaca wielkoSci zapaséw obowiazkowych paliw, ktére powinny by¢ przez
nig utworzone i utrzymywane. W wyniku kontroli ustalono, ze powo6dka w roku 2013 dokonala przywozu paliw w
rozmiarze 9 682,982 m?, zatem wielkoéé zapaséw obowiazkowych, ktére winna utrzymywaé w 2014 r. wynosila 2

217,801 m®. Natomiast ich faktyczna iloé¢ wynosila 7,526 m3.

Do protokotu kontroli powoddka zalaczyla oswiadczenie, wedle ktorego, w roku 2013 dokonala wylacznie wywozu

wewnatrzwspdlnotowego, wyprodukowanego na bazie oleju napedowego w ilosci 9 650,124 m? oleju smarowego (...).
Jej zdaniem uzasadnialo to pomniejszenie warto$ci zapaséow o ilo$¢ wywiezionego produktu. Réznica ta wynosila

32,858 m3 i od tej wartoéci zostala wyliczona iloéé¢ zapasu na poziomie 7,526 m>.

Kolejna kontrole wielkoSci zapaséw obowiazkowych paliw, ktore powddka powinna utworzy¢ i utrzymywaé, (...)
przeprowadzila w dniach 4-7 maja 2015 r. Jej podstawe stanowil art. 29 ust. 4 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakl6cen na rynku naftowym (Dz. z 2014 r., poz. 1695). Pozwana ustalila, ze

powodka w roku 2014 sprowadzila olej napedowy w iloéci 10 217,555 ecm®. W oparciu o ten parametr, kontrolerzy
okreélili wielkoéé zapasoéw obowigzkowych powddki w roku 2015 na 2 093,899 m3. Powédka tymczasem zabezpieczyla

5,605 m®. Dokonala bowiem odliczenia wywozu produktéw naftowych o kodzie (...), w okresie 1 stycznia 2014 — 31
grudnia 2014 r.

W dniu 16 czerwca 2015 r. (...) wystosowala do powddki wystgpienie pokontrolne, wskazujace na przyczyny
stwierdzonych nieprawidlowosci, ktorymi byly niedozwolone przez przepisy odliczenia przez powddke wywozu
towar6ow ropopochodnych, nie objetych ustawowymi zwolnieniami.

W marcu 2015 r. powodka zawarla z podmiotem trzecim umowe na utworzenie i utrzymywanie w okresie od 1 kwietnia
2015 r. do 31 marca 2016 r. zapaséw obowigzkowych paliw cieklych w iloéci 2 200,00 m3, za wynagrodzeniem 29,00

zh netto + VAT za m® paliwa na miesigc, platnym w okresach miesiecznych na rachunek bankowy wskazany w fakturze
(85). Laczna warto$¢ wynagrodzenia, do zaplaty ktérego powodka zostala zobowiazana, opiewala na 891.519,88 zl.

W kwietniu i maju 2015 r. powédka poniosta koszty utworzenia i utrzymania zapaséw obowigzkowych 2 200,00 m?3
oleju napedowego w kwotach po 78.474,00 zl brutto miesiecznie.



Pismem z 22 sierpnia 2017 r. powo6dka wezwala pozwana do zaplaty 568 217,12 zt tytulem kosztéw poniesionych w
zwiazku z utrzymaniem rezerw obowigzkowych w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 marca 2016 r., a stanowiacych
roznice pomiedzy poniesionymi w rzeczywisto$ci kosztami zwigzanymi z utrzymywaniem rezerw obowiazkowych,
a kosztami, jakie poniostaby, gdyby wysokosé¢ rezerw obowiazkowych zostala naliczona w prawidlowej wysokosci.
Przedmiotowe wezwanie wplynelo do pozwanej 4 wrzeénia 2017 r.

Pozwana odmowila zaplaty takich nalezno$ci.

W dniu 21 wrzeénia 2017 r. powddka wystapila z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w zakresie
zaplaty kwoty 568.217,12 zl z ww. tytulu. Posiedzenie pojednawcze przeprowadzone 7 marca 2018 r., nie doprowadzito
do zawarcia ugody.

Powyzszy stan faktyczny sad okregowy ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw z dokumentow,
uznajac okolicznosci wynikajace z ich treéci za bezsporne miedzy stronami. Istote sporu stanowita bowiem wykladnia
przepiséw ustawowych, w oparciu o ktére pozwana ustalila warto$é obowigzkowych zapaséw ropy naftowej powddki
w okresie objetym sporem.

Dowody z dokumentéw zlozone przez strony do akt postepowania, a nie powolane w treSci uzasadnienia, sad
okregowy pominal, jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia. Dotyczyly one bowiem, badz okresu nie objetego
powodztwem, badz tez dotyczyly kontroli przeprowadzonej przez pozwang u innego podmiotu objetego przepisami
ustawy, ktorej wykladnia pozostawala miedzy stronami sporna. Irrelewantna byla rowniez korespondencja e-mail
wymieniana przez pracownikow stron w okresie poprzedzajacym formalne kontrole u powo6dki w latach 2014-2015.

Sad okregowy tez pominal wnioski dowodowe powddki zawarte w pkt 4. petitum pozwu oraz wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw, zawarty w pkt 12. petitum pozwu, gdyz dotyczyly one
okolicznosci, ktore nie byly miedzy stronami sporne, lub tez nie wymagaly wiedzy specjalne;j.

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, sad okregowy opart sie uzupelniajaco na zeznaniach Swiadka
P. K. oraz zeznaniach R. W., stawajacych w charakterze strony, w zakresie dotyczacym faktéw, a nie formutowanych
przez nich ocen prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo spolki (...) nie zastugiwalo na uwzglednienie. Pow6dka wywiodla je z zasad
odpowiedzialnoSci deliktowej, wynikajacej z art. 417 k.c. Przy czym, nie ulega watpliwoSci, ze nieprawidlowosci
zarzucane Agencji, w ktorych strona powodowa upatruje zZrédla szkody majatkowej, wynikaja z dzialan wladczych
pozwanej, wchodzacych w zakres kompetencji wladczych panstwa. (...) Rezerw Materialowych zostala utworzona i
dzialala w oparciu o ustawe z 29 pazdziernika 2010 r. o rezerwach strategicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1846 ze zm.). Do
jej zadan w mysl tej ustawy (art. 27 pkt 4) nalezalo miedzy innymi tworzenie i utrzymywanie zapas6w obowiazkowych
ropy naftowej i paliw na zasadach okreSlonych w ustawie z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa
i zaklocen na rynku naftowym (dalej takze jako ustawa).

Zakres przedmiotowy ustawy, z ktérego wynika zarazem umocowanie pozwanej do podejmowania czynno$ci
wladcezych kwestionowanych przez powddke, okresla art. 1 rzeczonego aktu prawnego (zaréwno w brzmieniu do 21
lipca2014r.-Dz.U.z2012T. poz. 1190 oraz od 22 lipca 2014 1. - Dz. U. z 2014 1. poz. 1695). Ustawa ustala m. in. zasady:
1) tworzenia, utrzymywania i finansowania zapas6w ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz 2)
zasady przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcéw objetych obowigzkiem tworzenia i utrzymywania zapasow.

Bezspornie, powodka z uwagi na przywo6z do kraju w roku 2014 wskazanej w protokole z kontroli iloSci oleju
napedowego, podlega przepisom tej ustawy, bez wzgledu na przyjety status podmiotowy (producent lub handlowiec)
oraz brzmienie ustawy, ktére ma zastosowanie do tych ustalen (por. art. 2 pkt 181 19; art. 5 ust. 1-3 ustawy w brzmieniu
do 21lipca 2014 1. - Dz. U. z 2012 1. poz. 1190 oraz brzmieniu od 22 lipca 2014 r. - Dz. U. z 2014 1. poz. 1695). Powodka
zarzuca jednak, ze pozwana w ramach kontroli przeprowadzonych w latach 2014-2015 naruszyla przepisy ustawy,



nakazujgc jej utrzymywanie w latach 2014 i 2015 zapaséw oleju napedowego na wyzszym poziomie, anizeli wynikato
to z wykladni ww. przepisow.

Wykazanie zatem przez powddke zasadnos$ci powddztwa co do samej zasady, wymagalo stwierdzenia bezprawnoSci
dzialan Agencji podjetych w ramach przyznanych jej przez ustawe kompetencji wladczych. Przez dzialanie niezgodne z
prawem nalezy bowiem rozumieé zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym (obiektywna kwalifikacja zachowania
- bezprawno$c¢). Sad okregowy stwierdzil tez, ze przestanka odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez niezgodne
z prawem dzialanie podmiotu wykonujacego wladze publiczng jest wylacznie bezprawnos§é dzialania lub zaniechania.
Wina funkcjonariusza pahstwowego nie nalezy do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej wynikajacej z art. 417 k.c.
W konsekwencji, dopiero po ustaleniu, iz dzialania zarzucane pozwanej byly bezprawne, mozliwym bylo przystapienie
do okre$lenia pozostalych przeslanek jej odpowiedzialno$ci w ramach omawianej instytucji prawa cywilnego - w
postaci szkody oraz zwigzku przyczynowego, w oparciu o art. 361 k.c. oraz art. 363 k.c.

W zakresie wykazania przestanki bezprawno$ci dzialan pozwanej, gléwna osia sporu pozostawala kwestia ustalenia
wysokoSci zapaséw paliwa, do ktérych utrzymania powodka byla zobowigzana w roku 2015. Podstawg faktyczna
powbdztwa bylo bowiem twierdzenie, ze nieprawidlowe wyliczenia wysokoSci zapasé6w obowigzkowych paliwa
w roku 2014 wplynelo na obliczenie rozmiaru owych zapaséw obowiazkowych w roku 2015, co wiazalo sie z
poniesieniem przez powodke dodatkowych kosztéw utworzenia oraz utrzymania takich zapaséw. Wedlug powddki,
gdyby pozwana wyliczyla rozmiar jej obowigzku prawidlowo, z zastosowaniem ustawowych odliczen zwigzanych z
produkcja oraz wywozem wewnatrzwspdlnotowym wyprodukowanych smaréw, spotka nie musialaby utrzymywac
zapasow paliwa w kwestionowanej wysokoSci, a tym samym poniostaby w roku 2015 (kwieciei-maj) nizsze koszty ich
utworzenia i utrzymania. Powodka wyliczyla wysoko$é poniesionej szkody jako réznice pomiedzy kosztami faktycznie
poniesionymi, a kosztami jakie poniostaby, gdyby wysoko$c¢ zapaséw obowiazkowych zostala wyliczona przez pozwana
W sposob — jej zdaniem - prawidlowy.

Zdaniem sadu okregowego, ze wzgledu na nowelizacje ustawy w potowie roku 2014 (por. brzmienie ustawy do 21
lipca 2014 r. — Dz. U. z 2012 r. poz. 1190 oraz od 22 lipca 2014 r. — Dz. U. z 2014 r. poz. 1695), dla rozstrzygniecia
kwestii wysokoéci zapaséw obowigzkowych paliwa utrzymywanych przez powddke w spornym okresie, zasadnicze
znaczenie mialo kryterium przedmiotowe, a nie podmiotowe, na ktére blednie powoluje sie powodka, a ktore w wyniku
nowelizacji stracilo w tej sprawie znaczenie.

W ocenie sgdu okregowego, odpowiedz na pytanie o wysoko§¢ zapaséw obowigzkowych paliwa utrzymywanych przez
powddke w spornym okresie (a tym samym brzmienia ustawy, ktére powinno mie¢ zastosowanie), zawarta jest w
ustawie z 30 maja 2014 r, o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen na rynku naftowym
oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 900). Nowelizacja ustawy o zapasach ropy naftowej (...) weszla
w zycie 22 lipca 2014 r. (zob. art. 19 ustawy nowelizujacej). Zas wedtlug art. 9 ustawy nowelizujacej, w roku wejscia
ustawy w zycie producenci i handlowcy dostosujg ilo§¢ utrzymywanych zapasé6w obowigzkowych ropy naftowej lub
paliw do poziomu wynikajgcego z obliczenn wykonanych - odpowiednio - zgodnie z art. 5 ust. 3b lub 3k ustawy, o
ktbérej mowa w ustawie nowelizowanej, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie 30 dni od dnia wej$cia w
zycie niniejszej ustawy. Zatem, do obu kontroli przeprowadzonych u powodki przez pozwana, zar6wno co do zasad
okreslania zapaséw obowiazkowych paliwa, jak i wysokos$ci tych zapaséw (w tym odliczen), zastosowanie znajduje
ustawa w brzmieniu znowelizowanym, obowigzujacym od 22 lipca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 900).

Zdaniem sadu okregowego, asumpt do postawienia powyzszej tezy stanowi sposéb, w jaki producenci i handlowcy
mieli po wejéciu nowelizacji w zycie obliczy¢ wysoko$¢ zapaséw obowigzkowych ropy naftowej lub paliw na rok 2014,
okres$lony w art. 5 ust. 3b znowelizowanej ustawy. Obowiazek obliczenia w roku 2014 spornych warto$ci na podstawie
art. 5 ust. 3b, skutkowal tym, iz - wbrew stanowisku powodki - dla okresu od 1 stycznia 2014 r. do 21 lipca 2014 r.
nie mogl mie¢ zastosowania art. 5 ust. 4-6 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji (zob. Dz. U. z 2012 r. poz. 1190),
ktory roznicowal sposob ustalania wysokoSci zapaséw obowiazkowych ropy naftowej i paliw oraz wysoko$¢ odliczen od
statusu producenta lub handlowca oraz rezultatow przetwarzania przez przedsiebiorce ropy naftowej lub paliwa (ust.



4-5 zostaly w ramach nowelizacji wykreslono, a ust. 6 otrzymal zmodyfikowane brzmienie). Uchwalony w nastepstwie
tej nowelizacji art. 5 ust. 3b ustawy wprowadzil jednolite wymagania, zaréwno dla przedsiebiorcow posiadajacych
status producenta, jak i handlowca, w zakresie ustalenia wysoko$ci zapaséw obowiazkowych (por. art. 5 ust. 3-5 sprzed
nowelizacji oraz art. 5 ust. 3 oraz 3b po nowelizacji), a takze doprecyzowat zasady i sposéb ewentualnych odliczen od
wyjSciowej iloSci zapasd6w obowigzkowych ropy naftowej i paliwa (zob. art. 5 ust. 3b oraz ust. 6).

Sad okregowy stwierdzil ponadto, ze za przyjeciem tego zalozenia przemawia réwniez to, iz nowelizacja ustawy
dokonata zmiany definicji legalnej ,,paliwa” i ,produktéw naftowych”. (...) w brzmieniu ustawy obowigzujacym od 22
lipca 2014 r. nie obejmuja smarow, ktére zostaly precyzyjnie wylaczone z definicji legalnej ,paliw” (por. brzmienie art.
2 pkt 2 i 3 ustawy w brzmieniu sprzed i po rzeczonej nowelizacji). A skoro art. 5 ust. 3b pkt 3 znowelizowanej ustawy
w kwestii obliczenia wysokoS$ci zapasow obowigzkowych ,paliwa” (w tym oleju napedowego) oraz ropy naftowej w
calym 2014 r. odsyla do pomniejszen, o ktérych stanowi ust. 6 (art. 5), zastosowanie musi znajdowa¢ tu art. 5 ust.
6 ustawy w brzmieniu po nowelizacji. Od dnia wejécia w zycie nowelizacji ustawy, zmodyfikowany zostal bowiem
zakres przedmiotowy ustawy, sposob ustalania podstaw do okreélenia wysokoéci zapas6w obowigzkowych paliwa. Zas
producenci i handlowcy w terminie 30 dni od wejscia w zycie nowelizacji mieli ustawowy obowiazek dostosowania
wysokos$ci calych zapasow obowigzkowych paliwa za caly rok 2014.

Do ustalenia wysokoSci odliczen zapaséw obowigzkowych dla calego roku 2014 zastosowanie znajduje réwniez
wprowadzony w ramach nowelizacji art. 5 ust. 6a ustawy stanowiacy, iz Minister wlasciwy do spraw energii okresli
w drodze rozporzadzenia rodzaje dokumentéw potwierdzajacych ilosci ropy naftowej, paliw lub biokomponentow,
o ktérych mowa w ust. 6, uprawniajagce do pomniejszenia wielkoséci produkeji paliw lub przywozu ropy naftowej
lub paliw, stanowiacych podstawe obliczenia wymaganej na dany rok kalendarzowy ilo$ci zapasé6w obowigzkowych
ropy naftowej lub paliw oraz obliczenia oplaty zapasowej (...), do ktérego wprost odsyla na koncu art. 5 ust. 6
znowelizowanej ustawy.

Wobec powyzszego, wedlug sadu okregowego, nie ma znaczenia to, czy powodka we wskazywanym okresie
byla producentem, czy handlowcem. Rozrbznienie to po nowelizacji, z punktu widzenia niniejszego procesu,
utracilo praktyczne znaczenie. Powodka nie produkowala bowiem z ropy naftowej nabytej w ramach przywozu
wewnatrzwspdlnotowego, paliwa w rozumieniu przyjetym po nowelizacji ustawy (por. art. 2 pkt 3, art. 2 pkt 8 ustawy
przed nowelizacja oraz art. 2 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 2 oraz art. 2 pkt 8 ustawy po nowelizacji). Poza tym to, czy
powddka posiadalaby status producenta (podmiotu wykonujacego czynnoéci okre$lone w art. 2 pkt 8 ustawy), wobec
konieczno$ci zastosowania dla wyliczen wysokoS$ci zapaso6w obowigzkowych paliwa w roku 2014 zasad okreSlonych w
art. 5 ust. 6 ustawy w brzmieniu po nowelizacji, a nie przed nowelizacjg (por6éwnaj brzmienie tego przepisu do 21 lipca
iod 22 lipca 2014 r.), traci na znaczeniu. Dla okreélenia spornych wartosci z wylozonych wyzej wzgledéw nie moze
bowiem mie¢ zastosowania art. 5 ust. 6 pkt 2 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji, na ktory powoluje sie powddka.

Zdaniem sadu okregowego, podstawy do zastosowania odliczen wskazywanych przez powodke, w zwiazku z eksportem
smaru o kodzie ,, (...)”, wyprodukowanego przez nig z przetworzenia paliwa (oleju napedowego) nabytego w ramach
transakcji na rynku wewnatrzwspolnotowym, nie daje rowniez rozporzadzenie wykonawcze, o ktérym stanowi art. 6a
znowelizowanej ustawy. Zgodnie bowiem z §3 w zw. z § 2 pkt 11 2 oraz pkt 4-12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie szczegblowego wykazu surowcoOw oraz produktéw naftowych objetych systemem
zapasOw interwencyjnych oraz wykazu paliw stanowiacych podstawe do wyliczenia oplaty zapasowej (Dz.U. z 2014 .
poz. 1806) - smar produkowany przez powodke, o kodzie ,, (...)”, nie znajduje sie w zestawieniu zwartym w § 2 pkt
1— 2 oraz pkt 4-12.

Odnoszac sie za$ do twierdzen powodki, jakoby w rozumieniu ustawy sprzed nowelizacji byla producentem, sad
okregowy zwazyl, ze nie budzi sporu, iz od roku 2013 powo6dka dokonywala przywozu oleju napedowego, ktory
nastepnie przetwarzala na smar, a zatem substancje, ktéra, co réwniez bylo poza sporem, nie stanowila paliwa,
bowiem nie byla wymieniona w rozporzadzeniu. Nie stanowi tez paliwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o
zapasach, w brzmieniu sprzed lipca 2014 r. Przed nowelizacja, w art. 2 pkt 18 ustawy wskazano, ze producentem
jest przedsiebiorca, ktory wykonuje dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania lub przetwarzania paliw; jednak



w punkcie 8 tego artykulu wskazano, iz produkcja paliw oznacza wytwarzanie paliw w procesie przerobu ropy
naftowej, a takze przetwarzanie paliw poprzez procesy mieszania komponentéw, w wyniku ktérych powstaje co
najmniej jedno z paliw albo wzrasta calkowita ilos¢ jednego z nich. A zatem, takze w brzmieniu ustawy sprzed
nowelizacji producentem byl ten przedsiebiorca, ktorego dzialalnoé¢ powodowala, ze w wyniku przerobu ropy
naftowej, lub mieszania komponentéw ropy naftowej powstawalo paliwo, albo wzrastala catkowita iloé¢ jednego z
mieszanych paliw. Skoro wiec dzialalnoé¢ powddki polegala na wytwarzaniu smaru, to nalezalo wobec niej stosowaé
przepisy o obowiazkach - nie producenta, lecz handlowca. W nowelizacji art. 2 ustawy uécislono, iz producentem jest
przedsiebiorca, ktory prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkeji paliw, natomiast wbhrew twierdzeniom powodki, nie
doszlo do zmiany zakresu cech, jakim powinien odpowiada¢ podmiot uznawany za producenta.

W tym stanie rzeczy, skoro podstawowym zarzutem powodki w ramach niniejszego procesu, zakreslajacym podstawe
faktyczna powodztwa oraz granice rozstrzygniecia (art. 187 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c.), byt zarzut braku uwzglednienia
przez pozwanego w ramach ustalania wysoko$ci zapas6w obowigzkowych paliwa na rok 2015 eksportu smaru
wyprodukowanego przez powddke w roku poprzednim (ilo§¢ wywiezionego smaru oraz przywiezionego w roku
2014 paliwa pozostawala bezsporna), w ocenie sadu okregowego nie sposob przyjaé, aby (...) naruszyla w ramach
sprawowanego wladztwa publicznego ww. przepisy, okre$lajace wysoko$¢ zapasow obowigzkowych, do ktérych
zgromadzenia zobowigzana zostala powodka w 2015 .

Efektem powyzszych rozwazan i ustalen jest oddalenie przez sad okregowy powodztwa ze wzgledu na brak wykazania
przez powodke bezprawnoSci dzialania pozwanej, tj. przestanki warunkujacej mozliwosé przypisania pozwanej
odpowiedzialnoSci deliktowej, co uzasadnialo tez orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Jedynie na marginesie sad okregowy stwierdzil, ze w przypadku wykazania przez powodke zasadnoSci wywodzonych
roszczen co do zasady, zastosowany w pozwie sposob okreslenia wysoko$ci szkody oraz zwigzku przyczynowego, bylby
w $wietle art. 361 § 11 2 k.p.c. prawidlowy.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci, (...) Sp. z 0.0. w K. zarzucila sadowi I instancji naruszenie
prawa materialnego tj.:

1. art. 9 wzw. z art. 19 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen
na rynku naftowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 900) poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze ,,do obu kontroli powodki przez pozwang, zar6wno co do zasad okreslania zapaso6w obowiazkowych
paliwa, jak i wysoko$ci tych zapaséw (w tym odliczen), zastosowanie znajduje ustawa w brzmieniu znowelizowanym,
obowiazujacym od 22 lipca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 900f (str. 6 uzasadnienia wyroku), podczas gdy prawidlowa
wykladnia zaskarzonych przepiséw powinna - przy uwzglednieniu ochrony praw nabytych przez powoda przed zmiang
ustawy - polegac na przyjeciu, ze:

a. kontrola u powodki, jaka miala miejsce w dniach od 5 do 6 listopada 2014 r. odno$nie dokonanego przywozu
oleju napedowego w okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia 22 lipca 2014 r., powinna opierac sie na przepisach ustawy
obowiazujacej w w/w okresie, w brzmieniu wg tekstu jednolitego opublikowanego 30 sierpnia 2012 r. w Dz. U. z 2012
I., poz. 1190 z p6zn. zm. wynikajacymi z Dz. U. z 2013 r., poz. 984., a kontrola odno$nie dokonanego przywozu oleju
napedowego w okresie od dnia 22 lipca 2014 r, do dnia 31 grudnia 2014 r. powinna by¢ prowadzona wedlug przepisow
uwzgledniajacych przepisy zawarte w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. opublikowanej w Dz. U. z 2014 r., poz. 900, ktore
weszly w zycie wlasnie w dniu 22 lipca 2014 r.;

b. kontrola u powo6dki, jaka miata miejsce w dniach od 4 do 7 maja 2015 r. powinna by¢ prowadzona wedlug przepiséw
uwzgledniajacych przepisy zawarte w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. opublikowanej w Dz. U. z 2014 r., poz. 900, ktore
weszly w zycie w dniu 22 lipca 2014 r.;

2. art. 5 ust. 4 - ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakldcen na



rynku naftowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1190) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,dla
okresu od 1 stycznia 2014 r. do 21 lipca 2014 r. nie mégl mieé¢ zastosowania art. 5 ust. 4-6 ustawy w brzmieniu sprzed
nowelizacji (zob. Dz. U. z 2012 r. poz. 1190), ktéry réznicowal sposéb ustalania wysoko$ci zapasé6w obowigzkowych
ropy naftowej i paliw oraz wysokos¢ odliczen od statusu producenta lub handlowca oraz rezultatow przetwarzania
przez przedsiebiorce ropy naftowej lub paliwa (ust. 4-5 zostaly w ramach nowelizacji wykreslone, ust. 6 otrzymal
zmodyfikowane brzmienie)” (str. 6 uzasadnienia wyroku) oraz ze ,,nie ma znaczenia to, czy powodka we wskazywanym
okresie byla producentem czy handlowcem” (str. 7 uzasadnienia wyroku), podczas gdy prawidlowa wykladnia
zaskarzonego przepisu powinna - przy uwzglednieniu ochrony praw nabytych przez powoda przed zmiang ustawy -
prowadzi¢ do wniosku, ze ustalanie wysoko$ci zapaséw obowigzkowych ropy naftowej i paliw oraz wysoko$ci odliczen
uzaleznione jest od posiadania statusu producenta lub handlowca oraz rezultatow przetwarzania przez przedsiebiorce
ropy naftowej lub paliwa i powinno uwzgledniaé¢ dokonany przez powodke przywdz oleju napedowego w okresie od
1 stycznia 2014 r. do dnia 22 lipca 2014 r., ktéry przed zmiang ustawy uprawniat powddke do pomniejszenia ilo$ci
przywozu o ilo§¢é wywieziona w dostawie wewngtrzwspdlnotowe;j;

3. § 2 pkt 11 pkt 2 oraz pkt 4 - pkt 12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie
szczegOlowego wykazu surowcoHw oraz produktow naftowych objetych systemem zapaséw interwencyjnych oraz
wykazu paliw stanowigcych podstawe do wyliczenia oplaty zapasowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1806) poprzez ich
bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze ,smar produkowany przez powodke o kodzie ,, (...)”, nie znajduje
sie w zestawieniu zwartym w § 2 pkt 1-2 oraz pkt 4-12 tegoz rozporzadzenia. Tym samym brak jest podstaw do
odliczenia przy okreslaniu wysoko$ci zapaso6w obowigzkowych powddki w 2014 r., wyeksportowanego przez powodke
smaru o ww. kodzie, wyprodukowanego z paliwa nabytego przez powodke na rynku wewnatrzwspdlnotowym” (str. 7
uzasadnienia wyroku), podczas gdy prawidlowa wykladnia zaskarzonych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku,
Ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze przedmiot wywozu, tj. olej smarowy o kodzie (...) nie mieéci sie w definicji paliwa, o
ktoérej mowa w art. 2 pkt 3) ustawy oraz ze w/w kod CN nie zostal ujety w w/w rozporzadzeniu, w zakresie odnoszgcym
sie do zapaséw obowigzkowych paliw, gdyz jako ,producent”, do dnia 22 lipca 2014 r. powdédka miala prawo do
pomniejszenia ilo$ci przywozu niezaleznie od tego, ze olej smarowy o kodzie (...) nie miesci sie w definicji paliwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz 103.064,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

a. od kwoty 51.532,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
dalszymi ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b. od kwoty 51.532,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, ewentualnie o:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowni I instancji.

W odpowiedzi na apelacje (...) wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdébdki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez sad okregowy oraz przedstawiona przez ten
sad ocene dowodow, ktére nie byly zreszta negowane w apelacji, a takze subsumpcje ustalonych faktéw pod nalezycie
przytoczone i zinterpretowane normy prawa materialnego, co czyni zarzuty apelacji bezpodstawnymi.



Zrédlem zadania powodki byt art. 417 § 1 k.c., zaé podstawe faktyczng mialo stanowié to, ze (...), jako jednostka
organizacyjna wykonujaca wladze publiczna, podjela w stosunku do powodowej sp6lki dzialania niezgodne z prawem,
ktoérych skutkiem bylo pomniejszenie jej majatku. W apelacji powodka zarzuca sadowi I instancji bledna interpretacje
ustawy z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym, w
kontek$cie zmian wprowadzonych do niej ustawa z 30 maja 2014 r. Zdaniem powo6dki, do 21 lipca 2014 r. przystugiwat
jej status producenta, za$ po tej dacie, z uwagi na zmiane definicji ustawowych — handlowca. Takie rozréznienie, w jej
ocenie, uprawnialo ja do odliczen rozmiaru paliwa przez nig sprowadzonego, a nastepnie przetworzonego, w sposéb
istotny dla kosztu utrzymania zapaséw obowiazkowych paliw.

W ocenie sadu apelacyjnego, powddka twierdzac, ze sposob ustalenia wysokoéci wielko$ci zapaséw obowigzkowych
w zwiazku z przywozem oleju napedowego, a takze wysokoSci oplaty zapasowej, w okresie objetym roszczeniem,
powinien by¢ przyjety wedlug przepisow obowiagzujacych w okresie tego przywozu, w rzeczywistoéci neguje zasadno$c
przyjecia konkretnych rozwigzan w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. Nie jest to wiec zarzut, ktéry mozna postawié¢
Rzadowej Agencji (...), ktora prowadzila kontrole w ramach swoich obowiazkéw wynikajacych z ustawy, a ewentualnie
ustawodawcy, ktory wprowadzil w przepisach ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym oraz niektorych innych ustaw - de facto retroakcyjnosé przepisow
regulujacych wysoko$é koniecznych do utrzymania zapaséw. Nalezy przy tym przyznaé racje powddce, ze co do zasady
prawo nie powinno dziala¢ wstecz, szczegdlnie, gdy jest ono dla obywatela mniej korzystne od prawa obowigzujacego
weczesniej. Jednak w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach ustawa moze taka sytuacje przewidywac. Tak wlasnie
jest w niniejszej sprawie, gdzie dzialanie prawa wstecz w zakresie obowigzkowych limitéw rezerw moze byc
uzasadniane strategicznym charakterem ropy naftowej i jej produktow oraz wymogami bezpieczenstwa panstwa.

Zarzuty powodowej spotki przystaja wiec bardziej do podstawy prawnej z art. 417' § 1 i 2 k.c., jednakze we
wspomnianym przypadku, by moc zadaé naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu normatywnego,
konieczne jest najpierw stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, stad potencjalne zarzuty
zwigzane z samg istota regulacji, majace na celu podwazenie jej zasadnos$ci, nie moga doprowadzi¢ do uznania

zasadnos$ci powodztwa, gdyz skarzaca nie legitymuje sie prejudykatem wymaganym na gruncie art. 417' § 1i 2 k.c.

Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze przepisy ustawy nie obligowaly jej do zwiekszenia rezerw ropy. W ocenie sadu
apelacyjnego obowiazek taki wynikal z art. 9 ustawy z 30 maja 2014 r., ktory zostal poprawnie zinterpretowany przez
sad I instancji. Wspomniany przepis wprost reguluje koniecznoéé¢ dostosowania iloéci zapaséw, dajac podmiotom
zobowigzanym do ich utrzymania (przedsiebiorcom i handlowcom) 30-dniowy termin od momentu wejScia w zycie
ustawy, na odpowiednia regulacje wysokosci rezerw. Choé¢ wiec powddka nie mogla w styczniu 2014 r. wyliczyc
wielkoéci zapaséw na ten rok zgodnie z wymogami ustawy po jej nowelizacji, ustawa nowelizujaca stworzyla
odpowiedni bufor czasowy, umozliwiajacy dokonanie po dniu 22 lipca 2014 r. odpowiedniej korekty. Tym samym
kontrola dokonana przez Agencje w listopadzie 2014 r., obejmujaca okres od 1 stycznia 2014 r., stusznie odbywala sie w
oparciu o znowelizowane brzmienie przepisow, tj. przy zalozeniu, ze powodka winna dostosowac rezerwy do rozmiaru
odpowiadajgcego nowym przepisom, rowniez za okres poprzedzajacy wejScie w zycie ustawy nowelizujacej. Na gruncie
ustawy z 30 maja 2014 r., a w szczegolnosci jej art. 9 i art. 19, nie sposéb bowiem wywiez¢ wniosku forsowanego
przez powodke, jakoby za okres od 1 stycznia 2014 r. do 22 lipca 2014 r. powinna by¢ rozliczana na zasadach sprzed
nowelizacji, skoro ta wprost nalozyla na handlowcow i przedsiebiorcow obowiazek dostosowania rezerw do nowych
zasad.

W ocenie sadu apelacyjnego podobnie odnie$¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 - 6 ustawy z 16 lutego
2007 r. 0 zapasach ropy naftowej (tekst jedn. Dz. U. z 2012 1. poz. 1190) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze dla okresu od 1 stycznia 2014 r. do 21 lipca 2014 r. nie moégl mie¢ zastosowania art. 5 ust. 4-6 ustawy w
brzmieniu sprzed nowelizacji oraz ze ,nie ma znaczenia to, czy powddka we wskazywanym okresie byla producentem,
czy handlowcem”. Sad Okregowy poprawnie ustalil, ze na skutek nowelizacji ustawy rozroznienie ,handlowcow i



producentow” stracilo takie znaczenie, jakie przypisuje im skarzaca, gdyz art. 5 ust. 3b ustawy nowelizujacej z 30
maja 2014 r. wprowadzil jednolite wymagania w zakresie ustalenia wysokoS$ci zapas6w obowiazkowych, zar6wno
dla przedsiebiorcow posiadajacych status producenta, jak i handlowca, a takze doprecyzowal zasady i spos6b
ewentualnych odliczen od wyjsciowej ilo$ci zapaséw obowigzkowych ropy naftowej i paliwa, co zasadnie ustalit sad
okregowy. Stad, majac na uwadze art. 9 ustawy zmieniajgcej z 30 maja 2014 r., sad I instancji zasadnie ustalil, ze
powdbdka miala obowigzek dostosowania sie w terminie 30 dni do wszystkich zmian.

Wszystkie przedstawione przez powodke zarzuty opieraja sie w istocie na blednym zaloZeniu, ze do koniecznego
poziomu zapasoéw ropy w roku 2014 mozna bylo po czeéci stosowaé przepisy obowiazujace do 21 lipca 2014 r., a
dopiero w pozostalej czeéci roku — przepisy znowelizowane. Na tym zalozeniu opiera sie rowniez ostatni z zarzutow
apelacji, dotyczacy naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie
szczegOlowego wykazu surowcow oraz produktow naftowych objetych systemem zapaséw interwencyjnych oraz
wykazu paliw stanowigcych podstawe do wyliczenia oplaty zapasowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1806). W tym zakresie
powddka rowniez nie ma racji, gdyz sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze smar o kodzie ,, (...)”, nie znajduje
sie w zestawieniu zwartym w § 2 pkt 1-2 oraz pkt 4-12 wspomnianego Rozporzadzenia. Nadto, rozroéznienie statusu
sproducenta” i ,handlowca” przestalo mie¢ znaczenie, o czym juz byla wczes$niej mowa i, z uwagi na brzmienie art. 9
ustawy zmieniajacej z dnia 30 maja 2014 r., powdédka powinna dostosowaé poziom rezerw do wymogdéw ustawy po
nowelizacji.

W ocenie sadu apelacyjnego nie mozna wiec w niniejszej sprawie postawic¢ pozwanej zarzutu dzialania niezgodnie z
prawem - w myS$l art. 417 § 1 k.c. - gdyz (...) dzialala zgodnie z obowiazujacym prawem, prawidlowo je interpretujac.
Dlatego apelacja powddki podlegala oddaleniu, o czym sad apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o
kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



