Sygn. akt VI ACa 229/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B. i K. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate i o ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2020 .,
sygn. akt XXV C 2577/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo:

a) w punkcie pierwszym i drugim w ten sposéb, ze:

- ustala, ze umowa o kredyt budowlano - hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 27 maja 2008 r., zawarta pomiedzy (...) Bank

(...)S.AA.wW.,a A. B.i K. B, jest niewazna,;

- zasadza od pozwanego na rzecz powodow 79.569,39 zl (siedemdziesiat dziewieé tysiecy piecset sze$¢dziesiat dziewied
zlotych trzydzieSci dziewie¢ groszy) oraz 180 493,28 (...) (sto osiemdziesiat tysiecy czterysta dziewieédziesiat trzy i
28/100 (...)) — obie sumy z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 19 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

b) w punktach trzecim i czwartym w ten sposob, ze rozstrzyga o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu
ustalajac, ze pozwany jest zobowiazany poniesc¢ je w caloéci i pozostawiajac wyliczenie tych kosztow referendarzowi

sagdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie;

I1. oddala apelacje powoddéw w pozostalej czedci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8.100,00 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 229/21

UZASADNIENIE

Powodowie - A. B. i K. B. wnie$li o:



I. zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. w W., wobec niewazno$ci umowy o kredyt budowlano — hipoteczny nr KH/ (...),
kwoty 625.038,07 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na
kwote te skladaja sie pobrane przez Bank:

a. kwota 607.012,75 zl - tytulem rat kapitalowo-odsetkowych od dnia zawarcia umowy, do dnia wniesienia pozwu;
b. kwota 16.298,51 zt - tytulem sktadki na ubezpieczenie pomostowe;
c. kwota 1.726,81 zl - tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu;

II. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby sad uznal, ze sporna umowa jest wazna, z uwagi na stosowanie przez
pozwanego niedozwolonych klauzul umownych opisanych odpowiednio w:

1. pkt. II ppkt. 6 litera b i) uzasadnienia pozwu i, w konsekwencji, koniczno$§¢ ich pominiecia - zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 241.293,95 zt pobranej tytulem rat kapitalowo-odsetkowych do dnia
wniesienia pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. pkt. II ppkt. 6 litera b ii) uzasadnienia pozwu i, w konsekwencji, koniczno$¢ ich pominiecia - zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 16.298,51 zl pobranej tytulem sktadek na ubezpieczenie pomostowe
w (...) S.A., wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. pkt. IT ppkt. 6 litera b iii) uzasadnienia i, w konsekwencji, koniczno$¢ ich pominiecia - zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodow kwoty 1.726,81 PLN pobranej tytulem sktadek na ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu
w (...) S.A., wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6Znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powo6dztwa w catoéci.
W toku procesu, pismem z 12 grudnia 2019 r. rozszerzajacym powodztwo, powodowie:

1. podtrzymali dotychczasowe zadania w caloSci, wraz z powolanymi na ich poparcie okoliczno$ciami faktycznymi,
wnioskami dowodowymi i twierdzeniami;

2. ewentualnie - na wypadek, gdyby sad uznal, Ze nie ma podstaw do zasadzenia kwoty dochodzonej w ust. I. lit. a
petitum pozwu, za okres od kwietnia 2010 r. do listopada 2017 r. wlacznie, bezpoérednio w PLN i, w konsekwencji,
uznal, ze roszczenie objete pozwem powinno by¢ wyrazone w (...) wniesli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz
lgcznie 79.569,39 PLN oraz 144 972,11 (...) tytulem zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych pobranych w okresie od dnia
zawarcia umowy do listopada 2017 r. wlgcznie,

3. rozszerzyli powddztwo i wnieéli o zasadzenie od pozwanego - ponad kwote 607.012,75 PLN okre§long w ust. I. lit.
a petitum pozwu oraz ew. w pkt 2, a takze ew. w pkt 4 tego pisma, dochodzong w zwigzku z niewazno$cia umowy -
lacznie na rzecz powoddéw kwoty 35.521,17 (...) pobranej tytulem rat kapitalowo - odsetkowych za okres od grudnia
2017 r. do listopada 2019 r. wlgcznie, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia niniejszego
pisma do dnia zaplaty,

ana wypadek, gdyby sad uznal, ze umowa jest wazna i rozwazal zasadno$¢ roszczen wysuwanych w punkcie II petitum
pozwu:

4. ewentualnie - na wypadek, gdyby sad uznal, ze nie ma podstaw do zasgdzenia kwoty dochodzonej w ust. II. ppkt
1 petitum pozwu za okres od kwietnia 2010 r. do listopada 2017 r. wlgcznie bezposrednio w PLN, a roszczenie objete
pozwem powinno by¢ wyrazone w (...) wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 20.066,90
PLN oraz 57.997,23 (...) pobranej tytulem nadplat rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy do
listopada 2017 r. wlacznie, wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia niniejszego pisma
do dnia zaplaty,



5. rozszerzyli tez powbdztwo ewentualne i wniesli o zasadzenie od pozwanego - ponad kwote 241.293,35 PLN
okre$long w ust. II. ppkt 1 petitum pozwu dochodzong w zwiazku ze stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych
klauzul umownych - lacznie na rzecz powodow kwoty 15.548,00 (...) pobranej tytulem nadplat rat kapitalowo-
odsetkowych, za okres od grudnia 2017 r. do listopada 2019 r. wlacznie, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty.

Kolejnym pismem - z 12 listopada 2020 r. - powodowie ponownie rozszerzyli powddztwo i obok roszczenia gtownego
wnieéli o ustalenie, ze umowa o kredyt budowlano - hipoteczny nr KH/ (...) z 27 maja 2008 r. jest w calo$ci niewazna.

Pozwany domagal sie oddalenia tak sformulowanego powodztwa.

Wyrokiem z 30 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo gtowne (pkt 1); oraz powddztwo
ewentualne (pkt 2); a takze obciazyt powodow kosztami procesu (pkt 3).

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W roku 2008 powodowie szukali kredytu, aby sfinansowa¢ zakup domu. Powod, z wyksztalcenia ekonomista, byl
wowcezas menagerem do spraw finansowych, za§ powodka - z wyksztalcenia psycholog - zajmowala sie rekrutacjg w
D. Banku. Na sfinansowanie zakupu domu potrzebowali kredytu w wysoko$ci 1.200.000 zl. Doradca kredytowy z
firmy (...) zaproponowal im cztery rézne kredyty w (...) wskazujac, ze kredyt w tej walucie jest trendem. Powodowie
prowadzili z nim rozmowy majace na celu ustalenie warunkéw udzielenia kredytu, w trakcie przynajmniej dwoch
spotkan. Negocjacjom podlegala tylko wysoko$¢ marzy Banku, zas§ pozostale warunki umowy nie byly negocjowane.
Powodowie wybrali oferte (...) Bank (...) S.A. (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A. w W.).

W dniu 24 kwietnia 2008 r. powodowie podpisali o$wiadczenie, w ktérym zadeklarowali, ze Bank przed
zaoferowaniem kredytu w walucie obcej przedstawil im oferte kredytu w PLN oraz, ze zapoznawszy sie z obydwiema
ofertami, $wiadomie wybrali kredyt w walucie obcej. O§wiadczyli réwniez, ze sa §wiadomi ryzyka kursowego, wplywu
wzrostu kursu waluty obcej na rate kredytu i stan zadluzenia oraz zmiennego oprocentowania kredytu.

Sporna umowa zostala podpisana w budynku Banku w dniu 30 maja 2008 r. Na jej mocy Bank udzielil powodom
kredytu w kwocie 616.332,82 (...) na okres 360 miesiecy z przeznaczeniem na budowe lub zakup na rynku
pierwotnym od inwestora zastepczego nieruchomos$ci w budowie; na refinansowanie kosztoéw poniesionych na zakup
nieruchomoéci i na wykonczenie nieruchomo$ci, nie wymagajace pozwolenia na budowe. Kredytowang nieruchomosé
stanowil dom jednorodzinny oznaczony nr 1A przy ul. (...) w W..

W umowie postanowiono, ze oprocentowanie kredytu jest rowne stopie bazowej oprocentowania, ktéra stanowi
LIBOR dla 6 miesiecznych depozytow w (...), powiekszonej o 0,8 punktéw procentowych stalej marzy. Kredyt mial
by¢ splacany w ratach kapitalowych rosnacych (tj. w rdwnych ratach kapitalowo-odsetkowych), w lacznej liczbie
354 rat miesiecznych, ktorych wysokosé bedzie okre$lona w harmonogramach splat przekazanych niezwlocznie
po uruchomieniu kredytu lub w momencie zmiany oprocentowania. Splata naleznosci z tytulu kredytu miala by¢
dokonywana ze wskazanego w umowie rachunku prowadzonego dla powodéw w (...) i zasilanego przez nich wylacznie
srodkami w tej walucie. Kredytobiorcy zobowiazali sie zapewni¢ na tym rachunku kwote srodkéw wystarczajaca do
pokrycia wymagalnych nalezno$ci Banku z tytutu kredytu (ust. 8.11 8.8 umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli w umowie, ze sa $wiadomi ryzyka zaciagniecia kredytu w walutach obcych, ktore wynika
z mozliwosci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktorych skutkiem
moze by¢ zagrozenie ich zdolno$ci kredytowej, spowodowane istotnym podwyzszeniem wartoSci kredytu i odsetek do
splaty (ust. 11.5 umowy).

Strony umowy postanowily, ze w sprawach w niej nie uregulowanych zastosowanie maja postanowienia ,,Regulaminu
Produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.”, ktory stanowi integralna czes$c



umowy. Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze otrzymali, zapoznali sie i akceptuja warunki Regulaminu, a takze potwierdzaja
dotyczace ich zobowigzania, o§wiadczenia i zapewnienia w nim zawarte (ust. 12.4 umowy).

Na mocy Regulaminu, uruchomienie produktu kredytowego moze byé¢ dokonane, jezeli zgodnie z dyspozycja
kredytobiorcy wyplata Srodkéw uruchomionego produktu kredytowego ma nastgpi¢ w innej walucie, niz waluta
produktu kredytowego okreSlonego w umowie, po przewalutowaniu, ktore nastepuje po kursie obowigzujacym w
momencie dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego (§ 4 ust. 5), splata kwot produktu kredytowego oraz
zaplata odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy nastepuje poprzez obciazenie przez Bank rachunku,
bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca obowigzany jest do posiadania rachunku oraz zasilania
go wplywami zabezpieczajacymi splate kwot produktu kredytowego oraz zaplate odsetek i innych nalezno$ci
wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 3).

»Przewalutowanie” zostalo zdefiniowane w Regulaminie, jako wymiana waluty dokonywana przez Bank i za jego
zgoda, po obowiazujacym w Banku w dniu dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub, w przypadku
wymiany waluty obcej na inng walute obca - po kursie krzyzowym. Przy czym, obowiazujace w Banku kursy wymiany
walut mialy by¢ dostepne w jego jednostkach, na stronie internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane
przez Bank w inny sposob. Przewalutowanie moglo by¢ dokonywane na wniosek kredytobiorcy albo z inicjatywy Banku
(8§ 2 pkt 20).

Po podpisaniu umowy, na podstawie dyspozycji powodow, Bank wyptlacil im kredyt w lacznej kwocie 1.046.000,00
z}, w transzach:

- 5 czerwca 2008 r. - 93.000,00 7zl i 5.000,00 z1;
- 11 lipca 2008 r. - 500.000,00 z7};

- 1wrze$nia 2008 r. — 200.000,00 zl;

- 7 stycznia 2009 r. — 66.000,00 zl;

- 14 stycznia 2009 r. — 182.000,00 zl.

Wyplacona suma kredytu - 1.046.000,00 zl - odpowiadala sumie 485.208,03 (...), ustalonej wedlug kursow (...)
obowiazujacych w Banku w dniach wyplat. Z rachunku kredytobiorcéw pobrano tez sktadki z tytulu ubezpieczenia
niskiego wktadu (1.726,81 z1) oraz skladki z tytulu ubezpieczenia pomostowego (16.298,51 zl).

W dniu 7 listopada 2008 r. strony zawarty Aneks nr (...) do spornej umowy, ktéorym wydluzono termin uruchomienia
kredytu i okres karencji w jego splacie oraz zmieniono inne zobowigzania kredytobiorcow.

Powodowie splacali raty kredytowe zgodnie z harmonogramem, poczawszy od maja 2009 r. Do tego celu stuzyly
dwa rachunki rozliczeniowo-oszczednoSciowe zalozone w Banku. Powodowie decydowali o walucie dokonywanych
splat. Wiekszo$¢ splat pochodzila z rachunku prowadzonego w (...). Za§ w przypadku braku zapewnienia srodkéw
na rachunku walutowym powoddéw, Bank pobieral érodki z ich rachunku prowadzonego w PLN i dokonywat ich
przewalutowania na (...) wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku.

W okresie od 5 maja 2009 r. do 7 listopada 2017 r., tytulem splaty rat kredytu, powodowie zaptacili lacznie na rzecz
Banku 173.404,05 (...), w tym 134.928 (...) z tytulu splaty kapitalu, 38.476,05 (...) z tytulu splaty odsetek oraz 2,81 (...)
z tytulu odsetek karnych. Z opinii bieglego wynika natomiast, ze suma rat platnoéci w przypadku kredytu zlotowego
za okres objety pozwem wynosila 365.358,59 zl.

Pismem z 24 listopada 2017 r., powodowie zakwestionowali legalnoé¢ spornej umowy, powolujac sie na stosowanie
przez Bank niedozwolonych klauzul umownych. Zastrzegli sobie rowniez prawo domagania sie zwrotu wplaconych
kwot.



W odpowiedzi na te reklamacje, 22 grudnia 2017 r. Bank stwierdzil, Ze umowa jest wazna i nie zawiera postanowien
abuzywnych, a zarzuty sformulowane przez kredytobiorcéw sg nieuzasadnione.

Powyzszych ustalen sad I instancji dokonal na podstawie dowod6w z dokumentéw, ktérym dal wiare oraz - czeSciowo
— na podstawie zeznan powodow w zakresie, w jakim korespondowaly one z dowodami z dokumentow, skladajac sie
wraz z nimi na spdjna i logiczna caloéc¢, tworzaca opisany stan faktyczny sprawy. Nie dal za$ wiary zeznaniom powoda
odno$nie utworzenia rachunku do przelewéw jedynie w PLN oraz informacji o mozliwoéci wziecia kredytu tylkow (...).

W ocenie sadu okregowego powddztwo A. B. i K. B. nie zaslugiwalo na uwzglednienie w Zadnej czeéci.

Sad okregowy uznal wprawdzie, ze powodowie mimo wystapienia z powddztwem o §wiadczenie, ktore w pierwszej
kolejnosci realizowali w niniejszym postepowaniu, posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy (art. 189 k.p.c.) - wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunalby bowiem niepewnosci w zakresie
wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja ze stosunku prawnego, ktérego istnienie kwestionuja - stwierdzil jednak,
Ze sporna umowa nie moze by¢ uznana za niewazna.

Powodowie wywodzili swoje roszczenia powolujac sie na art. 58 k.c. oraz na to, ze o niewazno$ci umowy mialby
decydowaé brak okreslenia w niej kwoty kredytu (ktéra Bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy), co
nalezy do essentialia negotti umowy kredytu wedlug art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego. W ocenie sagdu okregowego
jednak, w §wietle przepiséw Prawa bankowego, zawarciu umowy o kredyt indeksowany, denominowany czy walutowy,
bylo i jest dopuszczalne. Sporna umowa zawiera tez wszystkie wymienione w art. 69 ust 1 i 2 Prawa bankowego
elementy przedmiotowo istotne. Przy czym, jest to umowa kredytu walutowego (denominowanego do waluty obcej).
Bank bowiem zobowiazatl sie w niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote pieniezng wyrazong w (...). Wysoko$¢
kapitalu kredytu oraz wiekszo$¢ splacanych rat okreslona byla w (...) i splacana z rachunku bankowego powodow
prowadzonego w (...). W punkcie 1 umowy wskazano przy tym, ze przedmiotem $wiadczenia Banku jest udzielenie
kredytu w (...) stricte - 616.332,82 (...).

Sad okregowy zwrdcil tez uwage na ustalone w umowie zasady splaty kredytu przez kredytobiorcow — w 354
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w (...) (walucie kredytu) i wyliczonych przy zastosowaniu
oprocentowania, ktérego zasady ustalania zostaly okreSlone w pkt. 6.1 - 6.3 i 8.1 - 8.8 umowy oraz stwierdzil, ze
nie moze ona zosta¢ uznana za niewazna ze wzgledu na § 4 ust. 5 Regulaminu, ktéry zakladat przewalutowanie
kwoty $rodkéw wyplacanych kredytobiorcy po kursie obowigzujacym w Banku w sytuacji, gdy zgodnie z dyspozycja
kredytobiorcy wyplata §rodkow ma nastapi¢ w innej walucie, niz waluta produktu kredytowego, ani ze wzgledu na
§ 9 ust. 4 Regulaminu, przyznajacy Bankowi uprawnienie — w sytuacji gdy kredytobiorcy nie posiadaja Srodkéw na
rachunku prowadzonym w walucie produktu kredytowego wystarczajacych do splaty naleznosci z tytulu kredytu — do
obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcéw rachunku, po przewalutowaniu, gdy obciazany
rachunek jest prowadzony w innej walucie, niz waluta produktu kredytowego. Przywolane postanowienia Regulaminu
sprawiaja jedynie, ze §wiadczenia stron umowy kredytu sg oznaczone.

W ocenie sadu I instancji, przedmiotowa umowa nie moze tez by¢é uznana za niewazna ze wzgledu na jej
postanowienia przewidujace przeliczenie waluty kredytu ( (...)) na PLN przy wykorzystaniu kursu kupna dewiz dla
(...), obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty oraz przewiduja przeliczenie kwot uiszczanych tytulem rat kredytu z
PLN na (...) przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla (...), obowigzujacego w Banku w dniu realizacji
nalezno$ci Banku, w przypadku splaty rat kredytu w PLN, nie okreslajac Scisle zasad wyznaczania tych kursow.
Przywolane postanowienia nie sprawiajg bowiem, ze §wiadczenia stron pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu
zostala okreslone $cisle w (...) (walucie kredytu), za§ waluta splaty kredytu rowniez jest (...) (w tej walucie byly
okreslane raty kredytu w harmonogramie), a przeliczenia nastepuja wtedy tylko, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na
wyplate raty w PLN na rachunek bankowy prowadzony w tej walucie oraz gdy zdecydowal sie, ze bedzie dokonywal
splaty rat kredytowych w PLN. W jednym i drugim przypadku byla to bowiem swobodna decyzja samego klienta.



Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw dotyczacych abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, sad okregowy odwotal sie

do art. 385" § 1 k.c. i stwierdzil, ze:

- powodowie zawarli sporng umowe jako konsumenci;

- pozwany nie wykazal, aby sporne postanowienia byly z powodami uzgodnione indywidualnie, a na mocy art. 385" §
4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal wlaénie na nim;

- klauzule waloryzacyjne w umowie kredytu denominowanego nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo
istotnym (essentialia negotii).

Jednak, zdaniem sadu okregowego, kwestionowane przez strone powodowa klauzule przeliczeniowe, nie moga byc
uznane za abuzywne. Wprawdzie, przeliczenia nastepuja po obowigzujagcym w Banku kursie kupna lub sprzedazy
dewiz dla (...), a umowa nie okresla precyzyjnie zasad ustalania tych kurséw, jednak te przeliczenia mialy miejsce
wtedy i tylko wtedy, gdy kredytobiorcy zlozyli wniosek o uruchomienie kredytu w PLN oraz, gdy zdecydowali sie na
splate kredytu w PLN. Jednocze$nie, z umowy wynika, ze kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ wyplaty kredytu w (...)
na rachunek prowadzony w tej walucie (co bylo zasada) oraz dokonywania splat bezposrednio w walucie kredytu
(co czynili), a w konsekwencji mogli uniknaé¢ przeliczenn walutowych. Tylko od ich decyzji zalezalo, czy godza sie
na zastosowanie klauzul przeliczeniowych i przeliczenie kredytu lub splacanych rat wedlug kurséw bankowych.
Bylo natomiast regula, ze waluta udzielanego kredytu jest (...) i ze waluta jego splaty jest (...). Konieczno$c
przewalutowania §wiadczen stron uzalezniona byla zatem w istocie tylko i wylacznie od decyzji powodow. Z takiej
mozliwo$ci skorzystali, majac przeciez mozliwo$¢ uzyskania wyplaty bezpoérednio w walucie kredytu na rachunek
prowadzony w (...). Jesli za$ chodzi o splate kredytu, to w przewazajacej czeSci powodowie dokonywali jej w walucie,
w ktorej go zaciggneli, wiec w tym zakresie klauzule przeliczeniowe nie mialy zastosowania.

W ocenie sadu okregowego, gdy od decyzji kredytobiorcy zalezy, w jakiej walucie zostanie wyplacony kredyt i w
jakiej walucie odbywac¢ bedzie sie jego splata, oraz gdy kredytobiorcy mogli latwo uniknaé przewalutowania (i
dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych), ktére nastepowalo tylko w $cisle okreSlonych sytuacjach, nie mozna uznaé,
by kwestionowane postanowienia umowy byly nieuczciwe — sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly
interesy powodow jako konsumentéw czyli, by stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, sad okregowy stwierdzil, ze skutkiem uznania nawet za abuzywne postanowien umownych
dotyczacych przeliczania $§wiadczen stron umowy kredytu, byloby ich pominiecie przy ustalaniu treci stosunku

prawnego wigzacego konsumentéw, a nie niewaznoéé umowy, skoro zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Zatem, w sytuacji nawet skutecznego zakwestionowania klauzul przeliczeniowych,
laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje jedynie mechanizmu przeliczania §wiadczen stron, stanowigc w
istocie umowe kredytu walutowego, w ktorym wysoko$¢ §wiadczen stron zostala okreslona w (...). Przedmiotowa
umowa moze wiec obowigzywac¢ bez mechanizmu przewalutowania, gdyz po wyeliminowaniu z niej abuzywnych
postanowien dotyczacych przewalutowania zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu.

W rezultacie, sad okregowy stwierdzil, ze skoro umowa kredytu laczaca strony nie jest niewazna, to nie zashugiwaly
na uwzglednienie dochodzone pozwem, jako gléwne, zadania: ustalenia jej niewaznoéci oraz zwrotu wszystkich
wplaconych przez strone powodowa na rzecz Banku kwot pienieznych, gdyz pozwany nie stal sie bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powoddéw z tytulu wykonania tej umowy. Z wyzej wskazanych wzgledéw nie moglo by¢ réwniez
uwzglednione zadanie ewentualne. Eliminacja klauzul przeliczeniowych de facto prowadzi bowiem pozostawienia w
obiegu umowy ,,czystego” kredytu walutowego, co nie prowadzi do zasadzenia réznicy pomiedzy tym, co powodowie
splacili, a tym, co winni byli splaci¢, gdyby kredyt byl kredytem zlotéwkowym oprocentowanym stawka wynikajaca
Z UMoOwy.



Ostatecznie tez, w sprawie niniejszej, tzw. ,,odfrankowienie umowy” jest niemozliwe. Inaczej bowiem, niz przy
kredytach indeksowanych, eliminacja klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do przyjecia, ze strony wiaze umowa
kredytu zlotdwkowego ze stawka LIBOR, a wrecz przeciwnie — sporna umowa staje sie umowa kredytu walutowego.

Sad okregowy stwierdzil tez na marginesie, ze pozwany nie naruszyt obowigzku rzetelnego poinformowania powodow
o ryzyku kursowym. Po pierwsze - klauzule przeliczeniowe (w kontekscie ktérych mozna by byto méwié o ryzyku
kursowym) mialy tu zastosowanie jedynie positkowo, na skutek wyraznej decyzji kredytobiorcéow. Po drugie -
powodowie sg ludzmi gruntownie wyksztalconymi, przy czym powdd jest ekonomista, zajmuje sie finansami. Zatem
musieli oni doskonale zdawaé sobie sprawe, czym jest kredyt denominowany (walutowy) i jakie ryzyko ze soba
ewentualnie niesie oraz jakie ryzyko laczy sie z wyplaceniem lub splata kredytu bezposrednio w PLN.

Majac to wszystko na uwadze, sad I instancji oddalit powo6dztwo glowne oraz ewentualne w caloSci na
podstawie powolanych powyzej przepisdbw prawa materialnego oraz orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie, zaskarzajac je w czeéci oddalajacej powoddztwo glowne i
ewentualne (pkt 11 2), oraz w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej, nacechowanej razaca wybiérczoscia, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w szczegolno$ci treSci samej umowy, co nastapilo w sposob sprzeczny z zasadami logiki,
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, czego bezposrednim wyrazem jest pozbawione podstaw twierdzenie,
ze ,kredytobiorcy decydowali, w jakiej walucie zostanie wyplacony kredyt i w jakiej walucie odbywa¢ bedzie sie jego
splata. Mogli oni latwo uniknaé przewalutowania, ktore nastepowalo w okreslonych w umowie sytuacjach” oraz ,,Tylko
od decyzji powodow zalezalo, czy godza sie na zastosowanie klauzul przeliczeniowych i przeliczenie wyplaty kredytu
lub jego splaty wedtug kurséw kupna i sprzedazy.”;

- sprzeczng z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, wybiérczg, ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji pozbawione podstaw twierdzenie, ze sporna umowa nie
byla wynikiem zachowania sie Banku w sposob nielojalny lub nieuczciwy i nie narusza zasad wspotzycia spolecznego
przy jednoczesnym dostrzezeniu przez sad ze ,przeliczenia nastepuje po obowiazujacym w Banku kursie kupna lub
sprzedazy dewiz dla (...), a umowa nie okre$la precyzyjnie zasad ustalania tych kurséw", podczas gdy, jak wynika
wprost z treSci umowy i regulaminu, pozwany dysponuje uprawnieniem do swobodnego ksztaltowania kurséw walut,
ktore nie maja rynkowego charakteru, za$ ani z tre$ci umowy, ani jakiegokolwiek innego dokumentu, w zaden sposéb
nie wynika, w jaki sposob nastapi¢ ma ustalenie przez Bank kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego;

- sprzeczng z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji, pozbawione podstaw twierdzenie ze ,,uprawnienie Banku do pobrania
Srodkéw z rachunku zlotowego powodoéw i przeliczenia ich na franki szwajcarskie w celu zaspokojenia wymagalnych
naleznoS$ci Banku z tytulu kredytu, w istocie zabezpieczalo réwniez interes powodow";

- wybiorezg, a nie swobodng, ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, czego wyrazem jest odmowa
przyznania wiarygodno$ci zeznaniom powoda w czeSci ,,odno$nie do otrzymania rachunku do przelewow jedynie w
zlotych polskich oraz informacji o mozliwoSci wziecia kredytu tylko we frankach szwajcarskich" przy jednoczesnym
niewyjasnieniu przez sad motywoéw takiego przyjecia, podczas gdy zeznania powoda takze i w tym zakresie
korespondowaly z dowodami z dokumentéw stanowiacych material dowodowy sprawy, skladajac sie wraz z nimi na
sp6jna ilogicznag calo$é;



- przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w i wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskoéw z niego nie
wynikajacych poprzez przyjecie, ze wskutek przedlozenia konsumentowi - kredytobiorcy gotowego wzorca umownego
zawierajacego w swej tresSci o§wiadczenie o doreczeniu wzorca, jak rowniez o ryzyku, czy tez poprzez wklejenie tego
o$wiadczenia przez Bank do umowy (ust. 11.5 umowy), doszlo do jej zawarcia z uzyciem wzorca, a Bank nie naruszyl
obowiazku rzetelnego poinformowania powoda o ryzykach zwigzanych z zaciaganym zobowigzaniem;

- przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i wyciggniecie z materialu dowodowego wnioskéw z niego
nie wynikajgcych i bezzasadne uznanie, ze powodowie musieli sobie doskonale zdawa¢ sprawe czym jest kredyt
denominowany (walutowy), jakie ryzyko ze soba ewentualnie niesie i jakie ryzyko laczy sie z wyplaceniem lub splata
kredytu bezposrednio w zlotych polskich, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
ze powodom nie wyjasniono przed zawarciem umowy, jak funkcjonuje mechanizm tego kredytu i z jakim wigze sie
ryzykiem, a zatem pomimo ogblnej swiadomosci ryzyka walutowego, nie byli oni §wiadomi, ani skali tego ryzyka, ani
ryzyka dowolnego ksztalttowania kursoéw walut przez Bank;

I1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie postanowien zawartej umowy kredytu, a w konsekwencji
przyjecie, iz kwota kredytu zostala okre§lona w (...), podczas gdy zeznania powoda (uznane w tej czeéci przez sad za
wiarygodne), wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego, art. 358 k.c., tres¢ umowy (ust. 5 pkt. 5.2 umowy), jej cel,
jak rowniez dyspozycje uruchomienia kredytu wskazuja, ze wola powodéw bylo zaciggniecie zobowiazania w PLN, jak
rowniez wolg pozwanego byla wyplata kwoty w PLN, w konsekwencji czego bledne ustalenie, ze strony porozumialy
sie co do kwoty kredytu i jej okreslenia w umowie;

b) art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji bezzasadne
przyjecie, iz sporna umowa spetnia wszystkie wymogi, o jakich mowa w tym przepisie, podczas gdy nie zawiera ona
okreélenia rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, nie wyjasnia zasad okre$lajacych sposéb i terminy ustalania kursow
walut oraz narusza obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanej;

c) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 § 1 Prawa bankowego poprzez dokonanie blednej wykladni spornej umowy i
przyjecie, ze kredyt udzielony na jej podstawie jest kredytem walutowym, podczas gdy jest on kredytem zlotowym,
do ktoérego wprowadzono walutowe klauzule denominacyjne (waloryzacyjne), odwolujace sie do kursu (...), a kredyt
denominowany, jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy, nie jest kredytem walutowym i nie moze by¢ za taki traktowany
(por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2019 r,, sygn. I CSK 13/19);

d) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie i bezzasadne przyjecie, Ze zastosowana
przez pozwanego klauzula waloryzacyjna jest zgodna z natura stosunku umownego laczacego strony oraz zasadami
wspolzycia spotecznego w sytuacji, gdy zastosowana przez pozwanego klauzula waloryzacyjna (i wprowadzony do
umowy mechanizm denominacji) sprzeczna jest z natura kredytu bankowego, istota waloryzacji, a ponadto narusza
zasady wspolzycia spolecznego, jako niedajaca sie pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci oraz, jako
naruszajaca zasade ekwiwalentnoéci §wiadczen, zasade lojalnoéci i stuszno$ci kontraktowej, zasade uczciwego obrotu,
zasade braku razacej dysproporcji stron, zasady dobrej praktyki bankowej oraz dobrych obyczajow w relacjach z
konsumentami, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem
umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a spos6b ich generowania
poddawal sie weryfikacji - co tez sad okregowy - jak sie zdaje - zauwazyl wskazujac w tresci uzasadnienia ,ze
przeliczenia nastepuje po obowiazujacym w banku kursie kupna lub sprzedazy dewiz dla (...), a umowa nie okresla
precyzyjnie zasad ustalania tych kurséw", a w konsekwencji bledne przyjecie, iz brak jest podstaw do stwierdzenia
bezwzglednej niewaznos$ci umowy kwestionowanej pozwem;

e) art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze zastosowana
przez pozwanego klauzula przeliczeniowa jest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego i tym samym wazna
w caloSci w sytuacji, gdy zastosowana przez pozwanego klauzula przeliczeniowa (i wprowadzony do umowy



mechanizm denominacji) sprzeczny jest zasadami wspolzycia spolecznego, jako niedajacy sie pogodzi¢ ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwoS$ci oraz, jako naruszajacy zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen, zasade lojalnoSci i stuszno$ci
kontraktowej, zasade uczciwego obrotu, zasade braku razacej dysproporcji stron, zasady dobrej praktyki bankowe;j
oraz dobrych obyczajow w relacjach z konsumentami, co czyni umowe niewazna cze$ciowo; jednoczesnie wobec braku
mozliwo$ci wykonania umowy kredytu denominowanego bez klauzul przeliczeniowych, nie moze dalej obowigzywac,
co czyni ja niewazna, wzglednie nakazuje jej wykonanie z pominieciem denominacji;

f) art. 358 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacy w dacie zawarcia umowy) poprzez jego niezastosowanie i bledne
przyjecie, ze kredytobiorcy przyslugiwala swobodna decyzja w jakiej walucie kredyt zostanie mu wyplacony, podczas
gdy przepis ten wyraznie zabranial okreSlania zobowiazan na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w innej walucie, jak
pieniadz polski, co powoduje, ze cena za budowe i zakup domu musiala by¢ wyrazona w walucie polskiej, a tym samym
takze i wyplata kredytu nie mogla by¢ dokonana w innej walucie, jak waluta polska;

g) art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c. oraz art. 358" § 5 k.c. poprzez bledng
wykladnie i niezasadne przyjecie, ze w dacie zawarcia umowy, umowna waloryzacja zobowigzania wyrazonego w
zlotych warto$cia (...) byla dopuszczalna, podczas gdy Bank nie byl uprawniony do stosowania waloryzacji kursem
waluty obcej (w zaden sposob nie skorelowanej z inflacja w Polsce);

h) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze kwestionowane pozwem klauzule
denominacyjne (waloryzacyjne) nie stanowig niedozwolonych postanowien umownych, nie sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nie naruszaja w stopniu razacym interesoéw powodéw, bowiem , Tylko od decyzji powodow zalezalo, czy
godza sie na zastosowanie klauzul przeliczeniowych i przeliczenie wyplaty kredytu lub jego splaty wedlug kursow
kupna i sprzedazy”, podczas gdy wyplata kredytu byla mozliwa jedynie w walucie polskiej, w sposéb Scisle oznaczony
w ust. 5 pkt. 5.2 umowy, tym samym powdd nie mogl uniknaé przewalutowania (jak blednie uznal sad okregowy),
a klauzule denominacyjne doprowadzily do razacego pokrzywdzenia kredytobiorcoéw i staly sie dla pozwanego
gwarantem bezwarunkowych korzysci;

i) art. 65 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze klauzule waloryzacyjne w kredycie
denominowanym nie stanowig gtdwnych §wiadczen stron, podczas gdy stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcow;

j) art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy nr 93/13/EWG poprzez niewlasciwa wykladnie polegajaca
na bezzasadnym przyjeciu, ze uznanie klauzul przeliczeniowych za niedozwolone nie prowadzi do upadku calej
umowy podczas gdy, stosownie do wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r,, C-260/18 (pkt. 44), z dnia 14 marca
2019 1,, C-118/17 (pkt. 48, 52) czy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 1, sygn. akt V CSK 382/18
»W pojeciu ,gloéwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazacé te, ktore
okreélajg podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe", a
w konsekwencji ,zastrzezone w umowie kredytu Zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji okre$laja gléwne §wiadczenie kredytobiorcy”, a tym samym ich eliminacja prowadzi wprost do
upadku calej umowy;

k) art. 6, art. 7 ust. 1 i zar.t 5 ust. 5 zalacznika do Dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
Dyrektywe 84/450/EWG, Dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i (...) Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady poprzez ich pominiecie w sytuacji, gdy
zachowanie pozwanego (polegajace na nieinformowaniu powoda o obcigzaniu go dodatkowymi kosztami zwigzanymi
z wymiang walut) stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem nieprzekazanie w sposob jasny,
jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu, przez ktére rozumieé nalezy w
szczegblnosci informacje o mozliwoSci powstania dodatkowych kosztow, stanowi praktyke wprowadzajaca w blad
w rozumieniu dyrektywy, a tym samym praktyka ta jest uznawana za nieuczciwa i jako taka musi zosta¢ uznana



za sprzeczna za zasadami wspdlzycia spolecznego i jako naruszajaca interesy konsumentéw, w konsekwencji czego,

wobec wymogdéw okreélonych w art. 353" k.c., prowadzi do wniosku o niewazno$ci umowy;

) art. 536 § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze Bank byt uprawniony do jednostronnego
ustalenia ceny waluty w sytuacji, gdy aby mozna byto méwic o prawidlowym i skutecznym jej okresleniu, konieczne jest
wskazanie podstaw, ktore musza by¢ stabilne i konkretnie oraz jednoznacznie okreslone, a tym samym brak okreslenia
ceny sprzedazy waluty w inkorporowanej do umowy ustudze kantorowej, co powoduje cze$ciowa niewaznos$¢ umowy,
uniemozliwiajacg jej dalsze wykonanie;

m) art. 384 § 1 k.c. poprzezjego niezastosowanie, a w konsekwencji pozbawione podstaw uznanie, ze podpisanie przez
kredytobiorce o§wiadczenia o wezeSniejszym doreczeniu wzorca umownego oraz doreczenie powodom wzorca umowy
bezposrednio przed jego podpisaniem, w oddziale pozwanego, stanowi wypelienie obowiazku doreczenia wzorca, o
ktérym mowa w naruszonym przepisie, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
nie otrzymali oni tre$ci umowy przed jej podpisaniem w spos6b umozliwiajacy swobodne zapoznanie z jego trescia, co
prowadzi do wniosku, ze pozwany nie dopelil wymagan zwigzanych z wlaéciwym i skutecznym doreczeniem wzorca,
czego konsekwencja jest brak mozliwo$ci przyjecia, ze doszlo do zawarcia umowy ,,z uzyciem wzorca" (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r,, sygn. I ACa 492/15);

n) art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie do klauzul dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i w
konsekwencji pominiecie faktu, ze przedmiotowe klauzule sa bezskuteczne wzgledem powodow, co skutkuje brakiem
podstawy do pobrania od powodow takiego ubezpieczenia i w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do zasadzenia na
rzecz powodow zwrotu pobranych na podstawie tych postanowien umownych kwot;

o) art. 385' § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie do klauzul dotyczacych ubezpieczenia pomostowego i w
konsekwencji pominiecie faktu, ze przedmiotowe klauzule sg bezskuteczne wzgledem powodéw, co skutkuje brakiem
podstawy do pobrania od powodoéw takiego ubezpieczenia i w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do zasadzenia na
rzecz powoddéw zwrotu pobranych na podstawie tych postanowien umownych kwot;

p) art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie roszczenia powoda o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu;

q) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z okolicznoéci niniejszej sprawy
wynika, ze roszczenie powoda wynika z bezpodstawnego wzbogacenia Banku w zwigzku ze spelnieniem nienaleznego
Swiadczenia w wyniku niewazno$ci umowy, badz jej poszczegoélnych postanowien w umowie kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:

I. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczenia gléwnego, tj.
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty:

a. 607.012,75 zl pobranej tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia wniesienia
pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

b. 16.298,51 zl pobranej tytulem skladki na ubezpieczenie pomostowe, wraz z odsetkami ustawowymi za czas
op6Znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

c. 1.726,81 zl pobranej tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, wraz z odsetkami ustawowymi
za czas opOznienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

d. 35.521,17 (...) pobranej tytulem rat kapitalowo - odsetkowych od dnia wniesienia pozwu do listopada 2019 r.
wlacznie, wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6Znienia od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.



II. Ewentualnie w przypadku uznania, ze powodowie w okresie od kwietnia 2010 r. do listopada 2017 r. dokonywali
wplat w (...) i w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie powoddw w tej czedci powinno by¢ dochodzone w (...) o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty:

a. 79.569,39 zl oraz 144.972,11 (...), pobranej tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy
do dnia wniesienia pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

b. 16.298,51 zl pobranej tytulem sktadki na ubezpieczenie pomostowe, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

c. 1.726,81 zl pobranej tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

d. 35.521,17 (...) pobranej tytulem rat kapitalowo - odsetkowych od dnia wniesienia pozwu do listopada 2019 r.
wlacznie, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.
Nadto, skarzacy wnie§li o ustalenie, Ze sporna umowa jest w cato$ci niewazna;

ewentualnie - w przypadku uznania, Ze umowa jest wazna - o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i uwzglednienie
powddztwa w zakresie roszczenia ewentualnego, tj. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty:

a. 241.293,95 zl pobranej tytulem nadplat rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia
wniesienia pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi za czas opdznienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

b. 16.298,51 7zl pobranej tytulem skladki na ubezpieczenie pomostowe, wraz z odsetkami ustawowymi za czas
opo6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

c. 1.726,81 zl pobranej tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, wraz z odsetkami ustawowymi
za czas op6Oznienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

d. 15.548,00 (...) pobranej tytulem nadplat rat kapitalowo-odsetkowych, za okres od dnia wniesienia pozwu do
listopada 2019 r. wlacznie, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, w przypadku uznania, ze powodowie w okresie od kwietnia 2010 r. do listopada 2017 r. dokonywali wplat
w (...) i w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie powodoéw w tej czeSci powinno by¢ dochodzone w (...) o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty:

a. 20.066,90 zl oraz 57.997,23 (...), pobranej tytulem nadptat rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia
umowy do listopada 2017 r. wlgcznie, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 12 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty;

b. 16.298,51 zl pobranej tytulem sktadki na ubezpieczenie pomostowe, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

c. 1.726,81 zl pobranej tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

d. 35.521,17 (...) pobranej tytulem rat kapitalowo - odsetkowych od dnia wniesienia pozwu do listopada 2019 r.
wlacznie, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;



oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o odrzucenie apelacji powodéw na podstawie art. 373 § 1 k.p.c., ewentualnie jej oddalenie w catoci
oraz zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego, w dniu 17 maja 2022 r. powodowie, po poinformowaniu ich przez sad apelacyjny
o mozliwych w stosunkach miedzy stronami tego procesu konsekwencjach abuzywno$ci spornych zapisow umowy,
zlozyli oSwiadczenie zawierajace odmowe potwierdzenia klauzul abuzywnych i akceptacje konsekwencji upadku
umowy.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie ma podstaw do odrzucenia apelacji wniesionej przez powoddéw, z przyczyn wskazanych przez pozwanego w
odpowiedzi na apelacje. Rowniez bowiem w obecnym stanie prawnym (po wejéciu w zycie ustawy z 4 lipca 2019 1. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego) odpis wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie podlega
doreczeniu w trybie okre$lonym w art. 132 § 1 k.p.c., co zostalo wyrazone m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 4
sierpnia 2021 r., podjetej w sprawie III PZP 6/20 (OSNP 2022/1, poz. 1).

Apelacja powodow jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i
uwzglednienia powddztwa gléwnego niemal w calosci, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Powodowie niezasadnie zarzucaja sadowi I instancji naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c., a takze
art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 69 Prawa bankowego w zawigzku z nie podzieleniem tezy, ze zastosowana w spornej
umowie konstrukcja indeksacji zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw i natury umowy kredytu,
a takze zasad wspolzycia spolecznego, co prowadzi do jej niewazno$ci. Rozumowanie zaprezentowane przez nich w
tym zakresie nie jest trafne, skoro prowadzi do oceny legalnoSci spornej umowy w $wietle zasady swobody uméw (art.
353" k.c.) przy uzyciu narzedzi specyficznych dla art. 385" — 385% k.c. Tymczasem przepisy powyzsze stanowig odrebna
podstawe badania legalno$ci postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem. Ich zastosowanie
jest wiec mozliwe jedynie wowczas, gdy zakwestionowane postanowienia wchodza w sktad istniejacej (waznej) umowy
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie III CZP 119/10). A skoro tak, nie spos6b uznac, ze
wprowadzenie ich nowelizacjg Kodeksu cywilnego z marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria

objete juz byly dyspozycja art. 58 § 1 lub 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzi¢, ze samo zawarcie przez
kontrahentéw dzialajacych na rynku ryzykownej umowy, bez zrozumienia poszczeg6lnych jej zapiséw, nie uzasadnia
uznania ich o$wiadczen woli za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Szczegoblnie, ze umowy tego rodzaju
wigza sie wprawdzie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poroéwnywalnym z niewatpliwie
dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym (ktérym sporny kredyt nie jest). Natomiast ustalenie, ze strong
umowy z bankiem byl konsument, ktéry chee skorzystac z ochrony shuzacej mu w stosunkach z przedsiebiorca, otwiera

droge oceny jej zapisow w $wietle kryteriow wskazanych w art. 385" i nast. k.c.

Odnoszac sie za$ do sprzecznosci z istota stosunku prawnego, zarzucanej przez skarzacych spornej umowie, sad
apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis przewidujacy inny skutek sprzecznosci
umowy z prawem, niz niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, wowczas umowa zawarta z naruszeniem kompetencji w
zakresie swobodnego ksztaltowania tresci zobowiazania jest skuteczna, ze skutkiem okreSlonym owym przepisem
szczegblnym. Zatem, gdyby przy formulowaniu okre$lonych klauzul umownych strony przekroczyly granice swobody

uméw, w szczegdlnodei zasady stusznosci kontraktowej, czy tez zasady réwnowagi kontraktowej (art. 353" k.c.), a
jednoczeénie owe klauzule nalezalo uznaé za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wowezas - jako
szczegblny wobec art. 58 k.c. - zastosowanie znajduje art. 385" § 1i 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze dla

oceny legalno$ci spornej umowy w $wietle kryteriéw wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest dokonanie wykladni



zawartych w niej oSwiadczen woli obu stron, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 11 2 k.c., w tym takze
analiza zachowan stron podjetych po podpisaniu umowy, a zwlaszcza sposobu jej wykonywania. Sadu I instancji nie
czynil za§ w tym wzgledzie wyczerpujacych ustalen, a strona powodowa nie przedstawila odpowiedniego materialu
dowodowego. Nie ma wiec wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie na rzecz
Banku silniejsza pozycja wzgledem kredytobiorcow wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69 i nast. Prawa
bankowego pozycji banku wzgledem kredytobiorcy, w sposob tak powazny, by uznaé¢ umowe za niewazna.

Wobec zakreS$lonej przez powodéw podstawy faktycznej i prawnej powddztwa, poza sprzeczno$cia postanowien
spornej umowy z zasada swobody uméw oraz shusznoSci kontraktowej, sad okregowy badal takze inng podstawe
zakwestionowania jej zapisOw — zamieszczenie w niej niedozwolonych postanowienn umownych, uzasadniajacych
ustalenie ich bezskutecznoSci, i uznal ze nie ma ona miejsca w stanie faktycznym tej sprawy. Jednak, zdaniem sadu
apelacyjnego, powyzsza ocena spornego stosunku zobowigzaniowego nie jest trafna, a odnoszace sie do niej zarzuty
apelacji powodéw zasluguja na uwzglednienie. Skarzacy mieli tez racje wywodzac, ze skutkiem bezskuteczno$ci
spornych klauzul jest upadek umowy, uzasadniajgcy ustalenie jej niewazno$ci, co przesadza o zasadnoS$ci zadania
zwrotu nienaleznych §wiadczen.

W pierwszym rzedzie sad apelacyjny podzielil w caloéci zaprezentowana przez sad I instancji ocene dopuszczalnos$ci
zadania ustalenia niewaznoSci badanej umowy w S$wietle art. 189 k.p.c. Wbrew wywodom pozwanego, w
okolicznoS$ciach tej sprawy zadanie zaplaty nie moze by¢ uznane za dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, skoro sporna umowa miata uregulowa¢ wzajemne prawa i obwiazki stron na przestrzeni
kolejnych 360 miesiecy, natomiast zadanie zwrotu bezpodstawnego $wiadczenia moglo obejmowaé jedynie sume
splat dokonanych przez kredytobiorcéw do dnia wniesienia/rozszerzenia pozwu. Co wiecej, interes powodow wigze
sie rowniez z konieczno$ciag pozbawienia skuteczno$ci udzielonych Bankowi zabezpieczen, w tym przede wszystkim
hipoteki. Jedynie wiec orzeczenie ustalajace niewazno$¢ spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje watpliwoSci
obu stron co do tego, czy sa i beda w przyszloSci zwigzane wynikajacym z niej stosunkiem prawnym. Skutkiem
uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego jest bowiem definitywne przesadzenie, ze ze spornej umowy nie wynikaja
jakiekolwiek prawa i obowiazki stron zwigzane z dotychczasowymi dzialaniami, ktére mialy ja realizowaé, a takze
w przyszloSci. Spelnione wzajemnie §wiadczenia nie maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu, by
wykonywa¢ umowe w przyszlosci. O istotnej roli orzeczenia ustalajacego §wiadczy tez stanowisko pozwanego, ktory
konsekwentnie obstaje przy koncepcji zwigzania stron sporng umowa, nawet pomimo bezskutecznosci klauzuli
denominacyjnej. Powyzszej oceny nie zmienia to, ze w przypadku ustalenia niewaznoSci spornej umowy takze
Bankowi mogloby przystugiwaé przeciwko powodom roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W sprawie
niniejszej badany jest bowiem interes powod6éw w rozumieniu art. 189 k.p.c., nie za§ pozwanego. W tym konteks$cie za
pozbawione doniostoSci uznaé nalezy takze kwestie zwigzane z wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Wbrew
bowiem stanowisku pozwanego, ustawa ktora weszla w zycie w sierpniu 2011 r., nie mogta sanowac¢ wadliwosci umowy
z roku 2008, ktorej zapisy okazaly sie abuzywne, a przez to nie wiazace stron juz w chwili jej podpisania.

Zdaniem sadu apelacyjnego, ustalenia faktyczne sadu I instancji co do treSci spornej umowy oraz zdarzen
poprzedzajacych jej zawarcie, sg prawidlowe, a przez to stanowia takze podstawe faktyczna rozstrzygniecia wydanego
w II instancji.

Nie bylo jednak podstaw, by z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podwazy¢ wiarygodno$c
czeSci zeznan powoda. Niewatpliwie powodowie zdecydowali sie podpisa¢ umowe w ksztalcie przedstawionym im
przez doradce jako dla nich najkorzystniejszy, ale tez spelniajacy ich wymagania dotyczace wyplaty kredytu w PLN, a
nastepnie splacali go w tej walucie, bo w niej kredyt zostal im wyplacony. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w stosunkach
miedzy stronami spornej umowy pozwany jest profesjonalista w bardzo szczegélnej i wrazliwej branzy - osoba
prawna utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolenn uprawniajacych do wykonywania
czynnosSci bankowych obcigzajacych ryzykiem Srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa
bankowego). W relacjach pomiedzy takim przedsiebiorca, a konsumentem, obowigzek dysponowania wiedza fachowa
i jej uczciwego wykorzystania w kontaktach z kontrahentem spoczywa na przedsiebiorcy. W kontaktach tych
konsument nie jest tez zobowiazany do podejrzliwosci i czynienia zalozen, ze bank zamierza wprowadzi¢ go w



blad i celowo niedoinformowa¢. Nie ma wiec obowiazku weryfikowania pod tym katem udzielanych mu przez
przedsiebiorce informacji, poszukiwania w innych Zrodlach wyjasnienia wszelkich niejasnoSci, sprzecznoéci, czy
wreszcie doszukiwania sie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu informacji. Z zeznah powodéw wynika
wlasnie, ze zawierajac sporng umowe dzialali w zaufaniu do Banku i po$rednikéw kredytowych, poprzestajgc na
udzielonych im wyja$nieniach i w dobrej wierze podpisujac przedstawione przez nich dokumenty. Wbrew jednak
ocenie sadu I instancji, nie $§wiadczy to o dysponowaniu wszechstronng wiedzg na temat nabywanego produktu i
zwiazanych z nim ryzyk, a o wprowadzeniu ich w blad i stwarzaniu pozoru, jakoby zaoferowany im produkt byl
prosty i bezpieczny. Nie budzi tez watpliwoSci, ze atutem kredytu denominowanego byla niska rata, wynikajaca
z oprocentowania wlasciwego dla waluty obcej. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustalenie rzeczywistego znaczenia
podpisanego przez powodoéw oswiadczenia o wyborze rodzaju kredytu i o SwiadomoSci zwigzanego z nim ryzyka
kursowego, lezy w sferze wykladni tego o§wiadczenia, a wiec stosowania prawa materialnego. Przy czym, dokonujgc
tej wykladni trzeba mie¢ na uwadze, nie tylko zeznania stron, lecz takze dokumenty zaprezentowane sagdowi w
materiale dowodowym. Nie ma tez watpliwosci, Ze ciezar dowodu w tej kwestii spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c.) za$
o$wiadczenie podpisane przez powodow ma moc dowodowa okres§long w art. 245 k.c. - stanowi dowod tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Co nie wyklucza badania, w jakich okoliczno$ciach
i na podstawie jakich przestanek oSwiadczenie to zostalo zlozone. Nie ma tez podstaw, by kwestionowa¢ twierdzenia
powoddéw dotyczace momentu, w jakim zapoznali sie z tre$cia spornej umowy i podpisali zwigzane z nia dokumenty
oraz tego, jak rozumieli zwigzane z nig ryzyko kursowe.

Odnoszac sie do postawionych przez skarzacych zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad apelacyjny zwazyl,
ze przepis ten daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Jej zalozenia
sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnoSci i
mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsytaja przepisy obowigzujgcego prawa.

W Swietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji powodéw sa w wiekszoéci bezpodstawne. Z ich
uzasadnienia wynika bowiem, ze nie kwestionuja oni poczynionych przez sad okregowy ustalen co do treéci i struktury
umowy podpisanej przez strony oraz przebiegu faktéw zwigzanych z jej podpisaniem, a zarzuty dotyczace uchybien
procesowych zmierzaja w rzeczywistoéci do podwazenia dokonanej przez sad wykladni o$§wiadczen woli i wiedzy
skladanych przez strony, w tym zapiséw spornej umowy oraz oceny legalnosci jej zapisow w éwietle art. 385" § 1 k.c.

Kwestie te leza jednak w sferze stosowania prawa materialnego, a nie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow oraz
ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.



Powyzsze dotyczy m.in. zarzutdw kierowanych przeciwko stwierdzeniom sadu I instancji, ze powodowie zostali
nalezycie poinformowana o ryzyku walutowym. Sad I instancji prawidtowo bowiem ustalit to, jakie pouczenia uzyskali
od strony pozwanej i w jakich okoliczno$ciach podpisali oé§wiadczenia potwierdzajace uzyskanie pouczen. Ocena ich
skutecznosci nalezy jednak do czynnoéci orzeczniczych sadu polegajacych na stosowaniu prawa materialnego.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy trafnie ustalil, ze sporna umowa dotyczy udzielenia powodom kredytu
denominowanego (...), ktérego kwota wyrazona jest w tej walucie, jednak wyplacona w PLN po przeliczeniu wg.
kursu ustalanego w Banku. Nie jest przy tym istotna nomenklatura wywolujaca pozorny spér co do tego, czy kredyt
taki winien by¢ uznany za walutowy, zlotéwkowy, czy inny — odrebny od kredytow tradycyjnych. O niewaznoSci
tej — konkretnej - umowy zadecydowalo bowiem, nie to, jak mogtaby zosta¢ sklasyfikowana, a to, ze zamieszczono

w niej niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w sytuacji, gdy ostateczny ksztalt
umowy nie byl wynikiem uzgodnien indywidualnych Banku z powodami. Nalezy podkre§li¢, ze Bank nie przedstawil
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych prawdziwos$é tezy, jakoby powodowie zamierzali uzyskaé kredyt walutowy
i swobodnie zadecydowali o walucie, w jakiej go im wyplacono. Sad I instancji trafnie wiec uznal, ze twierdzenia
pozwanego dotyczace tej kwestii sa golostowne. Sad okregowy dysponowal bowiem dowodami w postaci zapisow
umowy i regulaminu, a takze zeznan powodoéw, ktére ocenil zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Trafnie tez ustalil, Ze powodom przyshuguje w tej sprawie status konsumentéw w rozumieniu art. 21" k.c. oraz dokonal

prawidlowej wykladni art. 385" § 1 k.p.c. i istotnych dla jego zastosowania pojeé (sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami,
razgce naruszenie interes6w konsumenta, godzenie w rownowage kontraktowa stron).

W ocenie sadu apelacyjnego, wbrew stanowisku sadu I instancji, zakwestionowane przez powodéw zapisy spornej
umowy, polegajace na poczatkowym przeliczeniu postulowanej przez kredytobiorcéw kwoty kredytu z PLN na walute
obca, a nastepnie nakazujace ustalenie w tej walucie wysoko$ci ich przyszlego $§wiadczenia na rzecz Banku, okreslaja
gléwne $wiadczenia stron. Ksztaltujg one bowiem gléwne $§wiadczenie kredytodawcy, a takze kredytobiorcow, ktorzy
zobowiazali sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede wszystkim
w kwocie ustalonej w walucie obcej, na skutek denominacji wedlug mechanizmu wynikajacego z umowy. Przy czym,
bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z zasad denominacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitatu i naleznoSci
odsetkowych, podlegajacych splacie przez kredytobiorcow w ramach realizacji ich podstawowego $wiadczenia
wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec ich glownych $wiadczen na rzecz Banku. Klauzula denominacyjna -
ujeta jako caloé¢ - stanowila zatem element okre$lajacy wysoko$é $wiadczenia kazdej ze stron umowy. Skoro
bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, to obowigzek wyplaty kwoty kredytu oraz zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty, a takze zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, stanowi glowne Swiadczenie kredytodawcy oraz
kredytobiorcy.

Odnoszac sie do tej kwestii sad I instancji blednie odwolal sie do sytuacji hipotetycznej stwierdzajac, ze bylo regula,
ze walutg udzielanego kredytu oraz splaty jest (...), za§ klauzule przeliczeniowe znajdowaly zastosowanie jedynie
pomocnicze — na wyrazne zyczenie kredytobiorcy. W sprawie niniejszej bowiem ocenie poddawane sg postanowienia

konkretnej umowy z chwili jej zawarcia (art. 385 k.c.), a nie przekrdj dzialalnoéci Banku w obszarze kredytow
powiazanych z waluta obca. W konsekwencji, wbrew ocenie sadu I instancji, sporne zapisy umowy podpisanej przez
strony w calo$ci odnosié sie mialy bezpo$rednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego,
skoro wprost ksztaltowaly wysoko$¢ $wiadczen kredytodawcy i kredytobiorcow, wynikajacych z tej umowy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, wbrew stanowisku sadu I instancji, postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze pojecia takie, jak kurs kupna i sprzedazy



walut, uchodzg za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron wynika bowiem, nie z uzycia w umowie pojeé niezrozumiatych, a z uzycia mechanizmu
odeslania do aktoéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak bezpos$rednie
znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci §wiadczen obciazajacych kredytobiorce (ustalanie kursow
walut przez Bank), jak réwniez z zastosowania mechanizmu denominacji bez wystarczajacego poinformowania
konsumentoéw o jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach dla ich bezpieczenstwa finansowego na przestrzeni
kolejnych kilkudziesieciu lat.

W tym konteks$cie za doniosle uznac nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcow o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy jednak odwotaé
sie takze do wyroku TSUE z 20 wrzeénia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,,Wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

Nie wynika to z o§wiadczen podpisanych przez powodéw — ktérych tresé nie wykracza poza zdawkowe przywolanie
pojecia ryzyka kursowego (k. 156), ani z okazanych im wykresow, ktorych zrozumienie w kontekscie ewentualnego
przyszlego ryzyka, wymaga dlugotrwalej, uwaznej analizy i wykracza poza zakres percepcji osoby skupionej na samym
akcie zawarcia umowy.

Zatem, w okoliczno$ciach tej sprawy sad jest uprawniony (zobowiazany) dokonaé oceny zapisow spornej umowy w

$wietle art. 385" — 385° k.c.

Sad okregowy blednie ocenil, ze na podstawie spornych zapiséw mozna ustali¢ wysoko$¢ §wiadczen, do spelnienia
ktorych zobowiazana bedzie kazda ze stron umowy, a mechanizm denominacji na podstawie kurséw ustalanych
przez Bank znajdowal zastosowanie jedynie na Zyczenie kredytobiorcow, czego mogli latwo unikngé. Jak bowiem
wynika z ust. 5.5.2 pkt 1 — 3 umowy, pomimo ustalenia kwoty kredytu w (...), jej wyplata miala nastapi¢ w PLN,
za$ zgodnie z § 4 pkt 5 Regulaminu, w takiej sytuacji wyplata §rodkéw uruchomionego produktu kredytowego
nastepowala po przewalutowaniu. Przewalutowanie na zasadach opisanych w umowie (i wskazanych przez sad I
instancji) obejmowalo takze splacane raty w sytuacji, gdy w kredytobiorcy decydowali sie na zasilanie konta waluta
krajowa (co byla jedna z dopuszczonych w umowie form splaty kredytu). Taki sposéb uregulowania w umowie treSci
klauzuli denominacyjnej, decydujacej de facto o wysoko$ci $wiadczenia wyptaconego kredytobiorcom oraz zadluzenia
podlegajacego splacie przez nich w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia stwierdzenie, ze jej mechanizm
przedstawiono w umowie spos6b niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy pozostawiono dowolnej, bo nie
ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace naruszenie zasady rownowagi
kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacich interesy. A klauzule, ktore nie zawierajg jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty wyplacanego oraz zwracanego

kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" k.c.

Przy czym, w ocenie sadu apelacyjnego podpisane przez kredytobiorcow oswiadczenia o SwiadomoSci ryzyka
walutowego i zmiennej stopy oprocentowania pozbawione sa doniostoéci. Jak juz bowiem wyzej stwierdzono, status
obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byt oczywiscie r6zny i pozbawiony rownowagi. Powodowie, jak wynika
z ich zeznan oraz wniosku kredytowego (k. 159), a takze kolejnych dyspozycji uruchomienia kredytu (k. 165, 167,



169, 171, 173), oczekiwali od Banku kredytu udzielonego w PLN i splacanego w takiej wlaénie walucie, a przy tym
dostepnego dla nich i nadajacego sie do realnej splaty. Dostrzezone przez strone pozwang powigzanie waluty, w
jakiej w kredyt zostal wyplacony, z waluta, w jakiej powodowie zobowigzali sie zaplaci¢ za nabywana nieruchomo$é,
zgodnie z umowa deweloperska, jedynie potwierdza te teze. Oferujac wiec im produkt tak skomplikowany i ryzykowny,
jak umowa o kredyt hipoteczny, ktérego kwota zostala wyrazona w walucie obcej ( (...)), pozwany zobowiazany byl
przedstawi¢ w sposob dostepny i pelny informacje na temat warunkow, w jakich sam dziala, jak réwniez mozliwych
w ciggu trwania umowy - obciazajacych ich - ryzyk, a takze wyjasni¢ w sposob przystepny zasady dzialania umowy
tego typu, z uwzglednieniem jej odmiennoS$ci w poréwnaniu z umowg kredytu udzielanego i splacanego w walucie
krajowej. Bez znaczenia jest wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres
wymaganych pouczen. Obowigzek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowigzujacych juz wéwcezas w polskim
porzadku prawnym przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw, w tym takze przepiséw Konstytucji
RP. To bowiem wla$nie przywrdceniu zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwos$ci, wskazanych w art. 31 Konstytucji,
stuza przepisy Kodeksu cywilnego chronigce konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami. A ich zastosowanie w
sprawie niniejszej jest wynikiem naduzycia przez Bank, w stosunkach z powodami wlasnej przewagi organizacyjnej,
finansowej, a przede wszystkim - wynikajgcej z wiedzy uzyskanej w toku uczestniczenia w obrocie miedzybankowym.
W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze pozwany nie dostarczyl powodom wymaganych informacji.
Zaden podpisany przez nich dokument nie uzasadnia takiego stwierdzenia. Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli oni co do
zasady Swiadomo$¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom,
nie sposob uznaé, ze pozwany zapewnil im dostep do informacji pozwalajacych na realng ocene nalozonego na nich
ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, powodowie mieli pelne podstawy, by przyjaé,
ze proponowany im produkt jest dla nich odpowiedni i korzystny. W ten sposéb jednak Bank naruszyl rowniez zasady
uczciwej konkurencji (w stosunkach z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentéw).

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu denominacji, cho¢ okreslaja gtowne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w éwietle zasad okres§lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W ocenie sadu apelacyjnego zapisy dotyczace klauzuli denominacyjnej sa niedozwolone przede wszystkim z tego
wzgledu, ze zostaly zawarte w umowie bez wyjasnienia kredytobiorcom ich rzeczywistego wplywu na sposéb i
mozliwo$¢ realizowania przez nich umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentow
dzialajacych w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujgcych znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego
produktu, uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyl ich prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes
nad ich zaufanie do legalnie dzialajgcej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji
na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowal bowiem konsumentom produkt
niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat.

Nie ma przy tym znaczenia to, ze umowa zawiera zapis dotyczacy splaty kredytu w (...), skoro powodowie nie
uzyskiwali zarobkéw w tej walucie i zmuszeni byli albo poszukiwaé jej co miesigc na rynku — co wymagalaby
podejmowania przez nich trudnych decyzji i staran majacych wplyw na ich sytuacje majatkowa, przy baraku po ich
stronie profesjonalnych narzedzi i wiedzy - albo zda¢ sie na przeliczenia PLN/ (...) dokonywane przez Bank wedlug
kursow ustalanych przez niego dowolnie. Trudno tu wiec méwié o swobodzie wyboru waluty splaty z ich strony.

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko skarzacych dotyczace abuzywno$ci postanowien wprowadzajacych
mechanizm denominacji, przy braku okreslenia zasad wyznaczania kursu waluty przyjetych dla przeliczenia kwoty
kredytu z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorcy zobowigzali sie wprawdzie zwro6cié
wykorzystang kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca wymaganemu
Swiadczeniu w (...) miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza jakakolwiek
kontrola kontrahentéw. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje w tym
wzgledzie oraz wymagania zwigzane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly
one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrolg i $wiadomoscig kredytobiorcow. A klauzule, ktére nie zawieraja



jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla
konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty wyplacanego i zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Zdaniem sadu apelacyjnego twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu wykorzystywania przez niego uprawnien
wynikajgcych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwoéci splacania kredytu w jego walucie oraz przy uwzglednieniu
przewalutowania mieli powodowie w rzeczywisto$ci, pozbawione sa doniosloéci takze z tego wzgledu, ze dotycza tego,
w jaki sposob strony wykonywaly umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja za$ ocenie

wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385 k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahentéw dzialanie Banku
nie ma znaczenia w sytuacji, gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom roéwnowagi kontraktowej stron. Ocenie
sadu podlega bowiem konkretna umowa zawarta przez strony, wedlug stanu na date jej zawarcia.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byl i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcoéw od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. W sytuacji
tez, gdy abuzywno$¢é spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej szeroko
rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli ponie$¢ kredytobiorcy, pozbawione doniostoSci sa kwestie dotyczace
zakresu ryzyka Banku zwiagzanego z faktem zawarcia umowy kredytu powiazanego z waluta obca. Ostatecznie
bowiem to nie nieréwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o abuzywnoSci spornych klauzul,
a brak rzetelnego poinformowania konsumentéw o ryzyku zwigzanym z tym typem kredytu oraz sformulowanie
umowy w sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokosci wyplacanego kredytu
oraz ich §wiadczen zwrotnych, przy braku narzedzi weryfikacji prawidlowosci ustalenia kursu (...). Pod pozorem
dostosowanego do ich potrzeb i mozliwosci kredytu wyptaconego w PLN, Bank zaproponowal im kredyt, ktérego
wysokosci (kapitatu ustalonego w walucie, w ktdrej go splacali) i zasad splaty nie byli w stanie ustali¢, przez co ich
status majatkowy i bezpieczenstwo finansowe przez caly okres splaty byly dla nich nieprzewidywalne. Postanowienia
te rownocze$nie naruszajg dobre obyczaje, skoro zaburzajg rownowage kontraktowa stron na rzecz strony i tak
silniejszej, jaka jest Bank. Szczegodlnie, ze powodowie dziali w zaufaniu do niego, jako legalnej instytucji finansowe;j.

Tak wla$nie nalezy oceni¢ sformulowania zawarte w zakwestionowanych przez powodéw klauzulach spornej umowy.
Pozostawiaja one Bankowi nieograniczong swobode wyboru, nie tylko kursu, lecz réwniez jego wplywu na wartos$ci
ustalane dla potrzeb rozliczen z powodami. Wywody pozwanego dotyczgce prawidlowego rozumienia tych zapiséw
odwoluja sie za$ do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest
doniostosci.

Jak trafnie stwierdzil sad I instancji, skutkiem powyzszych wadliwos$ci jest bezskuteczno$é zakwestionowanych
zapiséw umowy wzgledem powoddéw, a w konsekwencji — wyeliminowanie z umowy mechanizmu denominacji. Skoro
jednak postanowienia dotyczace tego mechanizmu okre$laja gléwne $wiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ uzasadnia

stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy. To, ze w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigzg one kredytobiorcéw, przesadza
bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly zawrze¢. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w §lad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji
stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskuteczno$cia). Podobne stanowisko prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach
III CSK 159/17 i I CSK 242/18. A w sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wola stron bylo zawarcie umowy
kredytu waloryzowanego waluta obca ( (...)), a nie innego kredytu, w tym walutowego lub zlotowkowego. Skoro wiec
postanowienia umowy okre$lajace rodzaj kredytu i gldowne Swiadczenia kredytobiorcoéw okazaly sie abuzywne, a przez
to ich nie wigza, umowa, ktora strony zamierzaly zawrze¢ zostala zniweczona.



Sad apelacyjny zwazyl, ze w orzecznictwie utrwalone jest tez stanowisko, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej
umowie sprawia, iz nie wiadomo, jaka kwote powinien wyplaci¢ bank, skoro w umowie kwota kredytu okreslona jest
w (...), ale wyplata nastepuje w zlotowkach, wedlug kursu arbitralnie ustalanego przez bank. Oznacza to, ze brakuje
niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupelnienie. Tego rodzaju skutek
(sankcja), tozsamy z niewaznoScia umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego orzeczenia sadu, a powstaje ex lege
(zob. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, oraz
orzecznictwo przywolane w jej uzasadnieniu).

Whbrew wywodom apelacji, nie jest réwniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowaé
jak kredyt walutowy, ktorego przedmiot stanowila ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie takiego zalozenia byloby
sprzeczne z umowa, w ktorej wyraznie przewidziano wyplate kwoty kredytu w zlotych. Co wiecej, uznanie kredytu za
walutowy oznaczaloby, ze brak wyplaty w walucie obcej jest rownoznaczny z brakiem wyplaty kwoty kredytu w ogole,
natomiast faktycznie spelnione Swiadczenie Banku w zlotych byto nienalezne.

Wbrew twierdzeniom pozwanego, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepisow o charakterze
dyspozytywnym, w $wietle ktorych taki stosunek prawny moze trwac¢ nadal. Nie jest w szczegdlno$ci uzasadnione
twierdzenie, jakoby dopuszczalne byto dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c.,
skoro nie istnial on woéwczas (w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez data zaistnienia bezskuteczno$ci spornych
klauzul) w obrocie, a przede wszystkim — jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie niniejsze;j.
Bank nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych aktach
prawnych lub blizej nie okreslone, ,ustalone” zwyczaje. Szczegodlnie, Ze nie twierdzi rownoczes$nie, ze sam stosowal sie
do nich, a jedynie zaleca sadowi ich poszukiwanie.

Nie spos6b tez uznaé, ze strony pozostaja zwiazane umowa w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis
ten stuzy utrzymaniu umowy, ktérej niektére jedynie zapisy nie wiaza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej
umowy, w miejsce tej, ktéra strony zamierzaly zawrzeé. Prezentowana w przez pozwanego teza o obowiazku sadu
Lutrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposéb spelnienia Swiadczenia przez

kredytobiorcow, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami
umowy, ktore nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem rownoznaczna z mozliwo$cig uznania, ze pozostaja
one zwigzane umowa inng, niz zawarly, a tym bardziej - ,skomponowania” jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych
przepisOw prawa materialnego, czy blizej nie okre$lonych zwyczajow.

W ocenie sadu apelacyjnego nie zasluguje na akceptacje poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego: z dnia
1 czerwca 2022 roku (II CSKP) 364/22, opowiadajacym sie za mozliwo$cig utrzymania w mocy umowy kredytu
»okrojonej” o klauzule waloryzacyjna i nawigzujacych do wezesniejszych zblizonych stanowisk zawartych w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku (III CSK 159/17), z dnia 9 maja 2019 roku, (I CSK 242/18), z dnia 29
pazdziernika 2019 roku, (IV CSK 308/18) i z dnia 27 listopada 2019 roku (II CSK 483/18). O ile te starsze orzeczenia
bazowaly na stanowisku, ze postanowienie umowy kredytu zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy $§wiadczen glownych stron w rozumieniu art.

385( Vg 1zdanie drugie k.c., to najnowsze odrzuca ten poglad. W konsekwencji za wewnetrznie sprzeczne nalezy uznaé
z jednej strony zaakceptowanie aktualnie jednolitej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i
Sadu Najwyzszego, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okre$laja gldbwne Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz
odnoszg sie do elementéw przedmiotowo istotnych kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowe;j
i wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuja, a z drugiej strony przyjecie, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala na
zachowanie tozsamoS$ci umowy w ramach essentialii negotii. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej
nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze ktoci sie bowiem z jednoczesnym
przypisaniem tej klauzuli cech warunku okre$lajacego podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i z tego
wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014
r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i L.
M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt



33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sa
wlasnie postanowienia, ktére wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z
dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w
sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D.iJ. D. przeciwko (...), pkt 44 i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W ocenie sadu apelacyjnego przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu klauzule ksztaltujace mechanizm
denominacji (stanowigce czeS¢ mechanizmu okreslajacego sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego) identyfikuja gtowne §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcoéw jest wystarczajace do wykazania tezy, ze
ze wzgledow prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien nie moze obowigzywaé. Skoro
bowiem klauzula okresla gtéwne $wiadczenia, jej usuniecie prowadzi do deformacji umowy. Nalezy tez stwierdzi¢, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie to, czy utrzymanie
umowy jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia (por. wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...), pkt 39 i powolane w nim orzeczenia).
Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania
dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 27 wrze$nia 2019 roku (Dz.U.
UE (...), nr 323, s. 41in). to, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku
umownego, wymaga ,,oceny prawnej na podstawie obowigzujacego prawa krajowego.”

W konsekwencji, w ocenie sgdu apelacyjnego, powodowie zasadnie domagali sie od pozwanego zaplaty kwoty
wskazanej w pozwie, tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego, na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Sad apelacyjny podziela bowiem stanowisko, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem Banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Poglad ten
znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, majacej moc zasady
prawnej. Wynika on z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktdérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktore
w jej wyniku odniosly korzysc. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie §wiadczen. Do tego wymagana
jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu. A nadto w obecnym

stanie prawnym jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktorych mowa art. 203" k.p.c. Pozwany zaniechat jednak
wyrazenia takiej woli.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze cho¢ pozwany kwestionowat sformulowane ostatecznie przez powod6w zadanie zwrotu
$wiadczen poczynionych w PLN (79.569,39 zl) oraz w (...) (144.972,11 fr.), to jednak nie zglosil zastrzezenn do
prawidlowosci wyliczenia dochodzonych kwot.

Sad apelacyjny nie podzielil jedynie twierdzen strony powodowej dotyczacych daty wymagalnoéci naleznych
Swiadczen. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w sprawie III CZP 6/21, majacg moc zasady
prawnej: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.” Chwile te dla obu stron wyznacza za$ zasada, ze cho¢ niedozwolone postanowienie umowne

(art. 385' § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzyéé konsumenta,
to jednak moze on udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié
mu skuteczno$¢ z moca wsteczna. Samo jednak wystgpienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym
na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewaznoSci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za



rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
oéwiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. W toku postepowania sadowego
brak takiego o$wiadczenia moze za$ by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie
réwnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoSci) umowy.

W sprawie niniejszej zatem dopiero zlozenie przez powodéw przed sadem apelacyjnym z dniem 19 maja 2022 r. (k. 516
- 517) o§wiadczenia potwierdzajacego otrzymanie stosownej informacji oraz wyrazajgcego wole podtrzymania zagdania
restytucyjnego, zakonczylto stan bezskuteczno$ci zawieszonej, co uzasadnia przyjecie, ze dopiero z tym dniem pozwany
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia dochodzonego w tej sprawie. Powyzsze przesadza za$ o tym, ze
zadanie odsetkowe za okres wcze$niejszy jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu (art. 481 § 1 k.c.).

Powyzsze przesadza zmianie zaskarzonego orzeczenia cze$ciowo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czeSci,
uznajac apelacje powodéw za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, sad apelacyjny orzekl na podstawie art.
385 k.p.c., a w konsekwencji, rozstrzygnat o kosztach procesu w I instancji na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. (przy
przyjeciu, ze pozwany ulegl powodom — co do meritum sprawy — niemalze w calo$ci ) w zw. z art. 108 zd. 2 k.p.c.

Rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego sad apelacyjny orzekl zgodnie z zasada ustanowiona w art. 100 zd. 2
k.p.c. uznajac powodow za strone, ktéra ulegla pozwanemu tylko co do nieznacznej czeéci swoich zadan.

Wobec tego, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej nie bylo w tej sprawie konieczne i zadna ze stron nie domagala
sie jej przeprowadzenia, sad apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, stosownie do art. 374 k.p.c.



